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গৌতমসুত্র 
বা 
"বা হ্ন্যাম্সন্ম ভ্ভাম্ত 
(বিস্তৃত অনুবাদ, বিবৃতি, টিপ্ননী প্রভৃতি সহিত ) 
চতুর্থ খণ্ড রাতে 
৮6 ক ও £ 
5০ পি শি শা 
মহাসহোপাধ্যায়. ভি 
পণ্ডিত শ্রীযুক্ত ফণিভূষণ তর্কবাগীশ _ ২৭৮ 
কর্তৃক অনুদিত, ব্যাখ্যাত ও সম্পাদিত 
ননী 


কলিকাতা, ২৪৩।১ আপার ট 1: রোড, 
বজ্গীকস-সাহিত্য-পলিক্মশু সন্দ্ন্প হইত্ভে 
শ্রীরামকমল সিংহ কর্তৃক 
প্রকাশিত 
১৩৩৩ বঙ্গাব্ব 


মুল্য সদস্য পক্ষে --১1০, শাখাসভার সদস্য পক্ষে ১৮০, 
সাধারণ পক্ষে--২ 


কলিকাতা 
হনং বেথুল রো ভারতমিহির ঘন 
রবথর ভটচর্ার ছার সু্রিত 


শাহ, ও লগ 5%05,001088 
418৯৬ 5 2হ ক 002, 
৭৬. পও 2 5..728 
| দরবার চালা বধ চারারার 
মত 11312 সপ 


রী 
$ 


সুত্র ও ভাষ্যোক্ত বিষয়ের সুচী । 


-পচাতারারি- তা রি 


প্রথম ও দ্বিতীয় হৃত্রেপপ্রবৃতি” ও 
পদৌষে”র পর্ববনিষ্পন্ন পরীক্ষার প্রকাশ। 
ভাষ্যে-_-“দোষে"র পরীক্ষার পূর্ব- 


নিষ্পন্নতা সমর্গন ৮৯ ৯ 


তৃতীয় সথাত্রে-রাগ, দ্বেষ ও মোহের ভেদ- 
বশতঃ দৌষের পক্ষত্রয়ের সমর্থন। 
ভাষ্ে--কাম ও মতসর প্রহুতি রাগ- 
পক্ষ, ক্রোধ '9 ঈর্ধ্যা প্রভৃতি দ্বেষপক্ষ 
এবং মিথ্যাজ্ঞান ও বিচিকিৎস! প্রভৃতি 
মোহপক্ষের বর্ণনপুর্ব্ক বাগ, দ্বেষ ও 
মোহের ভেদবশতঃ দোষের ত্র 
সমর্থন * ৫--৬ 
টতুর্থ সুত্রে রাগ, দ্বেষ ও মোহের এক- 
পদার্থত্ব সমর্থনপুকর্ক পূর্বাস্ত্রোক্ত 
পিদ্ধান্তে পূর্ববপক্ষ প্রকাশ "* ৯ 
পঞ্চম সুত্রে উক্ত পুর্ববপক্ষের থপ্তন ১০ 
ষষ্ঠ হাত্রে-বাগ, দ্বেষ ও মোহের মধ্যে 


মোহের নিক্ৃষ্টত্ব কথন।। ভাষ্ে-_ 
স্থত্ছোক্ত যুক্তির সর্থন ** ১১ 
সপ্তম ্ত্রে-মোহ দো নহে, এই পূর্ব- 
পক্ষের সমর্থন *** ১৪ 
অষ্টম ও নবম হজ্জে উক্ত পূর্বপক্ষের 
খণ্ডন *৯১৪ 7১৫ 


ভাষ্ে-- দশম হুত্রের অবতারণাঁয় *প্রেত্য- 
ভাবের পরীঙ্গধর জন্য প্রেত্যভাব" 
অপিদ্ধ, এই প্কদর্ণাসের সমর্গন 1১৫ 


দশম শুত্রে-আক্মার নিত্যত্ব প্রযুক্ত প্রেত্য- 


ভাবের সিদ্ধি প্রকাশ করিয়া,উক্ত পৃর্ধব- 
পক্ষের থণ্ডন। ভাষ্যে- আত্মার নিত্যত্ব 
দিদ্ধান্তেই প্রেত্যভাব সম্ভব, এই 
বিষয়ে ঘুক্তির ব্যাখ্যা করিয়া আয্মরি 
আঅনিতান্ব পক্ষ বা “উচ্ছেদবাদ” ৪ 
“হেতুবাদে” দোষ কথন *** ১৬ 
১১শ স্থত্রে -পার্থিবাদি পরমাণু হইতে 
দ্যণুকাদিক্রমে শরীরাদির উৎপন্তি হর, 
এই নিজ দিদ্ধান্তের (আরম্তবাদের ) 
সমর্থন। ভাষ্যে- সুত্রার্থ ব্যাধ্যাপূর্বক 
সুত্রোক্ত যুক্তির দ্বারা উক্ত সিদ্ধান্তের 


সমর্থন ৫৩৪ রখ নী 
১২শ তরে পূর্নসৃতোক্ত সিদ্ধান্তে পূর্বক 
পক্ষ 5৪৪ ২২ 


১৩শ হ্ত্রে -উল্ত পুর্বপক্ষের খণ্ডন *** ২৩ 
১৪শ নুত্রে-- পুর্বপক্ষ্ূপে অভাব হইতে 
ভাবের উৎপন্তি হয়, অর্থাৎ অভাবই 
জগতের উপাদানকারণ, ওই মতের 
সমর্থন ৮৪৬ ১৬০ 
১৫শ হুত্র হইতে ১৮শ সুত্র পর্য্যন্ত ৪ স্থাত্রে 
বিচারপুর্বক উত্ত মতের খণ্ডন ২৭--৩২ 
১৯ন সুত্রে পুর্পক্ষৰপে জীবের কর্ধব- 
নিরপেক্ষ ঈশ্বর জগতের কারণ, এই 
মতেব সমর্থন তত ৩৬ 


২০শ ও ২১শ জাত প্ুরনন্ি মাতির 


| 
খণ্নের দ্বারা জীবের কর্মুসাপেক্ষ 
ঈশ্বর জগতের নিমিন্তকারণ, এই 
দিদ্ধাস্তের সমর্থন **:৪২-78৪ 


ভীষ্যে--স্ত্রার্থ ব্যাখ্যার পরে ঈশ্বরের ম্বরূপ- 
ব্যাখ্যা । ঈশ্বরের সংকল্প এবং তক্জন্ 
ধর্ম ও উহার ফল। ঈশ্বরের শৃষ্ট- 
কার্ষ্যে প্রয়োজন সর্বজ্ঞ ঈশ্বরের 
অস্তিত্ব বিষয়ে অনুমান ও শাস্্প্রমাণ। 
নিগুণ ঈশ্বরে প্রমাণাভাব 

২২শ সুত্রে--শরীরাদি ভাবকার্য্যের কোন 
নিমিত্ত-কারণ নাই, এই মতের পূর্ব 
পঞ্ষরূপে সমর্থন *** 

২৩শ নুরে উক্ত পুর্বপক্ষে অপরবাদীর 
্রান্তিমূলক উত্তরের প্রকাশ *** 

২৪শ স্ৃত্রে -পর্বস্থত্রোন্ত ভ্রান্তিমূগক 
উত্তরের খগ্ডন। ভাষ্যে_মহধির তৃতীর়া- 
ধ্যায়োক্ত প্রকৃত উত্তরের প্রকাশ *** ১৪৪ 

২৫শ হুত্রে+দমন্ত পদার্থ ই অনিতা, এই 
মতের পুর্ব্বপক্ষর্ূপে সমর্থন '" 

২৬শ ২৭শ ও ২৮শ শ্াত্রেবিচারপূর্ববক 

*৯১৫৫-৫&৭ 


০ 
এই 


৬১ 


১৪১ 


১৪৩ 


১৫৩ 


উক্ত মতের খণ্ডন '* 
২৯শ সাত্রে সমস্ত পদার্থ ই নিত্য, 
মতের প্রর্ধবপক্ষরূপে সমর্থন "* 
৩০শ হইতে ৩৩শ সুত্র পর্য্যন্ত ৪ স্থাত্রে ও 
ভাষ্যে_-বিচারপূর্ব্বক উক্ত সর্বানিত্যত্ 
বাদের খগ্ুন »*,১৬৭- ৭২ 
৩৪শ শ্মাত্রে সমস্ত পদার্থ ই নানা, কোন 
পদার্থ ই এক নহে, এই মতের পুর্ব 
পঙ্ষরূপে সমর্থন 
৩৫শ ও ৩৬শ ন্থাত্রে ও ভাষ্যেবিচার- 


১৬৫ 


১৭৭ 


পূর্বক উত্ত সব্ধনানাত্ববাদেব থণ্ডন 


*১গ৯শ 22 


চু 


1 


৩৭শ স্ুত্রে--সকল পদীর্ঘই অভাব 
অর্থাৎ অনীক, এই মতের পূর্বাপক্ষ- 
রূপে সমর্থন । ভাব্যে _বিচারপূর্ব্বক 
উক্ত মতের অনুপপত্তি সমর্থন **১৮৫--৯০ 
৩৮শ সুত্রে পৃর্বথত্রোক্ত মতের খণ্ডন। 
ভ!য্যে-উক্ত স্ুত্রের ত্রিবিধ ব্যাখ্যা 'ও 
যুক্তির দ্বারা প্ররুত দিদ্ধান্তের 
উপপাদন -** 5৪ **,১৯২ 7 ৯৪ 
৩৯শ সুত্রে সর্ধশূন্ঠতাবাদীর জন্য যুক্তি 
প্রকাশপূর্ব্বক পুর্ব্পক্ষ সমর্থন *** ২০০ 
৪০শ স্ত্রে--উত্ত বুক্তির খণ্ডন দ্বারা উক্ত 
পূর্বপক্ষের খণ্ডন! ভাষ্য সুত্র 
তাৎপর্য প্রকাশপুর্ববক পুর্বস্থত্রোক্ত 
যুক্তির খণ্ডন 
৪১শ সূত্রের অবতারণায় ভ'ষ্যে কতিপয় 
“সংখ্যৈকাস্তবাদে”র উল্লেখ । ৪১শ সুত্রে 


২০১ 


“সংখ্যৈকান্তবাদের খণ্ডন *** ২০৭ 
৪২শ হুত্রে-_“সংখ্যেকাস্তবাদ” সমর্থনে 
পুর্বৃপক্ষ 2৪ ৮৪৪ ৮৩ ২১৪ 


৪৩৭ সুত্রে উক্ত পুর্বপক্ষের খণ্ুন | 
ভাষ্য -স্ুত্রার্থ ব্যাখ্যার পরে "সংখো- 
কান্তবাদ"্সমূহের সর্বথ। অন্থুপপন্তি 
সমর্থন ও উহার পরীক্ষার প্রয়োঞ্জন- 
কথন 5৪5 55৬ ১৫ 
“প্রেত্যভাবে"র পরীক্ষার অনন্তর 
ক্রমানুসারে দশম প্রমেয় “ফলেশর 
পরীক্ষাৰ জন্য-- 

৪৪4 হে অগ্রিহোতআদি বজ্ছের ফল কি 
নগ্যে তর, অথবা কালান্তরে হর ? এই 
সংশর সমর্পন ৷ ভাষ্যে-_অগ্সিহোত্রাদি 
বজ্র ফল কালান্তরেই হর, এই 
২২০ 


5 ৫ 
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্‌ 
৪৫শ হ্থত্রে-যজ্ঞাদি শুভীশুভ কর্ম বহু 
পূর্বেই বিনষ্ট হয়, এজন্য কারণের 
অভাবে কালাস্তরেও উহার ফল স্বর্গাদি 
হইতে পাঁরে না_এই পুর্ন 
প্রকাশ ৯৪৪ 
৪৬শ শুত্রে--যজ্ঞাদি কর্ম বিনষ্ট হইলেও 
তজ্জন্ত ধর্ম ও অধর্্ম নামক সংস্কার 
কালান্তরেও অবস্থিত থাকিয়! এ ধর্মের 
ফল ন্র্গাদি উৎপন্ন করে, এই দিদ্ধান্ত'- 
সুসারে ছৃষ্টান্ত দ্বারা উত্ত বনি 
খণ্ডন 
৪৭শ সুত্রে উৎপত্তির পর্বে রা অপৎ 
নহে, সৎ নহে, সৎ ও অদত, এই উভর- 
রূপও নহে--এই পুর্কপক্ষের প্রকাশ ২২৬ 
৪৮শ ও ৪৯শ হুত্রে- উৎপত্তির পুর্বে কার্ধ্য 
অসৎ, এই নিজ দিদ্ধান্তের অর্থাৎ অদত- 
কার্ধ্যবাদের সমর্থন ..১. *** ২7৯ -৩০ 
৫০শ হৃত্রে- অগ্রিহৌত্রাদি কর্মের ফল 
কালাস্তরে হইতে পারে, এই দিদ্ধান্ত 
সমর্থন করিতে পুর্বোন্ত ৪৬শ হুত্রো্ত 
ষ্টান্তের দৃষ্টান্তত্ব বাঁ সাধকত্ব খণ্ডন 
দ্বারা পুনর্ধার রা পে 
সমর্থন **, 
৫১শ হৃত্রে- পূর্বোক্ত ডে রি 
সমর্থন দ্বারা উক্ত পুর্বপক্ষের খণ্ডন ২৪৩ 
৫২শ ত্রে_ পুর্বসথত্রোক্ত সিদ্ধান্ত পুন 
র্বার পুবব্পক্ষ সমর্থন 
৫৩শ সুত্রে উক্ত পূর্বপঙ্গের খগ্ডন 
“ফলে”র পরীক্ষার অনন্তর ক্রমানুসারে 
একাদশ প্রমেয “ছুঃখে"্র পরীক্ষারন্তে 
ভাষ্যে - প্রথন অধ্যায়ে আম্মা গ্রস্ত 
দ্বাদশবিধ প্রমেয়মধ্যে স্থথেব উল্লেখ না 
করিয়া মহধি গোতমের দুঃখের উদ্লেখ 
সুখপদার্থের অস্বীকার নহে, কিন্ত 
উহা তার মুন্ুঙ্ষুর প্রতি শরীরাদি 
সকল পদার্থে ছুঃথ ভাবনার উপ- 
দেশ, এই সিদ্ধান্তের সধুক্তিক 
প্রকাশ ২৪১ 


২২৩ 


২২৪ 


২৪২ 


২৪৪ 
২৪৫ 


৩ 


] 


৫৪শ হুত্রে-শরীরাদি পদার্থে ভঃখ ভাবনার 


উপদেশের হেতু কথন? ভ'্ষ্যে - 
স্সত্রো হেতুর বিশদ ব্যাখ্যা ও দুঃখ 
ভাবনার ফলকথন ** *** ২৪৯--৫০ 


৫৮শ ও ৫৬শ হুদত্র-_প্রমেয় মধ্যে সুখের 
উল্লেখ না করির। ছুঃখের উল্লেখ, সুখ- 
পদার্থের প্রত্যাখান নহে কেন? এই 
বিষরে হেতুকথন। ভাষ্যে যুক্তি 
শান্ত্রার। পুর্বোন্ত ছুঃথ ভাবনার 
উপদেশ ও পুর্দোক্ত সিদ্ধান্তের 
সমর্থন *** ০৮২৫২ ৫৩ 
৫৭শ সুত্রে পুর্োন্ত দিদ্ধান্তে আপনি 
খগুনন্বার! পূর্বোক্ত ছুঠখ ভাবনার 
উপদেশের সমর্থন । ভষ্যে-খুক্তি 
দবরা পুনর্জাৰ পূর্ব দিদ্ধান্তের 
সমর্থন এবং রি চরম 
আপন্তির খণ্ডন ** ২৫৬ ৫৭ 
“দুঃখে” পরীক্ষার পরে চরম গ্রাম 
পঅপবর্গের পরীক্ষার জন্ত ৫৮শ 
সুত্রে -খণানুবন্ধ* “ক্রেশানবন্ধ” ও 
8 ভপবর্গ অসন্তব, 
এই পূর্পক্ষের প্রকাশ | ভাষো, উক্ত 
র্বপক্ষে বিশদ ব্যাখ্যা *** ২৬৩--৬৪ 
সুত্রে-খণানুবন্ধ” প্রযুক্ত অপবর্গ 
অসম্ভব, অর্থাৎ “জারমানো হ বৈ 
ব্রাহ্মণক্ত্িভিধণৈঞ্নবা জীয়তে”-2 
ইত্যাদি শ্রতিতে জারমান ত্রঙ্ষণের 
বে খষিখণ, দেবপণ ও পিতৃখণ কথিত 
হইয়াছে, এ ধণত্রযসুক্ত হইতেই জীবন 
অতিবাহিত হওয়ার মোক্ষার্থ অনুষ্ঠানের 
সমর না থাকা মেক্ষ হইতেই পারে 
না,_স্তুতরাং উহা অলীক -_:এই পূর্না- 
পক্ষের খগুনা ০2 তি 


পূ 


৫৯ম 


২৬৮ 


ভাষ্যে-_স্ত্রান্থুদার নানা যুক্তির দ্বার! 


“ভারমানো হ বৈ” ইত্যাদি শ্রতিতে 
পধণ” রঃ যায় সর রি 
গৌঁণ শন্দ,উহ্বার গৌণ অর্থ গৃহসচ, ইভা 

সমর্থনপুর্বক গৃহস্থ তক্দণেরই ুর্বোন্ নু 


ৃ্‌ 
খণত্রর মোচন কর্তব্য, ব্রহ্মচারী এবং 
সন্যাসীর অগ্রিহোত্রাি যজ্ঞ কর্মের 
কর্তব্যতা না থাকায় মোক্ষার্থ মন্নষ্ঠানের 
সময় আছে,_-নিক্ষাম হইলে গৃহস্থেরও 
কাম্য অগ্নিহোত্রাদি কর্তব্য না হওয়ার 
তীঁহারও মোক্ষার্থ অনুষ্ঠানের ঘমর আছে, 
--স্ৃতরাং মোক্ষ অসম্ভব বা অলীক 
নহে, এই দিদ্ধান্ত সমর্থন :** ২৬৮-৬৯ 
ভাষ্যে-পরে উক্ত দিদ্ধাস্ত সনর্থন করিতে 
প্জরামর্ধ্যং বা” ইত্যাদি শ্রুতির 
ততপর্য্য ব্যাখ্যা এবং প্জরয়া হ বাঁ” 
ইত্যাদি শ্রুতিতে “জরা” শব্দের ছারা 
সন্মান গ্রহণের কাল আরুর চতুর্থ ভাগই 
লক্ষিত হইয়াছে, ইহ! সমর্থনপূর্ব্বক 
প্জানমানো হ বৈ" ইত্যাদি তির 
বিহিতান্থবাদত্ব ও “ভ্রমন” শব্দ 
গৃহস্থবোধক গৌণণন্দত্ব সমর্ঘন *** 
পরে বেদের ব্রাহ্ষণভাগে সাক্ষাৎ বিধি- 
বাক্যের দ্বারা গৃহস্থাশ্রম ভিন্ন আর 
কোন আশ্রমেরই বিধান না থাকার 
আরু কোন আশ্রম বেদবিহিত নহে, 
এই পুর্বরপক্ষের মর্গনপুরর্বক উহার 
থগ্ডন করিতে যুক্তি ও নানা শ্রুতি- 
প্রমাণের দ্বারা সন্ন্যাদাশ্রমের বেদ- 
বিহিভত্ব নমর্থন ১১, ২৮২-7২৮৫ 
৬০ম হৃত্রে “জরাদর্ধ্যং বা" ইত্যাদি শ্রুতির 
দ্বারা ফলারথীর পক্ষেই অগ্রিহোত্রানি 
যজ্ঞের বাবজ্জীবন কর্তবতা কথিত 
হইর/ছে। কারণ,বেদে নিম ব্রাহ্মণের 
প্রাজাপত্যা ইঞ্টি করিয়া, তাহ!তে 
সর্ধবস্থ দক্ষিণা দিরা, আম্মাতে অগ্নির 
আরোপ করিয়া সন্ন্যাস গ্রহণের বিধি 
আছে-এই দ্বিদ্ধান্তহ্চনার দ্বার! 


পূর্কোন্ত পুর্বপক্ষের খণ্ডন । ভাষ্য 


(৫. 


২৭৬ 


৪ 


] 
--শ্রতির দ্বারা পূর্বোক্ত দিদ্ধান্তের 
সমর্থন ২৯৪--২৯৫ 
৬১ম হুত্রে_ফলকা মনা শৃন্ত ব্রাহ্মণের মরণান্ত 
কর্মমমূহের অন্ুপপন্তি হেতুর দ্বারা 
পুনর্ববার পূর্বোক্ত দিদ্ধান্তের সমর্থন । 
ভাষ্য -শ্রুতির দ্বারা এষশাত্রয়মুক্ত 
পূর্বতন জ্ঞানিগণের  কর্মত্যাগ- 
পুর্র্বক সন্ন্যাস গ্রহণের সংবাদ প্রকাশ 
পূর্বক সুত্রোক্ত সিদ্ধান্তের সমর্থন। 
পরে ইতিহাস, পুবাণ ও ধর্ম শান্ত্রেও 
চতুরাশ্রমের বিধান থাকার একাশ্রম- 
বাদের অনুপপন্তি সমর্থন করিতে শ্রুতি 
ও যুক্তির দ্বারা ইতিহান, পুরাণ ও 
ধর্্শ্ান্ত্রের প্রামাণ্য সমর্থন ২৯৮--২৯৯ 
৬২ম হুত্রে_“ক্রেশান্থবন্ধপ্রুক্ত অপবর্গ 
অসম্ভব" এই পু্ববপক্ষের খণ্ডন *** ৩১৪ 
৬ওম স্থত্রে--পপ্রবৃত্ানুবন্ধপ্রযুক্ত অপবর্গ 
অনস্তব”_-এই পুর্ববপক্ষের খণ্ন। 
ভাষ্যে__আপন্তিবিশেষের খণ্ডনপুর্বক 
দিদ্বান্ত সমর্থন ৩১৬-৩১৭ 
৬৪ম সুত্রে-রাগাদি ক্রেশদস্ততির স্বাভা- 
বিকত্ববশতঃ কোন কালেই ইচ্ছেদ 
হইতে পারে না, সুতরাং অপবর্গ 
অদস্তব, এই পুর্পক্ষের প্রকাশ "** ৩১৯ 
৬৫ম সুত্রে-উক্ত পুর্জপক্ষে অপরের 
সমাধানের উন্লেখ ৩২০ 
৬৬ম স্ুত্রেবউক্ত পুর্বর্পক্ষে অসরের 
দ্বিতীয় সমাধানের উল্লেখ । ভাষ্যে-_- 
পূর্বোক্ত দ্বিবিধ সমাধানের খণ্ডন '** ৩২১ 
৬৭ম হৃত্রে- পূর্ববোক্ত পুর্বর্ক্ষে মহযি 
গোতমের নিজের সমাধন | ভাষ্যে-_- 
হুত্রার্থ ব্যাধ্যাপূর্ব্বক পূর্ববপক্ষবাদীর 
অন্তান্ত আপত্তির খগুন *** ৩২৪--৩২৫ 


5৪৩ 


টিপ্পনী ও পাঁদটাকায় লিখিত কতিপয় বিষয়ের 
সুচী । 


পপর, সপ স্ 





বিষয় পৃঠা 
প্রথম ও দ্বিতীর স্তরের ব্যাখ্যার ভাষ্যকার প্রত্তি প্রাচীনগণ এবং বৃত্তিকার নবীন 
বিশ্বনাথের মতভেদের সমালোচনা *** ১** *** ৪-৫ 
তৃতীর স্থত্রভ'য্যে -ভাষ্যকারোক্ত "কাম”ও “মত্সর” প্রভৃতির স্বরূপ ব্যাখ্যায় পবার্তিক”- 
কার উদ্দেযোতকর ও বৃন্তিকার বিশ্বনাথের কথা'** ৮ রঃ দির 
রাগ ও দ্বেষের কারণ “সংকরে"র স্বরূপ বিষয়ে ভাষ্যকার, বাণ্তিককার ও তাপর্য্- 
টাকাকারের কথা-** ৪৮৫ রঃ রে ৫ র 
বৌদ্ধ পানিগ্রন্থ “ক্র্গজালগৃত্ে” ও যোগদর্শনভাষ্যে দশম সুগ্-তাষ্যোন্ত উচ্ছেদবাদ ও 
*হেতুবাদে*র উদ্লেখ 2 নর ৰ ৩ 5 


চতুর্দশ সন্ধে "নানু সমৃদ্য প্াদুর্ভাবাং” এই বাকোর অর্থ ব্যাখ্যায় পপদার্থতন্বনিরূপণ” 
গ্রন্থে রথুনাথ শিরোমনি এবং উহার টাকায় রামভদ্র সার্বভৌম এবং "বৎপত্ভিবাদ” এর্থ 
নব্যনৈয়ায়িক গদাধর উট্টাচার্য্যের কথা ৪ *) ০5 ২৫ 
অভাব হইতেই ভাবের উৎপত্তি হয়, ই্থা বৌদ্বমতবিশেষ বলিয়া কথিত হইলেও 
উপনিষদেও পুর্বপক্ষরূপে উক্ত মতের প্রকাশ আছে। উত্ত মত খণ্ডনে শারীরকভাষ্যে 


শক্করাচার্য্যের কথা ও তাহার সমালোচনা *** হ ** ২৬২৭ 
উক্ত মত খণ্ডনে তাপর্য্যটীকায় শ্রীমদ্বাম্পতি মিশরের কথ। ও উত্ত মতের মৃল- 
শ্রুতির প্রকৃত তাৎপর্য্য প্রকাশ - -** তত ৩৪--৩৫ 


“ঈশ্বর; কারণং পুরুষকর্ম্মাফল্যদর্শনা২"__এই (১৯শ ) দুত্রের দ্বারা বাগস্পতি মিশ্রের 
মতে “পরিণামবাদ” ও পবিবর্ভবাদ” অনুপ/রে ঈশ্বর জগতের উপাদান-কাঁরণ,--এই পূর্ব 
পক্ষের প্রকাশ ও উক্ত মতের ব্যাখ্যা এবং প্রাতীনত্থ ও মূলকথন। বৃত্তিকার বিশ্বনাথের 
নিজ মতে জীবের কর্মননিরপেক্ষ ঈশ্বরই জগতের নিমিত্ব-ার্ণ--ইহাই উত্ত স্বত্োক্ত 
পুর্বপক্ষ ) নকুপীশ পাস্তপত সম্প্রদায়ের উচ্বাই মত। উক্ত মত ঈশ্বরবাদ” নামেও 
কথিত হইদ্াঞ্ছে। “মহাবোধিজাতক* এবং পবুদ্ধতরিতে”$ উক্ত মতের উল্লেখ আছে *** ৩৭৪২ 
পন্‌ পুরুষকন্দ্াভাবে ফলাঁনিষ্পন্ধে১"--এই (২০শ) শ্ত্রের বাচস্পতি মিশ্রক্কৃতি এবং 
গোস্বামিভট্রাচর্ধ্যকৃত তাৎপর্ধ্যব্যাখ্যা ও উহার সমালোচনা ৮ ৪৩---৪৪ 
ভাষ্যকার ও বান্তিককারের কথাস্থ্দারে "তৎকাকিতত্বাদহেত্-এই (২১শ) সবের 
তাৎপর্ষ্যব্যাথ্য৷ এবং বুস্ধিকার বিশ্বনাথরুত তাতপর্য্ব্যাথ্য। ও উহার সমালোচন| ** 3৫ -৪৮ 


১০ 


বিষয় পৃ 
ঈশ্বর, জীবের কর্ধানুদরেই জগতের স্থষ্টি ও সংহার করেন, তিনি জীদের পুর্ববকৃত 
কর্মফল ধর্মাধর্মদাপেক্ষ, সুতরাং তাহার বৈষন্য ও নির্দদতা দোঘ নাই--এই দিদ্ধা 
সমর্থনে শারীরকভাষ্যে ভগবান্‌ শঙ্করাচার্ষে/র ও “ভামতী” টীকায় শ্রীমদ্বাচস্পতি মিশরের 
কথ!। পরে “এম হোবৈনং সাঁধু কর্ম কারি” ইত্যাদি শ্রুতি অবলম্বনে শ্রীমদ্ধ'স্পতি 
মিশরের পূর্বরপক্ষ সমর্থন ও উহার সমাধান *** রা "* ৪৯--৫২ 
জীবের কর্তৃত্ব ঈশ্বরের অধীন হইলেও রাগদ্ধেষাদিযুক্ত ভীবের শুভাশুভ বর্শে কর্তৃত 
থাকায় হ্থ-ছুথ ভোগ হইতেছে। রাগদেষাদিশৃন্ত ঈশ্বর জীবের পুর্বকৃত কর্মানুনারেই 
শুভাশুভ কর্মের কারয়িতা, স্থৃতরাং তাহার বৈষদ্যাদি দোষের সম্ভাবনা নাই। ঈশ্বরের 
অধিষ্ঠান ব্যতীত অগ্তেন কর্ম ব! অচ্গেতন প্রকুতি জগতের কারণ হইতে পারে ন। | জীবের 
ংসার ও কশ্মপ্রবাহ অন'দি, স্ৃতরাং জীবের পুর্কৃত কর্মান্ুদারেই অনাদিকাল হইতে 
ঈশ্বরের সৃ্টিকর্ৃত্ব সম্তব--এই সমস্ত সিদ্ধান্ত সমর্থনে বেদান্তনুত্রকার ভগবান্‌ বাদরারণ ও 
ভগবান্‌ শঙ্করাচার্ধ্য প্রভৃতির কথা *** -" তত ৫২--৫৭ 
“ঈশ্বরঃ কারণং পুরুষকর্্াফলাদর্শনাত--এই (১৯শ) হুত্রচি পুর্বপক্ষ-হুত্র নহে, উহা 
ঈশ্বর জগতের কার্তাঃনিমিত্ত-কারস-_এই সিদ্ধান্তের সমর্থক সিদ্ধান্তছ্ত্_এই মতান্ুসারে 
“ঈশ্বরঃ কারণং” ইত্যাদি স্থতত্রয়ের বৃত্তিকার বিশ্বনাথকৃত ব্যাথ্যান্তর ও উল্ত ব্যাখ্যার 
মমালোচনাপুর্বক সমর্গন ৷ ভাঘ্যকার প্রভৃতির মতে “ঈশ্বরঃ কারণং” ইত্যাদি (১৯) হুত্রটি 
পুর্বপক্ষত্বত্র হইলে৪ পরবর্তী (২১শ) দিদ্ধান্তক্ত্রের দ্বারা জীবের কর্মবনাপেক্ষ ঈশ্বর 
জগতের নিমিন্তকারণ, এই দিদ্ধান্তই সমর্থেত হওয়ায় ন্যাযুদর্শনক'র, ঈশ্বর ও তীহার জগ 
কর্তৃত্বি পিদ্ধান্তরূপে বলেন নাই _-এই কথ। বলা যায় না। স্তায়দর্শনের প্রথম সুত্রে 
ষোড়শ পদার্থের মধ্যে ঈশ্বরের অন্গুরেখের কারণ সঙ্ধন্ধে বক্তব্য । বৃত্তকার বিশ্বনাথের মতে 
্টায়দর্শনের প্রমের পদার্থের মধ্যে “মান্মন্” শবের দ্বারা জীণয্ম! এবং পরমআ্মা ঈশ্বরেরও 
উ'লখ হইয়াছে। বুত্তিকারের উত্ত মতের সমর্গন ** ১৯ ৫৭ _:৬০ 
অণিমাদি অইবিধ পশ্র্ষ্ের ব্যাখ্যা -* '*, ০ ৬২ 
ভাষ্যকার প্রভৃতির মতে ঈশ্বরের আশ্মজাতীরত! অর্থাৎ একই আত্মত্বজাতি জীবায়্া! ও 
ঈশ্বর, এই উভরেই আছে, এই দিদ্ধান্তের সমর্থন । নব্যইনরাধিক গদাধ উ্টাচীর্্য উত্ত 
সিদ্ধান্ত স্বীকার করেন নাই। তাহার মতে “আত্মন্” শব্দের অর্ণ জ্ঞানবিশিষ্ট বা চেতন। 
ঈগরও9 ”আংম্মন্‌" শবের ঝাচ্য। ুতরাৎ পুর্ন্ে ক্র উভর মতেই 2 দর্শনের পঞ্চম 


সুত্রে ও ন্যায়দর্শনের নবম হতে “আঘ্মন্‌? শব্দের বারা জীবাস্মার স্তর পবষাস্থ! ঈশ্ববকেও 
গ্রহণ করা ঘান। প্রশস্তপাদোক্ত নববিধ দ্রব্যের মধ্যে “আনমনা” শলেব দ্বাব। ঈশ্বর 
পরিগুচীত, এই বিষয়ে শ্রীধর ভ্টের কথা '** *ত* 95০৬৪ 


দ্য'দি গুণবিশিষ্ট জগতকর্তা ঈশ্বরে সাধক ভাষাকাবে-ক্ত অনুমানের বুব্যাগ্য। | ঈশ্বর 


বিষয় পৃষ্টা 
জ্ঞানের আশ্রর, জ্ঞানস্বরূপ নহেন, এই পিদ্ধাচন্তব স্মর্চক ভপাকরের উক্তির ব্যাখা! ও 
সমর্থন; ঈশ্বরের সর্কাজ্ঞতা প্রভৃতি ছয়টি অঙ্গ এবং জ্ঞান, বৈরাগ্য ও এ্বর্ধ্য প্রতি দশট 
অব্যয় পদার্থ নিতাই ঈশ্বরে বর্তমান আছে, এই বিষরে বাযুপুব্রণোক্ত প্রমাণ । “বঃ সর্ভ্ঞঃ” 
ইত্যানি শ্রুতিবাক্যে “সর্বজ্ঞ” শবের দ্বারা! ঈশ্বরের সর্বববিষবক জ্ঞানবনাই বুঝা! যার । যোগ- 
হুত্রোক্ত পপর্ব্জ্ঞ” শব্দের অর্থ ব্যাখ্যায় ভাষ্যকার ব্যাসদেবের উক্তি তত ৬৫--৬৬ 
বুদ্ধি, ইচ্ছা ও প্রবস্ব জীবাত্মার স্ার ঈশ্বরেরও লিঙ্গ বা সাধক । সুতরাং বুদ্ধ দিগুণ- 
বিশিষ্ট ঈশ্বরই প্রমাণদিদ্ধ ) ঈশ্বরে কোনই প্রনাঁণ নাই, ঈশ্বরকে কেহই উপপাদন করিতে 
সমর্থ নহেন, ইহা ভাষ্যকার বলেন নাই। বৃদ্ধ/দি গু।শৃন্ত বা নিগুণ ঈশ্বর কেহই উপপাদন 
করিতে সমর্থ নহে, ইহাই ভাষ্যকার বলিয়াছেন । ভাংষ্যকাবের উক্ত ত.*পর্ধ্য সমর্গন ** ৬৬-৬৭ 
ঈশ্বর অনুমান বা তর্কের ব্ষরই নহেন, এবং তর্কনাব্রই অপ্রতিন, ইছা বল' বার না। 
বেদাস্তহ্থত্রেও বুদ্ধিমাত্রকল্িত কেবল তর্ক বা কু-তর্কে রই অপ্রতিষ্ঠা বল! হইয়াছে তর্ক- 
মাত্রেরই অপ্রতিষ্ট। বলা হর নাই। ভাষ্যকার শঙ্করাতার্য)ও সেখানে তাহ! বদ্নে নাই। 
একেবারে তর্ক পরিত্যাগ করিনা সর্ধত্র কেবল শাস্ত্রবাক্যের দ্বারা শাস্ত্রার্থ নির্ঘর কর! বার 
না। সুতরাং ছুর্ববোধ শাস্তার্থ নির্ণয়ের জন্যও তর্কের আবগ্তকত; আছে এবং শাস্ত্র তাহ! 
উপদিষ্ট হইয়াছে । নৈয়ারিকসম্প্রদায় ও কেবল তর্কের দ্বার! ঈশ্বরতন্ব নির্ণন করেন নাই। 
তাহারাও ঈশ্বরতন্ব নির্ণয়ে নান। শাস্ত্র প্রমাণও আশ্রর করিয়াছেন ৮** ৬৭--৬৮ 
আম্মার নিগুণত্ববাদী সাংখ্যাদি সম্প্রদারের কথা । আত্মার সগুণত্ববাদী নৈয়ায়িক- 
সম্প্রদার এবং শ্রীভাষাকার রামানুজ এবং গৌড়ীর বৈষ্ণবাচীর্ষ শ্রীগীব গোস্বামী ও বদের 
বিদ্যাভূষণের কথ! ও তীহাদিগের মতে ঈশ্বরের নিগুণত্ববোধক শ্রুতিত্র তাতপর্য্য "৬৯ 7১ 
ঈশ্বরের কি কি গুণ আছে, এই বিষরে মতভেদ বর্ন | কে'ন কোন প্রাচীন সম্প্রদায়ের 
মতে ঈশ্বর ষড় গুণবিশিষ্ট, তীহার ইচ্ছা! ও প্রনত্র নাই। তীহার জ্ঞানই অব্যাহত ক্রিয়া- 
শক্তি প্রশস্তপাদ, বাঁচস্পতি মিশ্র, উদঃনাচর্্য ও জয়ন্ত ভট্ট প্রভৃতির মতে ঈশ্বরের 
ইচ্ছা ও প্রবত্রও আছে। উক্ত প্রসিদ্ধ মতের সমর্থন | ঈশ্বরের ইচ্ছা নিত্য হইলেও উহার 
স্ৃষ্টি-সংহার প্রভৃতি কার্য্যবিষয়কত্ব নিত্য নূহ তত *** ৭২৭৩ 
বাত্স্ায়নের স্তার জরস্ত ভট্টও ঈশ্বরের ধর্ম স্বীক!র করিয়াছেন । রঘুনাথ শিরোমণের 
“্দীধিতি”র মঙ্গলাচরণ-শ্লোকে “অথ গনন্দবোধায়” এই বাক্যের ব্যখ্যার গনাধর ভটাচার্য্য 
“নৈরারিকগণ আজ্াতে নিত্যস্ুধ স্বীকার করেন না” ইহ! লিখিরাছেন 1 কিন্তু মহঈনয়ারিক 
জয়ন্ত ভট্ট ও পরবর্তী অনেক নব্য হি ঈশ্বরকে নিত্স্থথের আশ্রর বলিয়ছেন । 
ছুস্তায়ন প্রভৃতি অনেক নৈরাছিকের মতেই নিত্যস্থথে কোন প্রথণ নাই | পআ'নন্দং 
দ্ষ" এই শ্রুতিবাক্যে "আনন্দ" শব্দের লাক্ষণিক অর্থ দুঃখাভাব | কিন্তু “বৌদ্ধাধিকারে"র 
চি নব্য নৈযায়িক রঘূনাথ শিরোমণি উক্ত ক্রুতিবাকো “আনন্দ শব্দের মুখ অর্থ 
গ্রশণ করিয়াই উহার দ্বারা ঈশ্বরকে নিন্যস্থখের আশ্রয় বলিয়াই স্বীকার করার তহ'র 


ত্ষ্য পৃষ্টা 
* অথ গুনন্দবোধর"--এই বাক্যে বহুব্রীহি দমাদই উহার অভিপ্রেত বুঝা যায়। সুতরাং 
হার দ্বার! তাহাকে অদ্বৈতমতনিষ্ট বল। যায় ন *** তত ৭৩--৭৫ 


ভাঁষকার ঈশ্বরের ধর্ম ও তল্জন্ত প্রশ্র্ধ/য স্বীকার করিলেও বার্তিককার শেষে উহ! 
অস্বীকার করিয়াছেন। ভ.্যকারোক্ত ঈশ্বরের ধর্ম ও তজ্জন্ঠ এশ্বর্য বিষয়ে বাচম্পতি 


মিশ্রের মন্তব্য *** *** *** *** ৭৬৭৭ 
ভাষ্যকারোক্ত ঈশ্বরের ধর্শ্জনক “গংকল্পে*র স্বন্ধপবিষয়ে আলোচনা । ঈশ্বর মুক্ত ও 
হইতে ভিন্ন তৃতীর প্রকার আম্ম।। অনেকের মতে ঈশ্বর নিত্যমুক্ত *** শপ ৮ 


ও ্থষ্টিকর্ধর্য কোনই প্রয়োঞ্জন সম্ভব না হওয়ার স্থষ্টিকর্তা ঈশ্বর নাই, এই মতের 

খগ্ডনে ভাষ/কারের উক্তির তাতপর্ধ্য ব্যাধ্যা। ভাষ্যকার, তাৎপর্য টাকাকার জয়ন্ত ভট্ট 

এবং বৈশেধিকানার্্য প্রশস্তপাদ ও শ্রীপুর ভট্টের মতে ঈশ্বর জীবের প্রতি করুণাবশতঃই 

বিশ্ব্থষ্টি করেন। জীবের প্রতি অন্থগ্রহই তাহার বিশ্বস্থষ্টির প্রয়োজন *** ৭৮ 7৮১ 
কুষ্টি কার্ষ্য ঈশ্বরের গ্রয়োজন কি? এই প্রশ্নের উত্তরে অন্তান্ত মতের উল্লেখ ও খণ্ডন- 

পূর্বক “ন্যারবাড়িকে” উদ্যে'তকরের এবং "্মাগুক্যকারিকাণ্র গৌড়পাদ স্বামীর নিজ মত 

প্রকাশ ও আপন্তি খণ্ডন * ** তত ৮৪ ৮১৮৮৩ 
বৈদান্তিক আচার্ধ্যগণের মতে স্থষ্িকার্ষে; ঈশ্বরের কোনই প্রয়োজন নাই। উক্ত মত সমর্থনে 

শঙ্করাচার্য্য, বাচস্পতি মিশ্র, অগ্নর দীক্ষিত এবং মধ্ধব'চার্ধ্য ও রাণান্ুঙ্ প্রভৃতির কথা *** ৮৩৮৬ 
ঈশ্বরের স্ব্টিকার্ধ্যের প্রয়োজন বিষরে-ভাব্যকার বাতন্তায়নের মতের সমর্থন ও 

তদন্থুপারে বেদান্তহ্ৃতত্রয়ের অভিনব ব্যাখ্যা ** 55৪ ৯:৪ ৮৬-*৮৮ 
জীবের কর্দ্পপেক্ষ ঈশ্বরই জগতের নিষিন্ত-কারণ, এই দিদ্ধান্ত সদর্থন করিতে উদ্দ্যোত- 

কর প্রন্ুতির উদ্ধত মহাভারতেন অজ্ঞ! জন্তরনীশোহরং” ইত্যাদি বচনের দ্বার! উত্ত 

দিদ্ধান্ত বৌধনে সনদ সমর্থন ০ ০ ৪2 ৮৯--৯০ 
অশরীর ঈশ্বরের কত্ত সন্তব ন! হওয়ায় স্থষ্টিকর্তা ঈশ্বর নাই, এই মতখগুনে_ 

পুর্বানার্ধ্যগণের কথা | ঈশ্বরের অপ্রারুত নিত্যদেহবাদী মধবাচার্ধ্য প্রভৃতি বৈষ্ণব দার্শনিক- 

গণেব কথা | উক্ত মত দমর্ণনে “ভগবৎদন্দর্ভেশ গৌড়ীর বৈষ্ণবাচার্ধ্য শ্রীজীব গোস্বামীর 

অন্তুমন প্রদ্ধোগ ও বুক্তি। উক্ত মতের সমালেচন।পুরর্বক উক্ত দিদ্ধান্তে বিচার্ধ্য 

প্রকাশ ০১০ ম 6 ৯০--৯৫ 
জীবাস্মার প্রতিশরীরে ভিন্নত্ব অর্থও নানাত্ব-প্রবুক্ত দ্বৈতবাদই গৌতম পিদ্ধাত্ত, - এই 

বিষয়ে প্রমাণ রি 5 ৪ রঃ এ 5৬ 
জীবানু! ও পর্মম্মার বাস্তব অভেবাদী অর্থাৎ অই তবাদী শঙ্ক রাতার্যয প্রভৃতির কথা ,১* ৯৩ 
শ্রুতি ও ভগবদ্গীতা প্রহ্ৃতি শাস্ত্র দারা দ্বৈতবাদী নৈরাক্ষিক প্রভৃতি সম্প্রদায়ের নিজমত 


সমর্থন ও তাহাদিগের মতে “তিন্বঘপি” ইত্যাদি শ্রতিবাক্যের তীৎপর্যা ব্যাখ্যা ১৮ ৯৭-7১9১ 
দ্বৈত তবাদী নি্বার্ক সম্প্রদারের পবির ও মত বর্ণন হা 


১০১-১০২ 


টিপ্পনী ও পাঁদটাকায় লিখিত কতিপয় বিষয়ের 
নুটী। 





পপির উ্থা 


ব্ষির পৃষ্ঠা 
প্রথম ও দ্বিতীর সুত্রের ব্যাখ্যায় ভাষ্যকার প্রস্থতি প্রাচীনগণ এবং বুত্তিকার নবীন 
বিশ্বনাথের মতভেদের সমালোচন! *** ৮** ১** ৪--৫ 
তৃতীর স্থত্রভ'ষ্যে -ভাষ্যকীরোক্ত *কাম"ও “মৎসর” প্রভৃতির স্বরূপ ব্যাখ্যায় প্বার্তিক”* 
কার উদ্দে]োতকর ও বুত্তিকার বিশ্বনাথের কথা.** ৮, *ঃ ৭--৮ 
রাগ ও দ্বেষের কারণ “সংকলে”র স্বরূপ বিষন়্ে ভাষ্যকার, বান্তিককার ও তাৎপর্ষ্য- 
টাকাঁকারের কথা"** 5৪৪ বে 5৪ 5৪৪ ১২ 
বৌদ্ধ পালিগ্স্থ “ত্রহ্মজা্ুভু” ও যোগদর্শনভাষ্যে দশম সুল্ত-ভাষ্যোক্ত উচ্ছেপ্ঝাদ ও 
“হেত্বাদে*র উল্লেখ ৮ ** '* ৮ ১৮ 


চতুদ্দন হবে "নানু সমৃদ্য প্রাহুর্ভাবৎ” এই বাকোর অর্থ ব্যাখ্যার “পদার্থতন্বনিরূপণ* 
গ্রন্থে রদুনাথ শিরোমণি এবং উহার টাকার রামভদ্র সার্বভৌম এবং “ব[ৎপত্তিবাদ” এস্থে 
নব্যনৈরাদ্ষিক গদাধর উষ্টাচির্য্যের কথা *** “8 ০ ২৫ 
অভাব হইতেই ভাবের উৎপত্তি হয়, ইহা বৌদ্ধমতবিশেষ বলিয়া কথিত হইলেও 
উপনিষদেও পর্বপক্ষরূপে উত্ত মতের প্রকাশ আঁছে। উক্ত মত খগ্ডনে শারীরকভাষ্যে 


শস্ষরাচার্য্ের কথা ও তাহার দমালোচনা *** ঠা *+ ২৬২৭ 
উক্ত মত খণ্জনে তাৎপর্ধ্যীকায় শ্রীমদ্বাচস্পতি মিশ্রের কথ! ও উক্ত মতের মূল" 
শ্রুতির প্রকৃত তাৎপর্য্য প্রকাশ ** তত 5 ৩৪-_-৩৫ 


“ঈশ্বরঃ কারণং পুরুষকর্ম্মাফল্যদর্শনাং”__-এই (১৯শ) সুত্রের দ্বারা বা১স্পতি মিশ্বের 
মতে “পরিণামবাদ” ও *বিবর্তবাদ” অনুপরে ঈশ্বর জগতের উপাদান-কারণ,-এই পূর্ধব- 
পক্ষের প্রকাশ ও উক্ত মতের ব্যাখ্যা এবং প্রাহীনত্ব ও মূলকথন। বুত্তিকার বিশ্বনাথের 
নিজ মতে জীবের কর্মনিরপেক্ষ ঈশ্বরই জগতের নিশি্ত-কারণ__ইহাই উক্ত স্ৃত্োক্ত 
পূর্কপক্ষ। নকুপীশ পাশুপত সন্প্রন'য়ের উচ্থাই মত) উক্ত মত ' ঈশ্বরবাদ” নামেও 
কথিত হইয়াছে । “মহাবোধিজাতক* এবং পবুদ্ধতরিতে*৪ উক্ত মতের উল্লেখ আছে *** ৩৭-৪২ 
“ন পুরুষকম্মাভাবে ফলানিষ্পন্ে২”--এই €(২০শ) স্মত্রের বাচম্পতি মিশ্রকূুত এবং 
গোস্বা মিভষ্টাচার্ধ্যকত তাৎপর্য্যব্যাথ্যা ও উহার সমালোচনা রি ৪১9 
ভাষ্যকার ও বান্তিকক!রের কথান্থুদারে “তত্কারিতত্বারহেতুঠ- এই (২১শ) স্হের 
তাতপর্য্যব্যাখ্য। এবং বৃত্তিকার বিশ্বনাথরুত তাৎপর্ম্ব্যাথ্য। ও উহার সমালোচনা *** 3৫:৪৮ 


বিষয় ষট 
ঈশ্বর, জীবের কর্খানদণ্ৰ্ই জগতের স্ষ্টি ও সংহার করেন, তিনি জীশ্রে পুর্ককৃত 
কশুফল ধর্মাধন্র্দাপেক্ষ, সুতরাং তীহার বৈষম্য ও নির্দরতা দোষ নাই-এই দিদ্ধান্ত 
সমর্থনে শারীরকভাব্যে ভগবান্‌ শঙ্করাগার্ষে/র ও “ভামতী” টীকা শ্রীমদ্বাতস্পতি মিশ্রের 
কথা। পরে *এব হোবৈনং সাধু কর্ম কারয়তি” ইত্যাদি শ্রুতি অবল্বনে শ্রীমদ্ব'চম্পতি 
মিশ্রের পূর্বপক্ষ সমর্থন ও উহী'র সমাধান '** রি টা ৪৯--৫২ 
জীবের কর্তৃত্ব ঈশ্বরের অধীন হইলেও রাগঘেষোদিযুক্ত জীবের শুভাগুভ বর্ষে কর্তৃত্ব 
থাকায় সথ-ুখ ভোগ হইতেছে। রাগন্ধেষাদিশূগ্ত ঈশ্বর জীবের পুর্র্রুত কর্মনুনারেই 
শুভাশুভ কর্শের কাররিতা, স্থতরাৎ তাহার বৈষম্যাদি দোষের সম্ভাবনা নাই। ঈশ্বরের 
অধিষ্ঠান ব্যতীত মঠ্তন কর্ম ব! অচেতন প্রক্কতি জগতের কারণ হইতে পারে ন| | জীবের 
ংসর ও কর্ধপ্রবাহ অন'দি, স্ুতর!ং জীবের পুর্বকৃত কর্ধান্ুসারেই অনাদিকাঁল হইতে 
ঈশ্বরের স্থষ্টিক্ৃত্ব সম্ভব--এই সমস্ত সিদ্ধান্ত সমর্থনে বেদীস্তস্তরকাঁর ভগবান বাদরারণ ও 
ভগবান্‌ শঙ্করাচার্ধ্য প্রভৃতির কথা *** "** -* ৫২৫৭ 
“ঈশ্বরঃ কারণং পুরুবকর্্াফন্যদর্শনাৎ”-এই (১৯শ) সুত্রটি পুর্বাপক্ষ-্ুত্র নহে, উহা 
ঈশ্বর জগতের কর্ত। নিমিন্ত-কারন,-_এই সিদ্ধান্তের সমর্থক দিদ্ধান্তক্ত্র,--এই মতাঁলুসারে 
প্ঈশ্বরঃ কারণং" ইত্যাদি স্ওত্রর়ের বুন্তিকার বিশ্বনাথকৃত ব্যাখ্যান্তর ও উত্ত ব্যাখ্যার 
সমা!লাচনাপুর্র্বক সমর্থন ৷ ভাধ্যকার এুভভির মতে “ঈশ্বরঃ কারণং” ইত্যাদি (১৯শ) স্ুত্রটি 
পূর্বপক্ষদ্থ্র হইলেও পরবর্তী (২১শ) দিদ্বান্তস্ত্রের দ্বার। জীবের কর্দদাপেক্ষ ঈশ্বর 
জগতের নিমিন্তকারণ, এই দিদ্ধান্তই সমর্্ঘত হওয়ার স্তারদর্শনক'র, ঈশ্বর ও তীহার জগত 
কর্তৃত্বপি শিদ্ধান্তনূপে বলেন নাই-- এই কগ। বল! বার ন!। ন্যাধদর্শনের প্রথম হতে 
যোড়শ পদার্থের মধ্যে ঈশ্বরের অন্থরেখের কারণ সন্বন্ধে বক্তব্য । বুন্তকার বিশ্বনাথের মতে 
্তায়দর্শনের প্রমের পদার্থের মধো “আঘ্মন্* শৰের দ্বারা জীগন্া এবং পরমাস্বা ঈশ্ববেরও 
উঠললখ হইরাছে। বুভ্তিকারের উক্ত মতের সমর্থন *** *** ৫৭ -৬০ 
অণিমাদি অটবিধ অশ্বর্য্যের ব্যাখ্যা -** "*- *** ৬২ 
ভাষ্যকার প্রভৃতির মতে ঈশ্বরেন আগ্মঞ্জাতীরতা অর্থাৎ একই আত্মত্বজাতি জীবান্সা ও 
ঈশ্বর, এই উভরই আছে, এই দিঙ্ধান্তের সমর্থন ৷ নব্যনৈর়ারিক গদাধর ভষ্টাচার্ধ্য উল্ত 
দিদ্ধন্ত স্বীকার করেন নাই? তীভার মতে প্আত্মন্” শের অর্গ জ্ঞানবিশি বাঁ চেতন । 
ঈখর9 “আন্মন্" শবের বাচ্য। সুতরাং পুর্ন ক্র উভন মতেই বৈশেধিক দর্শনের পঞ্চম 
স্থত্রে ও গ্যায়দর্শনের নবম হে “আত্মন্” শব্দের দ্বারা জীবায়ার হার পরষাক্সা ঈশ্বরুকেও 
গ্রহণ করা যার। প্রশস্তপাদ্দোক্ত নববিধ দ্রবোর মধ্যে “মাস্বন্‌”" শব্দের দ্বাৰা ঈশ্বব্ 
পরিগৃহীত, এই বিষয়ে শ্রীধর ভট্টের কথা ** ”* -** 


দাদি গুণবিশিষ্ট জগশুকর্ভা ঈশ্বরের সাধক ভাষাকাবেক্ত অস্থমানের বুঝাদ্ধযা | ঈশ্বর 


৬৩--*৬৪ 


বিষয় পৃষ্ঠা 
জ্ঞানের আশ্রর, জ্ঞানস্বব্ধপ নহেন, এই দিদ্ধ'দ্ত্রর সমর্ক ভষাকব্ৰ উত্তিব ব্যাখা! ও 
সমর্থন: ঈশ্বরের সর্বজ্ঞতা প্রতি ছ অঙ্গ এবং জ্ঞান, বৈরাঁগ্য ও অষ্বর্ধ্য প্রহতি দশটি 
অব্যর পদার্থ নিত্যই ঈশ্বরে বর্তমান আছে, এই বিষে বায়ুপুৰণোক্ত প্রমাণ । “বঃ দর্দজ্তঃ” 
ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যে পসর্বন্ত” শব্দের দ্বারা ঈশ্বরের দর্ববিষনক জ্ঞনিবন্তাই বুঝা যায়| ঘোগ- 
সুত্রোক্ত পসর্ব্বজ্ঞ” শবের অর্থ ব্যাখ্যার ভাষ্যকার ব্যাসদেবের উক্তি ৮** ৬৫---৬৬ 
বুদ্ধি, ইচ্ছা ও প্রবতত জীবাত্মার সার ঈশ্বরেরও লিঙ্গ বা নাধক। স্থৃতন্বাং বুদ্ধযাদিগুণ- 
বিশিষ্ট ঈশ্বরই প্রমাণদিদ্ধ ) ঈর্বরে কোনই প্রনাণ নাই, ঈশ্বরকে কেহই উপশাদন করিতে 
সমর্থ নহেন, ইহা ভাষ্যকার বলেন নাই । বুদ্ধ/দি গু'শৃন্ত বা নিগুণ বর কেহই উপপাদন 
করিতে সমর্থ নহে, ইহাই ভাষ্যকার বলিয়াছেন। ভাব্যকারের উত্ত ত'ংপর্্য দর্পন ** ৬৬-৬৭ 
ঈশ্বর অনুমান বা তর্কের বিষরই নেন, এবং তর্কবাত্রই প্রতি, ইগ বল! যার না। 
বেদাস্তস্থতেও বুদ্ধিমাত্রকরিত কেবল তর্ক বাঁ কুতর্কেরই অপ্রতিষ্ঠা বলা হইরাছে; তর্ক- 
মাত্রেরই অপ্রতিষ্ট। বল হর নাই । ভা'ষাকার শঙ্করাচর্য)ও সেখানে তাহা বন্নে নাই । 
একেবারে তর্ক পরিত্যাগ করিরাও সর্ধত্র কেবল শাস্ত্রবাক্যের দ্বারা শাস্তার্থ নির্র কর! বার 
না। স্থতরাং ছুর্বোধ শাস্থার্থ নি রয়ের জন্যও তর্কের আবশ্তঠকতা আছে এবং শাস্ত্রে তাহা 
উপদিষ্ট হইয়াছে। নৈরারিকসম্প্রদয়ও কেবল তর দ্বার! ঈশ্বর্তত্ব নির্ণর করেন নাই। 
তাহারাও ঈশ্বরতন্ব নির্ণয়ে নান। শাস্ত্র প্রমাণও আশ্র্ করিয়াছেন ০ ৬৭--৬৮ 
আত্মার নিগুপত্ববাদী সাংখ্যাদি সশ্রদায়ের কথা) আয্মার সগুণত্বাদী নৈরারিক- 
সম্প্রদার এবং শ্রীভাষাকাঁর রামানুজ এবং গৌড়ীয় বৈষ্ণবাচার্য। শ্রীগীব গোস্বামী ও বলদেব 
বিদ্যাভূষণের কথা ও তাহাদিগের মতে ঈশ্বরের নিগুপত্ববোধক শ্রুতির তাতপর্যয *** ৬৯ ০৭১ 
ঈশ্বরের কি কি গুণ আছে, এই বিষয়ে মতভেদ রর । কোন কোন প্রাচীন সম্প্রদায়ের 
মতে ঈশ্বর বড় গুণবিশিষ্ট, তাহার ইচ্ছ। ও প্রধন্্ নাই। হার জ্ঞানই অব্যাহত ক্রিছ্া- 
শক্তি। প্রশত্তপাদ, বাচস্পতি মিশ্র, উদরনাচার্ধ্য ও জয়ন্ত ভট্ট প্রভৃতির মতে ঈশ্বরের 
ইচ্ছা ও প্রবত্বও আছে। উক্ত প্র্দ্ধ মতের সমর্থন । ঈশ্বরের ইচ্ছা নিত্য হইলেও উহার 
সষ্ট্-সংহার প্রভৃতি কার্ধ্যবিবন্বকত্ব নিত্য নূহ তত ৮ ৭২._-৭৩ 
বাৎুস্তায়নের স্ার় জয়ন্ত উট্টও ঈশ্বরের ধর্ম স্বীক'র করিয়াছেন। রধুনাথ শিরোমণের 
“দীধিতি"র মর্জনাচরণ-শ্লোকে “অথ গানন্দবোধায়” এই বাক্যের ব্যাখ্যার গবাধর ভট্টাচার্য 
“নৈরারিকগণ আত্মাতে নিতাস্থথ স্বীকার করেন না* ইহা লিখির'ছেন | কিন্তু মহানৈয়ারিক 
ওয়ন্ত ভট্ট ও পরবর্তী অনেক নব্য নৈরারিক ঈশ্বরকে নিতাস্ুখের আশ্রয় বলিয়াছেন। 
বাৎস্াযন প্রভৃতি অনেক নৈয়াগ্ষিকের মতেই নিত্ন্ত্রখে কোন প্রমণ নাই) “আনন্দং 
রহ্মী” এই শ্রুতিবাক্যে "আননা” শব্দের লাক্ষণিক অর্থ ছুঃথাভাব | কিন্তু "বৌদ্ধাধিকারে"র 
টিগ্রনীতে নব্য নৈয়ায়িক রদুনাথ শিরোমণি উক্ত শ্রুতিবাকো পআনন্দ" শন্দের মুখ। অর্থ 
গ্রভণ করিয়াই উদার দ্বারা ঈশ্বরকে নিত্যস্থথের আশ্রয় বলিয়াই স্বীকার করায় তাঁহার 


ত্র পৃষ্টা 
পচ্খ ও ন্বোধার"-এই বদক্য বুতীহি দমাসই তীহার অভিঃপ্রত বুঝা বার । স্থতরাং 
উহার দ্বার! তাভাকে অটদ্বতম তনিষ্ট বলা ঘায় ন। ৮** *** ৭৩--৭৫ 
তাষ/কার ঈশ্বরের ধর্ম ও তগ্চন্ শব্ধ স্বীকার করিলেও বান্তিককার শেষে উহা 
অস্বীকার করিয়াছেন। ভ্যকারোক্ত ঈথ্বরের ধর্ম ও তজ্জন্ত উশ্বর্য/ বিষয় বাচস্পতি 
মিশরের মন্তব্য 5৬৪ পো টি 5৪৪ ৭৬---৭৭ 
ভাষ্যকারোন্ত ঈশ্বরের ধর্দুজনক “গংকল্পেশ্র স্বরূপবিষয়ে আলেচিন!। ঈশ্বর মুক্ত ও 
বদ্ধ হইতে ভিন্ন তৃতীর প্রকার অস্ম।। অনেকের মতে ঈশ্বর নিত্যামুক্ত *** ৭৭--৭৮ 


ঈশ্বরের স্থষ্টিকা্ষ্যে কোনই প্রয়োজন সন্তব না হওয়ার স্থষ্টিকর্তা ঈশ্বর নাই, এই মতের 

থণ্ডনে ভাবকারের উত্ভির তাৎপর্য ব্যাধ্য।। তয্যকার, তাৎপর্ধ্যীকাকার জয়ন্ত ভট্ট 

এবং বৈশেধিকাচার্য প্রশস্তপাদ ও শ্রীপর ভট্টের মতে ঈশ্বর জীবের প্রতি করুণবশতঃই 

বিশ্ব বরেন। জীবের প্রতি অন্ুগ্রহই তীহার বিশ্ব-্থষ্টির প্রয়োজন *** ৭৮ ০৮১ 
কট কণ্ধ্য ঈশ্বরের গ্রযোঞ্ন কি? এই প্রশ্নের উত্তরে অন্তান্য মতের উল্লেখ ও খণ্ডস- 

পুর্ব পনযারবারঠিকে” উদ্যেত্বের এবং প্মাঞ্চক্যকারিকাণ্র গৌড়পাদ স্বামীর নিজ মত 

প্রকাশ ও আপত্তি খণ্ডন ' ৭" ,* ১** ৮১--৮৩ 
বৈদাত্তিক অনচর্ধ্যগণের মতে স্থষ্টিকার্ষে ঈশ্বরের কোনই প্রয়োজন নাই। উক্ত মত সমর্থনে 

শঙ্করাচার্ধা, বাচস্পতি মিশ্র, অপ্র দীক্ষিত এবং মধৰ'চার্ধ্য ও রাদানু্ প্রভৃতির কথা *** ৮৩--৮৬ 
ঈশ্বরের স্থষ্টিকার্ধে্যর প্রয়োজন ব্ষির়ে-ভাষ্যকার বাৎস্যারনের মতের সমর্থন ও 

তদন্তুদারে বেদান্তহ্ততুত্রয়ের অভিনব ব্যাখ্যা *** ৮০৯ ৮ ৮৬--৮৮ 
জীবের কর্দু্সাপেক্ষ ঈশ্বরই জগতের নিমিন্ত-কারণ, এই সিদ্ধান্ত সমর্থন করিতে উদ্দ্যোত- 

কর প্রস্থতির উদ্ধৃত মহাভারতেন _- “অজ্ঞে! জন্থরনীশোহয়ং” ইত্যাদি বচনের দ্বার উক্ত 

দিদ্ধান্ত বোধনে সন্দেহ সমর্থন তত ১৪৪ ৮৯--৯০ 
অশবীর ঈশ্বরের ই সম্ভব ন! হওগার সৃষ্টিকর্তা ঈশ্বর নাই, এই মতখণ্নে-, 

পুর্নাসির্ধাগণের কথা | ঈশ্বরেন অপ্রা্কত নিত্যদেহবাদী মধবানার্ধ্য প্রস্ততি বৈধঃব দার্শনিক- 

গণের কথা | উক্ত মত দদর্গনে *ভগবতপন্দর্ডে” গৌড়ীর বৈধ্ঃবাচার্য্য শ্রীীব গোস্বামীর 

অনুমান প্রয়োগ ও ঘুক্তি। টু মতের সমালে'চনাপূরর্ক উক্ত দিদ্ধান্তে বিচার্ধ্য 


প্রকাশ ৩ ৯০৪ 5 ৮৩৪ 5৪৩ ৯০ --৮ ৯৫ 
ভীবাম্বার গ্রতিশরীরে ভিন্ন অর্থৎ ননাত্ব-প্রবুক্ত দ্বৈতবাদই গৌতম দিদ্ধান্ত, _ এই 
বিষয়ে প্রমাণ -** **ত 5 ৯৫-৮ ৯৬ 


ডঃ ও পরমান্ার বাস্তব অুভববাদী অর্ধাৎ অটন্বতব্দী শঙ্গরানার্য্য প্রভৃতির কথ। '** ৯৬ 
গৃবদণীতা প্রন্থতি নর দারা ছৈতবাদী নৈয়ারিক প্রভৃতি সম্প্রদারের নিজমত 

সনর্থন ও ভন 'তন্ববপি” ইত্যাদি শ্রতিবাক্যের ত'ৎপর্দ্য ব্যাখ্যা 
ন্বৈত'দবৈতবাদী নিব্ক সম্প্রদারের পরিচ্ন ও মত বর্ণন ১৮ 


জি 
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ধ 


৯৭-*১০১ 
২০১- ১০২ 


বিষয় পৃষ্ঠা 
বিশিষ্টাদ্বৈতবাদী রান্ুঞ্গের মতের ব্যাখ্যা ও সমর্থন | উক্ত মতে “তরমদি” ইত্যাদি 
শ্রুতিবাক্যের অর্থ ব্যাথ্য। **০ যি +৫৭ ১০৩-+১০৪ 
জীবাত্ম! ও পরমায্মার এঁকান্তিক ভেদবাদী আনন্রতীর্ঘ বা মধবাচণ্ষ্যের মতের ব্যাখ্যা ও 
সমর্থন মধ্বাচার্য্যের মতে “ততত্রমদি” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্য জীব ও ত্রচ্গের সাদৃগ্তবোপক, 
অভেদবোধক নহে । পসর্দবর্শনদংগ্রহে” মর্বমতের বর্ণনার মাধবাচার্য্ের শেষোক্ত ব্যাখ্যান্তব । 
“গরপ ক্ষ গিরিবস্ত” গ্রন্থে “তন্থঘসি” এই এতিবাঁক্র পঞ্চবিধ অর্ণব্যাখ্য।। মধ্বাচার্্যের 
মতে জীব ঈশ্বরের বিভিন্নাংশ | উক্ত সিদ্ধান্তে আপত্তির নিরাদ। মধ্বাচার্য্যের তাৎপর্য 
ব্যাখ্যায় মধ্বভাব্যের টীকাকার জয়তীর্ঘ মুনির কথ|। মধ্বাচার্ষের নিজমতে “আভাস এব৮,” 
এই বেদাত্তস্থাত্রের তাৎপর্য ব্যাখ্যা *** রর ডে ১০৫ _-১০৮ 
শ্রীচৈতন্তদেব ও শ্রীজীবগোস্বামী প্রভৃতি গৌড়ীর বৈষ্ণবাচার্ধ্যগণ জীব ও ঈশ্বরের 
স্বরূপতঃ অচিস্তাভেদাভেদবাদী নহেন। তহারাও মধ্বাচার্ষ্যের মতানুসারে জীব ও ঈশ্বরের 
স্বরূপতঃ ভেদবাদী । তাহাদিগের মতে শাস্ত্রে জীব ও ঈশ্বরের থে অভেদ কথিত হইয়াছে, 
তাহ। একজাতীয়ত্বাদিরূপে অভেদ, স্বরূপতঃ অর্থাৎ ব্যক্তিগত অভের নহে । পসর্বনংবাদিনী” 
গ্রন্থে শ্রীজীব গোস্বামী উপাদান-কারণ ও কার্ষে/রই অচিন্ত্যতেদাভেদ নিজমত বলিয়া ব্যক্ত 
করিয়াছেন। তিনি জীব ও ঈশ্বরের সম্বন্ধে এ কথা বলেন নাই। উক্ত সিদ্ধান্ত সমর্থনে শ্রীজীব 
গোস্বামী, কৃষ্ণবাস কবিরাজ ও বলদের বিদ্যাভ্ষণ মহাশয়ের উক্তি ও ভাহার আলেচনা ১০৯-*১২১ 
জীবাম্মার অপুত্ব ও বিভূত্ব বিষয়ে সুপ্রাচীন মতভেদের মূল । বৈষ্ণব দার্শনিকগণের 
মতে জীব অণু. সুতরাং প্রতিশরীরে ভিন্ন ও অদংখ্য । শঙ্করাচার্ধ্য ও নৈয়াফিক প্রভৃতি 
সম্প্রদায়ের মতে জীবাত্ম! বিভূ অর্থাৎ সর্ধব্যাগী। শাস্ত্র ও যুক্তির দ্বারা উক্ত মত সমর্থন। 
জৈনমতে জীবাত্ম! দেইদমপরিমাণ, উল্ত মতে বন্তব্য *** ** ১২২-+১২৪ 
জীবাস্ম। বিভ্‌ হইলে বিভু পরমাস্বার সহিত তাহার সংখোগ বন্বন্ধ কিরুপে উপপন্ন হয়_ 
এই বিষয়ে স্তায়বার্তিকে উদ্দ্যোতকরের কথ | বিউ্‌ পদার্থদবয়ের নিত্যসংষোগ প্রাচীন 
নৈয়ায়িকদম্প্রদার-বিশেষের সম্মত ৷ উক্ত বিষয়ে “ভীমতী” টাকায় শ্রীমদ্বাচস্পতি মিশ্রের 
প্রদশিত অনুমান প্রমাণ ও মতভেদে বিরুদ্ধবাদ - ০ ১২৪-১২৫ 
«আত্মতন্ববিবেক” গ্রন্থে উদয়নাচার্ষে/র কোন কোন উক্তির দ্বারা তাহাকে অদ্বতমতনিষ্ঠ 
বলিয়া ঘোষণা! করা যায় না। কারণ, উক্ত গ্রন্থে তাহার বহু উক্তির দ্বারাই তিনি যে অদ্বৈত 
দিদ্ধান্ত স্বীকারই করিতেন ন।,--অদ্বৈতবোধক শ্রুতিপমূহের অন্তরূপ তাৎপর্য ব্যাথ্য। 
করিতেন, এবং তিনি ্যায়দর্শনের মতকেই চরম দিদ্ধান্ত বা প্রকৃত দিদ্ধান্ত বলিতেন, ইহা 
নিঃসন্দেছে বুঝা যায় । উক্ত গ্রস্থে উদযনাচার্য্যের নানা উত্তি এবং উপনিষদের "সারসংক্ষেপ” 
প্রকাশ করিতে অদ্বৈতাদি দিদ্ধাস্তবোধক নান! শ্রতিবাক্যের নানারূপ তাৎ্পর্য্য ব্যাখ্যার 
উল্লেখপুর্বক তীহার স্যা়মতনিষ্ঠতার সমর্থন ৮৯ ** ১২৫-*১২৯ 


বিষয় পৃষ্টা 
নান! দর্শনের বিষয়-তেদ ও উদ্ভবের কারণ বর্ণন! দ্বারা উদরনণ্চার্ধ্যের প্রদখিত সমন 
বিষয়ে এবং সাংখ্য প্রবসনভাষ্যের ভূমিকার বিজ্ঞান ভিক্ষুর এবং “বামকেশ্বরতন্রে”্র ব্যাখ্যায় 
ভাঙ্কররাঘের সমথিত সমন বিষয়ে বক্তব্য *** -** ** ১২৯ 
অদ্বৈতবাঁদ বা মারাবাঁদও শান্্রমূলক স্থু প্রাচীন পিদ্ধান্ত। মায়াবাদের নিন্দ'বোধক পন্প- 
পুরাণ চনের প্রামাণ্য স্বীকার করা বার ন1 ।- প্রীমাণ্যপন্ষে বক্তব্য । মুগডক উপনিধদের 
(পরমং সাম্যমুপৈতি ) প্সাম্য” শব্ধ ও ভগবদ্গীতায় (মম সাধন্দ্যমাগতঃ) “সাধ্য” শবের 
দ্বার। জীব ও ঈশ্বরের বাস্তবে নিশ্চ্ন করা ঘা না। কারণ, অভিন্ন পদীর্ঘের আত্যন্তিক 
সাধন্দ্যাও প্সধন্দর্য* শবের দ্বারা কথিত হইরছে। গ্যাঙ্হরেও উক্তরূপ সাধর্দ্োর উল্লেখ 
আছে। কাব্য প্রকাশ” প্রতি গ্রস্থেও উক্তরূপ সবন্দ্য স্ীরত হইয়াছে | প্সাধন্ম্য” 
শকের দ্বারা একবরবনাগ বুঝা যাগ । ভগখদগীতার অন্ঠান্ত বহক্যের দ্বারা “মম সীঁধন্্- 
মাগভাঃ"শএই বাক্যের সেইনদ তাহপর্ধয বুঝা যায় ** রঃ ১২৯--১৩৩ 
শ্বেভাশ্বতব উপনিবদে পপৃথগাস্থানং প্রেরিভারঞ্চ মত্ত” এই শ্রতিবাক্যের দ্বাবাও 
জীবান্ব। ও পরমাগ্মার ভেদজ্ঞনই মুক্তির কারণ, ইহ| নিশ্চর কর! যার না, উক্ত বিষরে 
কাৰণ কন) মা্বতণতে “তন্্মপি” ইত্যাদি শতিবাক্ অদ্বৈত ততেরই প্রতিপাঁদক, উহ। 
উপাসনাপর নে, এই বিষবে শঙ্কবাচার্ষে/র কথানুনারে উহার শিষ্য স্ুরেশখবরাচার্য্ের উক্তি । 
শতির শ্ায় স্মৃতি ও নাণ। পুবাণে৪ অনেক স্তানে আইন্বতবাদের স্ম্পষ্ট প্রকাশ আছে। 


অগ্রাহা দেশেব স্যায় পৃর্বকালে বঙ্গদেশেও অন্বৈতবাদের চর্চ। হইয়াছে 85 ১৩৩--+১৩৭ 


দ্বৈতবাদের কতিপয় মূল। দ্বৈতবাদও শাস্ত্রমূলক স্থুপ্র চীন দিদ্ধান্ত, উক্ত বিষরে 
প্রমাণ ও বুক্তিমূলক আলোচনা । অদ্বৈত সাধনার অধিকারী চিরদিনই ছুলভ । অবিকারি- 
বিশেষের পক্ষে অদ্বৈত সাধনা ও তাহার কল ত্রন্মপাবুজ্য বা নির্ব্বাণও যে শাস্্রপন্মত সিদ্ধান্ত, 
ইহা গৌড়ীয় বৈষ্ণবাচারধ্যগণেবও সম্মত) উত্ত বিষয়ে গ্রীচৈতন্চরিতামৃত গ্রন্থে কৃষ্দাদ- 
কবিরাজ মহাশয়ের উক্তি *** *** ১৩৭-+১৪০ 


দ্বৈতবাদী ও অদ্বৈতবাদী সমস্ত আস্তিক দার্শনিকই বেদের বাক)বিশেষকে আশ্রয় 


করিয়াই বিভিন্ন সিদ্ধান্তের ব্যাখ্যা ও সমর্থন করিরাছেন। উক্ত বিষয়ে যুক্তি ও প্ৰাক্যপদীয়” 
গ্রন্থে ভর্ভূহরির উক্তি রি ৯৬৪ 


৪ ৪৪৪ 
সাধনা এবং পরমেশ্বর ও গুরুতে তুল্যভাবে পর! ভক্তি ব্যতীত এবং শ্রীতগবানের রুপা 

ব্যতীত বেদপ্রতিপাদিত ত্রন্মতন্তের সাক্ষাৎকার হয় না,_ সাক্ষাৎকার ব্যভীতও সর্বসংশয় 

ছিন্ন হয় না, উক্ত বিষয় উপনিষদের উক্তি। পরহেশ্বরে পরাভন্তি ভাহার স্বরূপবিষয়ে 

সন্দিগ্ধ বাঁ নিতান্ত অন্ত ব্যক্তির সম্ভব নহে। স্ুত্রাং সেই শক্তি লাভের সাহায্যের 

ভগ স্থায়দর্শন বিগরপুর্্ক পরমেশ্বরেন অন্তিত্থ ও জগতকর্তৃণদি সিদ্ধান্ত রি 

হইয়াছে ৪8৪ পি 


১৪৫---১৪৯ 


বিষয় পৃষ্টা 
পঅনিমিন্ততো ভাবো্পত্তিঃ কণ্টকতৈক্ষাদিদর্শনাৎ” এই (২২শ) মুত্োক্ত 
আকন্মিকত্ববাদের স্বরূপ ব্যাথ্য! ও তদ্বিষরে মতভেদ । বদৃচ্ছাবাদেরই অপর নাম "আকস্মিকত্ব- 
বাদ” | স্বভাঁববাদ ও যদৃচ্ছাবাদ এক নহে | উপনিষদেও কালবাদ, স্থ ভাববাদ ও নিকতি- 
বদের সহিত পৃকৃভাবে “্বদৃচ্ছাবাদের উদ্লেখ আছে। উক্ত পকালবাদ” প্রভৃতির 
স্বরূপ ব্যাখ্যায় শঙ্করাচার্ধ্য প্রভৃতির কথ। | সুশ্রতপংহিতী'য় স্ব ভাবব'দ প্রভৃতির উল্লেখ । 
ডহলণাচার্ষ্যের মতে স্ুশ্রুতৌক্ত স্বভাববাদ,ঈশ্বরবাঁদ ও কালবাদ প্রভৃতি সমস্তই আযুর্ক্রেদের 
মত। উক্ত মতে বিচার্য্য। ডহুলণাঁচার্ষ্যের উক্ত “্যদৃচ্ছাবাদের” বিপরীত ব্যাথ্যা গ্রহণ কর! 
যার না। “বেদাস্তকল্পতরু” গ্রস্থে “দৃচ্ছা” ও “স্বভাবের” স্বরূপ বাব্যা। প্যদৃক্ছাবাদ” ও 
শ্বভাববাদে” ভেদ থাকিলেও উক্ত উভয় মতেই কণ্টকের তীক্ষৃতা দৃষ্ান্তরূপে কথিত 
হইয়াছে। স্বভাববাদের স্বরূপ ব্যাখ্যায় অশ্বঘে।ব, ডলশীচার্ধ্য ও জৈন পণ্ডিত নেমিচন্দ্রের 
উক্তি। আকনম্মিকত্ববাদ ও স্বভাববাদের খণ্ডনে স্তাঃকুন্থুমাঞ্জলি গ্রন্থে উদয়নাচার্যোের 
এবং উহার টাকাকার বরদরাজ ও বর্ধমান উপাধ্যায়ের কথা-** ০ ১৪৭--১৫২ 
পরমাণু ও আকাশাদি কতিপয় পদার্থের নিত্যত্ব কণাদের স্ায় গোতমের৪ সিদ্ধান্ত এবং 
শঙ্করাচার্য্যের খণ্ডিত কণাদসম্মত “আরম্তবাদ” তাহার মতেও বণীদের সার গোতমেরও 
দিদ্ধান্ত। উক্ত বিষয়ে "মানসোন্পাস” গ্রন্থে পঙ্করশিষ্য স্তরেশ্বরাচার্যের উক্তি । আকাশের 
নিত্যত্ব সিদ্ধান্ত গোতমের হুত্রের দ্বারাও বুঝা যায়. *** ** ১৫৯ --১৬১ 
সাংখ্যাদি সম্প্রদায়ের মতে আকাশের উৎপত্তি বা অনিত্যত্ব বিষরে প্রমাণ। কণাদ ও 
গোতমের মতে আকাশের নিত্যত্ব দিদ্ধান্তে বুক্তি এবং শ্রুতিপ্রমাণ ও “আকাশ সম্ভৃতঃ" 
ইত্যাদি শ্র্তিবাক্যের উপপত্তি। আকাশের অনিত্যত্ব সমর্থনে শক্করাচার্ষেযর চরম কথা 'ও 
তৎসহ্বন্ধে বক্তব্য | মহাভারতে হন্থা্য সিদ্ধান্তের স্যার কণাদ ও গোতমসম্মত আকাশাদির 
নিত্যত্ব-সিদ্ধান্তও বর্ণিত হইরাছে ৪ ৯০ ৮ ১৬১--১৬৪ 
কণাদ ও গোতমের মতে পরমাণুদমূহই জড়জগতের মূল উপাদান-কারণ, চেতন ব্রহ্গ 
উপাদান-কারণ নহেন, এই বিষয়ে “্মানসোলাদ” গ্রন্থে সুরেশ্বরাচার্য্যের কথিত এবং টাকাকার 
রামতীর্থের ব্যাখ্যাত ঘুক্তি। চেতনপদার্থ জগতের উপাঁদান-ক'রণ হইলে জগতের চেতনস্বের 
আপত্তি খণ্ডনে বেদাস্তহুত্রান্থুদারে শারীরকভাষ্যে শঙ্করাচার্যযের কথা এবং কগাদ ও গোতমের 
মতানুদারে উহার উত্তর এবং স্ুরেশ্বরাচার্ধ্য ও বাঁমতীর্ঘের উক্তির দ্বারা এ উত্তরের 


সমর্থন *** *** টি তত *** ১৬১-_-১৬৩ 
দ্সব্বং নিত্যং" ইত্যাদি শ্ৃত্রোন্ত সর্ববনিত্যস্ববাদ-নমর্থনে বাতস্পতি মিশ্রের উক্তির 
সমালোচনা ও মন্তব্য । ভাষ্যকীরোক্ত তা শবের অর্থব্যাখ্যা ** ১৬৬--১৬৭ 


“সর্র্মভাবত” ইত্যাদি হুজোক্ত মত, শুম্ততাবাদ--শুহ্যবাদ নহে। শুগ্ততাবাদ ও শ্ন্ত- 
বাদের স্বরূপ ব্যাখ্যার বাচম্পতি মিশরের কথা ও তদনুদ!রে উক্ত উভয় বাদের ভেদ প্রকাশ '"' ১৮৬ 


বিষয় | পৃষ্ঠা 
শূন্যতাবাদীর যুক্তিবিশেষের থগ্ডনে বাচস্পতি মিশ্রের বিশেষ কথা ও উক্ত মতখণ্ডনে 
উদ্দ্যোতকরের প্রদর্শিত ব্যাঘাতচতুষ্টর *** - *** ২০৫--২০৬ 


“্সংখ্যৈকাস্তবাদ” শব্দের অর্থ ব্যাখ্যায় বাচস্পতি মিশ্রের এবং পঅন্ত” শব্দের অর্থ 
ব্যাখ্যায় বরদরাজ ও মল্লিনাথের কথা | বাচম্পতি মিশ্রের মতে ভাষ্যকারোক্ত প্রথম প্রকার 
সংখ্যৈকান্তবাদ, ত্রহ্মাদ্বৈতবাদ | “সংখ্যেকান্তাসিদ্ধিঃ” ইত্যাদি স্তরের দ্বারা অ দবৈতবাদখগ্ডনে 
বাচম্পতি মিশ্র এবং জযস্তভট্রের কথা ও তৎসদ্বন্ধে বক্তব্য | বৃন্তিকীরের চরমমতে উক্ত প্রক- 
রণের দ্বার। অদ্বৈতবাদই থঙ্তি হইরাছে। উক্ত মতের সমালোচনা ৷ ভাষ্যকার ও বান্তিক- 
কারের ব্যাথ্যান্নদারে সংখ্যেকা্তবারদমূহের স্বরূপ বিষরে মন্তব্য । ভাব্যকারের অব্যাখ্যাত 
অপর “নংখ্যৈকাত্তবাদ"নমূহের ব্যাখ্যায় বাচস্পতি মিশরের কথা ও উহার সমালোচনা'** ২০৮--২১৪ 

প্রেত্যভাবের পরীক্ষা-প্রদঙ্গে সংখ্যৈকাস্তবাঁদ-পরীক্ষার প্ররোজনব্ষয়ে ভাষ্যকারের 
উক্তির তাৎপর্য্য ব্যাখ্যায় বাচম্পতি মিশরের কথা ও উক্ত বিষরে মন্তব্য. **" ২১৯ 

সৎকার্ধ্যবাদ সমর্থনে সাংখ্যদংপ্রদায়ের নান! ঘুক্তি ও তাহার খণ্ডনে নৈরায়িক-সম্প্রদায়ের 
বক্তব্য। সৎকার্ধ্যবাদ সমর্থনে ”পাংখ্যতন্বকৌমুদী” গ্রন্থে বাচস্পতি মিশ্রের বিচারের 
সমালোচনাপূর্বক গোতমসম্মত অদবকার্ধ্যবাদ সমর্থন | গোতম মত-সমর্থনে স্তায়বান্তিকে 
উদ্যোতকরের কথ! ও সতকার্ধ্যবাদীদিগের বিভিন্ন মতের বর্ণন। সংকার্ধ্যবাদ ও অপশুকার্ধ্য- 
বাদই যথাক্রমে পরিণামবাদ ও আরম্তবাদের মূল। বৈশেষিক, নৈয়ার়িক ও মীমাংসক 


সম্প্রদায়ের সমর্থিত অসৎকার্য্যবাদের মূল যুক্তি ৪ ৪8 ১৩২,২৪১ 
ভাষ্যকারোক্ত পসন্তনিকায়” শবের অর্থ ব্যাখ্যায় আলোচ্য *** রর ২৪৬ 
“বাধনালক্ষণং ছুঃখং” এই স্থত্রের জয়ন্ত ভট্টরুঁত ব্যাথ্যয '** ৫ ২৪৭ 
উদ্দ্যেতকরে ক্ত একবিংশতি প্রকার ছুঃথের ব্যাখ্যা *** *** ২৪৮--২৪৯ 


প্ষড়র্শনসমুচ্চ়্” গ্রন্থে জৈন পণ্ডিত হরিভদ্র সরি স্যার্মতবর্ণনার “প্রমের মধ্যে 
গুথের উল্লেখ করার প্রাচীনকালে স্ায়দর্শনের প্রয়েমবিভাগস্ত্রে " সুখ” শব্দই ছিল, পহঃখ” 


শব ছিল না, এইরূপ কল্পনার সমালোচনা -** *** ২৬১--২৬৩ 
“জায়মানো হ বৈ” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যের পাঠভেদে বক্তব্য ৮০ ২৬৩--২৬৪ 
"জায়মানো হ বৈ” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যে পজায়মান” শব্দের গৌণার্থ-্যাখ্যার ভাষ্যকার, 

বৃত্তিকার ও গোস্বামী ভদ্টাচার্য্যের মতভেদ ও উহা'র সমালোচন। তত ২৭৫-.২৭৬ 


একমাত্র গৃহস্থাশ্রমই বেদবিহিত, বেদে অন্য আশ্রমের বিধি নাই, এই মতের প্রাচীনস্তে 
প্রমাণ এবং উক্ত মতের সমর্থন ও খণ্ডনে শঙ্করাচার্যোের কথা । জ'বাল উপনিষদে চতুরা শ্রমেরই 
স্পষ্ট বিধি থাকায় পৃর্কোক্ত মত কোনরূপেই সমর্থন করা মার না *** ২৯৩-২৯৪ 
“পাব্রচয়াস্তানুপপন্রেশ্চঠ ফলাভাৰঃ” এই শ্যত্রের তাপর্য্ব্যাখাঃর 
বৃত্তিকারের নতভেদ ৷ বৃন্তিকারের ব্যাখ্যায় বন্তব্য ** রর 


ভণ্ষাকার ও 


৩০১--৩০৩ 


[ ৯ ] 
বিষয় পৃষ্ঠা 

ইতিহাস, পুরাণ ও ধর্মশাস্তরের প্রামাণ্য-বিষরে ক্রতিপ্রমাণ ও ভাব্যকারোক্ত যুক্তির 
সমর্থন ... রী রর ব্র্রিরিহহ 

খষিগণই বেদকর্তা, এই বিষয়ে মহাঁভাষ্যকাঁর পতঞ্জলি, কৈর়ট ও সুশ্রতপ্রভৃতির কথ| | 
ভাষ্যকার আপ্ত খাষদিগকে বেদের দ্রষ্টাী ও বক্তাই বলিয়াছেন, কর্তা! বলেন নাই। তাহার 
মতেও সর্বজ্ঞ পরমেস্থরই বেদের কর্তা, এই দিদ্ধান্তের সমর্থন । উদয়নাচার্ষ্যের মতে বিভিন্ন 
শরীরধারী পরমেশ্বরই বেদের বিভিন্ন শাখার কর্তা ৷ জয়ন্ত ভট্টেব্ন মতে এক ঈশ্বরই বেদের 
সর্বশাখার কর্তা এবং অথর্ববেদই সর্ববেদের গ্রথম | আযুর্ক্্দ বেদ হইতে পৃথক্‌ শাস্ত্র 
ব্দেমৃহ সর্বজ্ঞ ঈশ্বর-প্রণীত, খবিপ্রণীত নহে এবং সর্ববিদ্যার আর্দি, এই বিষন্ে 


যুক্তি ** র্‌ রী রা 3 ৬:৪০ 
খধিপ্রণীত স্ত্বত্যাদি শাস্ত্র বেদমূলক বলিয়াই প্রমাণ, স্বতন্থ প্রধাণ নহে, উক্ত বিষয়ে 

প্রমাণ ও যুক্তি *** কত 5১০ ৩১০ 
বৌদ্ধাদি শাস্ত্রের প্রামাণ্য বিষয়ে জ্যস্ত ভট্টোক্ত মতাস্তর রর | জয়ন্ত রি নিজমতে 

বৌদ্ধাদি শাস্ত্রের প্রামাণ্য নাই ৮৯5 -** ০০ ৩১১--৩১২ 
শঙ্করাচার্য্যের মতে মন্নযাসাশ্রম ব্যত'ত মুক্তি হইতে পারে না। ঃ মত সর্বসম্মত 

নহে। উক্ত মতের বিরুদ্ধে শাস্ত্র ও ঘুক্তি *** *** ২৩১৩ 


যে যে গ্রন্থে সন্নযাদ ও দন্নযাদীর সন্বন্ধে সমস্ত জ্ঞাতব্য ও বিচারপূর্বক মীমাংসা আছে, 
তাহার উল্লেখ । শঙ্করাচার্ধ্য-প্রবর্তিত দশনামী সন্ন]দিসম্প্রদায়ের নাম ও পমঠাল়ায়” 
পুস্তকের কথা ৪ ্ ৩১৩-৮৩১৪ 
৬৭ম হুত্রে "সংকল্প" শব্দের অর্থ বি য়ে বারো উক্ত বিষে তাঁৎপর্য)টীকা- 
কারের চরম কথা | ভাষ্যকাঁরের মতে এ "সংকল্প" মৌহবিশেষ, ইচ্ছাবিশেষ নহে ৩২৭--৩২৮ 
উক্ত হুত্রের ভাষ্যে প্নিকার” শব্দের অর্থ ব্যাখ্যায় বাচস্পতি মিশরের কথা ও তাহার 
সমর্থন ৮৪৩ ৬৪ 5৫ ৩২৮--৩২৯ 
মুক্তির অস্তিত্বীধক অনুমান প্রমাণ এবং তৎুসক্বন্ধে রা ধর্য ও শ্রীধর ভট্রের 
কথ! ও তাহার সমালোচনা । শ্রীধর ভ্টের মতে মুক্তির অস্তিত্ব বিষয়ে শ্রুতিই একমাত্র 
প্রধাণ। উদয়নাচার্য্েরও থে উহাই চরম মত, ইহা গঙ্গেশ উপাধ্যার়ের কথার দ্বার! বুঝা 
£যায়। উক্ত বিষয়ে গদাধর ভট্রাচার্য্যের কথা | ভাষ্যকার বাংস্তায়নের উদ্ধৃত বহু শ্রুতি 
এবং অন্তান্ত অনেক শ্রুতিবাক্য ও মুক্তি বিষে প্রমাণ দর ৩৩২--৩ ৩৩ 
খগবেদসংহিতার মন্তরবিশেষে ও “অমৃত” শৰের দ্বারা মুক্তির উল্লেখ আছে৷ ক্লীব-লি্গ 
“অমৃত” শব্দ মুক্তির বোধক | বিঞুপুরাণোক্ত "অমৃতত্ব” প্রকৃত মুক্তি নহে, উত্ত বিষয়ে 
বিষু-পুরাণের টাকাকার রত্রগ্ তষ্ট ও শ্রী স্বামী এবং “দাংখাত সা বাচস্পতি 
মিশরের কথ | মুক্তি আস্তিক নাত্তিক সকল দার্শনকেরই সন্মহ 1 মীমাংসার্ধয মহধি 


১০ ] 


বিষর পুষ্ঠ। 
জৈমিনির মতেও স্বর্গ ভিন্ন মুক্তি আছে। উত্ত বিষয়ে পরবর্তী মীমাংসাচার্যয প্রভাকর, 
কুমারিল ও পা এনারধি মিশ্র প্রভৃতির মত 5৯5 *** ৩৩৩--৩১৬ 


মুক্ত হইলে যে আত্যন্তিক ছুঃখনিবৃত্তি হর, এঁ ছুঃখনিবুত্তি কি ছঃখের প্রাগভাব অথবা 
ছুঃখের ধ্বংদ অথবা ছুঃখের অত্যন্তাভাব, এই বিষয়ে মতভেদের বর্ণন ও সমর্থন *** ৩৩৬. ৩3০ 
বাঁতস্তারন, উদ্দ্যোতকর, উদয়ন, জয়স্ত ভট্ট ও গঙ্গেণ প্রভৃতি গোতঘমতব্যা্যাত! 
্যায়াচা্াগণের মতে আত্যন্তিক ছুখেনিবুততিনাত্রই মুক্তি) মুক্তি হইলে তখন নিতাস্ুখান্ু- 
ভূতি বা কোন প্রকার জ্ঞানই থাকে না, নিত্যন্থথে কোন প্রমাণ নাই। “আনন্দং ব্রহ্মণে| 
রূপং তুচ্চ মোক্ষে প্রতিষ্ঠিত” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যে "আনন্দ" শব্দের লাক্ষণিক অর্থ আত্যস্তিক 
দুঃখাঁতাব। উক্ত মতের বাধক নিরাপপূর্র্বক সাধক ুক্তির বর্ণন *** ৩৪১ -৩৫২, ৫৩, ৫৯, ৬০ 
কণাদ ও গোতিমের মতে মুক্তির বিশেষ কি? এই প্রপ্রের উত্তরে মীধবাচ্যর্য/রূত 
“নংক্ষেপশঙ্গরজর” গ্রন্থে শঙ্করাচার্য্ের কথা! গোতমমতে মুক্তিকালে নিত্যস্থখের 
অনুভূতিও থাকে | শঙ্করাচার্ধ্যরকূত "সর্বদর্শনদিদ্ধান্তংগ্রহে”ও উক্ত বিশেষের উল্লেখ ৩৪২ 
বাহস্তায়নের পূর্বে কোন শৈবসম্প্রদায় মুক্তিকালে নিত্যস্থখের অনুভূতি গোতমমত 
লিয়াই সমর্থন করিতেন, ইহ! কুঝিবার পক্ষে কারণ। “ন্ঠায়সার” গ্রন্থে শৈবাচার্ধ্য 
ভাসর্ধভ্ঞের বাহস্তারনোক্ত যুক্তি খগ্নপূর্্বক উক্ত মত সমর্থন। গন্যায়দারে”্র মুখা- 
টাকাকার ভূষপাার্ধে/র কথা । গোতমমতেও যুক্তিকালে নিত্যন্থথের অন্থভূতি থাকে, এই 
বিষয়ে পন্ারপরিশুদ্ধি” গ্রন্থে শ্রীবেদী স্তাচার্য্য বেস্কটনা'থের যুক্তি । ৭ন্ঠায়ৈকদেশী” সম্প্রদায়ের 
মতেও মুক্তিকালে নিতাস্থথের অস্থুভূতি হয়। উক্ত সম্প্রদায় শঙ্করাচার্ষে/রও পুর্বববন্তী ৩৪২-_-৪৫ 
নিত্যন্তখের অভিব্যক্তি ঘুক্তি, ইহা ভট্রমত বলিয়া অনেক গ্রন্থে কথিত হ্ইয়াছে। 
কুম রিল ভট্টের মতই ভষ্টমত বলিস! প্রপিদ্ধ আছে। পতৌতাতিত” সম্প্রদায়ের মতে 
নিত্যস্থণের অভিব্যক্তি মুক্তি, ইহা উদরনের "কিরণাবলী” গ্রস্থে পাওয়া বায়। “তুতাত” 
“তৌতাঁতিত" কুমারিল ভট্টেরই নামান্তর, এই বিষয়ে সাধক প্রমাণ প্রদর্শনপুর্র্বক সন্দেহ 
সমর্থন॥ নিত্যস্থখের অভিব্যক্তি মুক্তি, ইহা কুমারিল ভট্রের মত কি না? এই বিবয়ে 
মতভেদ সমর্থন ৷ কুমারিলের মতের ব্যাখ্যাতা পার্থদারথি মিশ্রের মতে আত্যন্তিক ছুঃখ- 
নিবৃতিমাত্রই মুক্তি। পূর্বোক্ত উভয় মতে শ্রুতির ব্যাখ্য। তত ৩৪৫-৮₹৫১ 
নিত্যস্থথের অভিব্যক্তি মুক্তি, এই মত-দমর্থনে “আস্মতব্ববিবেকে”র টীকার 
নব্যনৈয়ায়িক রঘুনাথ শিরোদণির উক্তি ও শ্রুতিব্যাখ্যা, এবং উত্ত মতখগ্ডনে “মুক্তিবাদ” 
্রস্থে গদাধর উ্টাচার্ষে্/র যুক্তি ০** ০ *** ৩৫১--৫২ 
সুক্তি পরমস্থুথের অনুভবকপ, এই মত সমর্থনে জৈন দার্শনিক রক্রপ্রভাচার্যে/র কথ। 
এবং বাৎস্তায়নের চরম যুক্তির খণ্ডন। বাহস্ায়নের চরন কথার উত্তরে অপর বক্তব্য। 
বাৎস্তার়নের প্রদশিত আগন্ভিবিশেষের খণ্ডনে ভাসর্বন্ের উক্তি ** ৩৪২০৬ 


বিষয় পৃষ্ঠা 
ছান্দোগ্য উপনিষদে মুক্ত পুরুষের থে নানাবিধ এশ্বর্ধ্যাদির বর্ণন আছে এবং তদন্থুদাবে 
বেদান্তদর্শনের শেষ পাদে বাহ। সমর্থিত হইপাছে, উহা ব্রহ্মলোকপ্রাপ্ত পুরুষের সম্বন্ধে 
নির্বাণলাভের পুর্ব পর্যয স্তই বুবিতে হইবে। ত্রঙ্গলোক প্রাপ্তিই প্রক্কত মুক্তি নতে। ত্রহ্গ- 
লোক হইতেও অনেকের পুনরাবন্তি হর । ব্রহ্মলোক হইতে তজ্ঞান লাভ কবিরা ভিরণ্য- 
গর্ভের সহিত নির্বানপ্রাপ্ত পুরুষেরই পুনরাণৃত্তি হয় না। উক্ত বিষয়ে শ্রুতি ও ব্রন্ম" 
সত্রাদি প্রমাণ এবং ভগবদ্গীতায় ভগবদ্বাক্য ও টীকাকার শ্রীধর স্বামীর সমাধান ** ৩৫৫ -৩৫৯ 
মুযুক্ষুর স্থখলিগ্ন! থাকিলে ন্দলোক ও নালোক্যদি মুক্তিলাভে তাহার স্বেছান্ুদ্যারে 
সুসস্তোগ হয় । সালোক্যাদি পঞ্চবিধ মুক্তির ব্যাথ্য। ৷ নির্বাণই দুখ্য মুক্তি। ভক্তগণ 
নির্ববাণ ঘুক্তি চাহেন না। তীহারা ভগ্গবৎপেব। ব্যতীত কোনপ্রকার মুক্তিই দান কৰিলেও 
গ্রহণ করেন না) উল্ত বিষয়ে প্রমাণ ** *** ৩৬১--৩৬২ 
অধিকারিবিশেষের পক্ষে গৌড়ীর বৈঝ্ঃবাচার্যযগণের মতে নির্বাণ মুক্তি পরম 
পুরুমার্ণ। তীহাদিগের মতে নির্কাণমুক্তি হইলে তখন ব্রন্মেৰ সহিত জীবের অভেদ হর 
কিনা, এই বিষয়ে বুহদ্ভাগবতাদিগ্রন্থে শ্রীল সনাতন গরোস্থাশী প্রস্থৃতির কথা ও উহার 
সমালোচনা । শ্রীধর স্বামীর সায় সনাতন গোস্ব'মীর মতেও শ্রীমদ্ভাগবতের দ্বিতীয় স্কন্ধে 
ুকতির স্বরূপ বর্ণনায় অদ্বৈতবাদী নৈদাস্তি কদন্মত মুকডিই কথিত হইছে "ত* ৩৬৩--৩১৪ 
শ্রীচৈতন্যদেব মধ্বাচার্য্যের কোন কোন মত গ্রহণ ন| করিলে9ও তিনি মাদবপস্পণােরই 
্্গত। উক্ত বিষয়ে “তত্বপন্দর্ভের” টাকার বাধামোন গোস্বামিউট্রাগর্যের কথ। । 
তীহার মতে শ্রীধরস্বামী ভাগবত অদ্বৈতবাদী | শ্রীচৈতন্যদেব পঞ্চম কোন বৈঞ্ঃব সম্প্রদায়ের 
প্রবর্তক নহেন। শান্ত্রেও কলিবুগে চতুর্বিধ বৈষ্ণবসম্প্রদারেরই উর্েখ আছে ৩৬৫-:৩৬৬ 
ব্রীচৈন্তদেব ও তীহার অন্ুবন্থী গৌঁড়ীর বৈষ্ণবাচধর্গণ মধ্বমতান্থুদারে জীব ও 
ঈশ্বরের স্বরূপ ভেদমাত্রবাদী, অচিন্ত্য-ভেদাভেদবাদী নহেন, এই বিষরে তাহংদিগের 
গ্রন্থের উল্লেখপুর্ববক পুনরালোচন| ও পূর্ববলিখিত মন্তব্যের সর্গন *** ৩৬৭--৩৬৯ 
নির্বাণ যুক্তি হইলে তখন ত্রন্মের সহিত জীবের কিরূপ অভেদ হর, এই বিষরে 
“তন্থুন্র্ভের” টীকায় রাধামোহন গোস্বামিভট্রাচার্ষ্যর সপ্রমাণ দিদ্ধান্ত ব্যাথা! ৮ ৩৯৯ -৩৭০ 
গৌড়ীয় বৈষ্ণবাচার্ধ্যগণের মতে মুক্তি হইতেও ভক্তি শ্রেষ্ঠ । সুতরাৎ সাধ্য ভক্তি প্রেমই 
চরম পুরুষার্থ। প্রেমের স্বরূপ অনির্কচনীয়। ভভ্ভিলিগ্ন। অধিকারিবিশেষের পক্ষে ভক্তিই 
মুক্তি। উক্ত বিষয়ে শাল্্প্রণণ। নির্ধাণমুক্তিস্পৃহা সকলের পক্ষেই পিশাসী নহে। 
নির্ব্বাণার্থ অধিকারীদিগের জন্যই স্যারদর্শনের প্রকাশ । নির্বাণ মুক্তিই স্য'দর্শনের 
মুখ্য প্রয়োজন ৮৭ ৯৯ ৬ টিসি ৩৭১--৩৭২ 
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৯ স্পট € হব 


ভাষ্য । মনসোহনস্তরং প্রবৃতিঃ পরীক্ষিতব্যা, তত্র খলু যাবদ্ধর্্মা- 
ধর্দশ্যয়শরীরাদি পরীক্ষিতং, সর্বব! সা প্রবৃতেঃ পরীক্ষা, ইত্যাহ-_ 

অনুবাদ। মনের অনন্তর অর্থাৎ মহধির পূর্বেবাক্ত ষষ্ঠ প্রমেয় মনের পরীক্ষার 
অনন্তর এখন “প্রবৃত্তি” ( পুর্ব্বোক্ত সগডম প্রমেয় ) পরীক্ষণীয়, তদ্িষয়ে ধর্ম ও 
অধম্ের আশ্রয়, অর্থাৎ আত্ম! ও শরীরাদি ষে পর্য্যন্ত পরীক্ষিত হইয়াছে, সেই সমস্ত 
«প্রবৃত্তি”র পরীক্ষা, ইহা ( মহধি এই সূত্রের দ্বারা ) বলিতেছেন, 


সুত্র। প্রবৃত্তিরধথোক্তা ॥১।৩৪৪। 


ভাষ্য । তথা পরীক্ষিতেতি। 
অনুবাদ । “প্রবৃত্তি” যেরূপ উক্ত হইয়াছে, সেইরূপ পরীক্ষিত হইয়াছে। 


ভাষ্য। প্রবৃত্যনন্তরাস্তহি দৌষাঃ পরীক্ষ্যন্তীমিত্যত আহ-_- 
অনুবাদ। তাহা হইলে প্রবৃত্তির অনন্তরোক্ত “দোষ” পরীক্ষিত হউক ? 
এজন্য ( মহধি দ্বিতীয় সূত্র ) বলিতেছেন__ 
সুত্র। তথা দোবা? ॥২।৩৪৫ ॥ 


ভাষ্য । তথা পরীক্ষিতা ইতি | 
অনুবাদ। সেইরূপ অর্থাৎ প্রবৃত্তির ন্যায় “দোষ” পরীক্ষিত হইয়াছে। 


ভাষ্য। বুদ্ধিসমানাশ্রয়ত্বাদাত্বগুণাঃ, প্রবৃতিহেত্ত্বাৎ পুনর্ভবপ্রতি- 
সন্ধানসামর্্যাচ্চ সংসারহেতবঃ-_সংসারন্তানাদিত্বাদনাদিনা প্রবন্ধেন 
প্রবর্তান্তে, মিথ্যাজ্ঞাননিবৃত্তিস্তত্বজ্ঞানাত্তন্িব্ূতৌ রাগছেষপ্রবন্ধোচ্ছেদে- 
হপবর্গ ইতি প্রাছুর্ভাব-তিরোধানধর্মকা, ইত্যেবমাহ্যক্তং দৌষাণামিতি। 


র্‌ স্যায়দ্শন [৪ অ,১ আ 


অনুবাদ । বুদ্ধির সমানাশ্রয়তববশতঃ অর্থাৎ জ্ঞানের আশ্রম আত্মাতেই উৎপন্ন 
হয়, এজন্য [ দোষসমূহ |] আত্মার গুণ, ( এবং ) “প্রবৃত্তির €( ধন্ম ও অধন্ম্বের ) 
কারণত্থবশতঃ এবং পুনচ্ন্ম স্থটির সামর্থযবশতঃ সংসারের হেতু, (এবং ) সংসারের 
অনাদিত্ববশতঃ অনাদিপ্রবাহরূপে প্রাদুভৃতি হইতেছে (এবং) তত্জঞানজন্য 
মিথ্যা-জ্ঞানের নিবৃত্তি হয়, তাহার নিবৃভ্তিপ্রধুক্ত রাগ ও দ্বেষের প্রবাহের উচ্ছেদ 
হইলে মোক্ষ হয়, এজন্য জ্র্ববোক্ত দে|ষসমূহ) “প্রাছুর্ভাবতিরোধানধণ্্নক”, অর্থাৎ 
উৎপত্তি ও বিনাশশা'লী, দেবসমূহের সম্বন্ধে ইত্যাদি উক্ত হইয়াছে। 
টিপ্নী। মহষি গোতম প্রথম অধ্যায়ে আত্ম। প্রভৃতি যে দ্বাদশ পদার্থকে “প্রমের” নামে 
উল্লেখপুর্বক যথাক্রমে এসমস্ত প্রমেয়ের লক্ষণ বলিরাঁছেন, তন্মধ্যে তৃতীয় অধ্যায়ে ক্রমানুসারে 
আত্মা, শরীর, ইন্দ্ির্ন, অর্থ, বুদ্ধি, 'ও মন এই ছয়টি প্রমেয়ের পরীক্ষা করিয়াছেন। মনের 
পরীক্ষার পরে ক্রমানুসারে এখন সপ্তম প্রমেয় *প্রবৃত্তি”র পরীক্ষা কর্তব্য, কিন্তু মহধি তাহ 
কেন করেন নাই? এইরপ প্রশ্ন অবগ্ঠই হইবে । তাই মহধি প্রথম সুত্রের দ্বারা বলিয়াছেন 
যে, “প্রবৃন্তি” যেরূপ উক্ত হইগ্জাছে, সেইরূপ পরীক্ষিত হইয়াছে। অর্থাৎ “প্রবুত্তি”রু পরীক্ষা 
পূর্বেই নিষ্পন্ন হওয়ায়, এখানে আবার উহা করা নিশ্রয়োজন।, প্রশ্ন হইতে পারে যে, তাহা 
হইলে *গ্রবৃত্তি”র অনন্তর-কথিত সপ্তম প্রমেয় “দোষে”র পরীক্ষা কর্তব্য, মহষি তাহাও কেন 
করেন নাই? এজন্য মহষি দ্বিতীয় হুত্রের দ্বারা বলিয়াছেন ষে, সেইরূপ “দৌষ”ও পরীক্ষিত 
হইয়াছে। অর্থাৎ তৃতীন্ন অধ্যারে ধর্ম ও অধর্ম্ের আশ্রর--আত্মার পরীক্ষার দ্বারা যেমন 
“প্রবৃত্তি”র পরীক্ষা হইয়াছে, তদ্ধপ প্র পপ্রবৃত্তি”র পরীক্ষার হ্বারা শী পগ্রবৃতি”র তুল্য 
“দোষ”-সমূহেরও পরীক্ষা হইন্নাছে। ভাষ্যকার প্রথম সুত্রের তাৎ্পধ্য ব্যক্ত করিতে 
প্রথমে বলিয়াছেন যে, মনের পরে প্প্রবৃত্তিশ্র পরীক্ষ। কর্তব্য, কিন্তু মহৰি তৃতীয় অধ্যায়ে 
আত্মা ও শরীরাদি প্রমেয়ের যে পধ্যন্ত পরীক্ষা করিয়াছেন, অর্থাৎ আত্মাদি প্রমের়ের যে সমস্ত 
তত্ব নির্ণয় করিয়াছেন, দেই সমস্ত *প্রবৃত্তি”র পরীক্ষা । অর্থাৎ সেই পরীক্ষার দ্বারাই প্প্রবৃত্তি"্র 
পরাক্ষা নিষ্পন্ন হওয়ায়, এখানে আর পৃথক্‌ করিয়া “প্রবৃত্তি” পরীক্ষা করেন নাই। প্প্রবৃত্তি- 
ধখোক্তা” এই স্থত্রের দ্বারা মহষি ইহাই বলিয়াছেন। ভাষ্যকার পূর্ববভাষ্যে “আত্মন্‌্” শবের 
প্রয়োগ না করিয়া, প্ধন্মীবন্্াশ্রয়” শব্দের দ্বারা আত্মাকে গ্রহণ করির্সা ধর্ম ও অধর্মনরূপ *প্রবৃত্তি” 
যে, আত্মাশ্রিত, অর্থাৎ উহা৷ আত্মারই গণ, ইহা তৃতীয় অধ্যায়ে পরীক্ষিত হইয়াছে, ইহা সুচনা 
করিয়াছেন। 
এখানে স্মরণ করিতে হইবে যে, মহধি প্রথম অধ্যায়ে “প্রবৃত্তির্বাগ বুদ্ধিশরী্ারস্তঃ* (১১৭) 
-_-এই স্ুত্রের দ্বারা বাচিক, মানসিক ও শারীরিক “আরন্ত”, অর্থ(ৎ পূর্বোক্ত তিন প্রকার 
শুভ ও অশুভ কন্দ্রকেই পপ্রবুত্তি” বলিয়াছেন। বুণ্িকার বিশ্বনাথ এ “প্র বৃত্তি”কে প্রযত্ব- 
' ৰিশেষ বলির! ব্যাখ্যা করিলেও, এ সুত্রে আরম” শব্দের দ্বারা কর্ম অথই সহজে বুঝা যায়। 
“তার্কিকরক্ষা্কার বরদরাজও, পূর্বোক্ত ত্রিবিধ কর্ম্রকেই পপ্রবৃত্বি” বলিয়্াছেন১। পরন্ত 
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শুভাশ্তত সমস্ত কর্ম্মের তত্বজ্ঞানও মুমুক্ষুর অত্যাবশ্যক, স্থতরাং মহষি গোতম যে, তাহার 
কথিত প্রমেয়ের মধ্যে পপ্রবৃত্তি” শব্দের দ্বারা শুভাগুভ কর্ম্মকেও গ্রহণ করিয়াছেন, ইহা অব 
বুঝা যায়। পূর্বোক্ত শুভ ও অশুভ কর্মনরূপ পপ্রবৃত্তিপ্জন্য ষে ধর্ম ও অধশ্ম নামক আত্মণ্ডণ 
জন্মে, তাহাকেও মহর্ষি প্রথম অধ্যায়ে দ্বিতীয় হ্যত্রে *প্রবৃত্তি” শবের দ্বারা প্রকাশ করিক়াছেন। 
গ্ন্ায়বান্তিকে” উদ্দ্যোতকর এখানে মহধির তাৎপর্ধ্য ব্যক্ত করিতে বলিয়াছেন ষে, প্রবৃত্তি 
দ্বিবিধ__(১) কারণরূপ, এবং (২) কাধ্যব্প। প্রথম অধ্যায়ে “প্রবৃত্তির লক্ষণন্থত্রে 
(১১৭) কারণরূপ প্প্রবৃত্তি*. কথিত হইয়াছে। ধর্ম ও অধন্্ম নামক কার্যরূপ পপ্রবৃত্তি” 
প্ুঃখজন্ প্রবৃত্তিদোষ” ইত্যাদি দ্বিতীয় স্ত্রে কথিত হইয়াছে । শুভ ও অশুভ কর্ম ধর্ম ও 
অধর্মের কারণ, ধর্ম ও অধন্ম উহার কার্ধয। সুতরাং এ কর্মরূপ পপ্রবৃত্তি”কে কারণরূপ 
প্রবৃত্ত এবং ধর্ম ও অধর্থরূপ প্প্রবৃত্তিকে কাধ্যরূপ প্রবৃত্তি বলা হইয়াছে। শুতকর্্ দশ 
গ্রকার এবং অশ্তত কর্ম দশ প্রকার কথিত হওয়ার, এ কাঁরণরপ প্রবৃত্তি বিংশতি প্রকার ৷ 
ভাষ্যকার প্রথম অধ্যায়ের দ্বিতীয় সুত্রভাষ্যে ত্র বিংশতি প্রকার কারণরূপ প্রবৃত্তির বর্ণন 
করিয়াছেন এবং প্র ন্ত্রে মহষি যে, প্প্রবৃত্তি”* শব্দের দ্বারা ধর্ম ও অধর্মন নামক কাধ্যরূপ 
্রবৃত্তিই বলিয়াছেন, ইহাও সেখানে প্রকাশ করিয়াছেন। ( ১ম থও, ৮ পৃষ্ঠা ও ৯৬ পৃষ্ঠা 
দ্রষ্টব্য )। ফলকথা, "বাক্য, মন ও শরীরজন্য যে শুভ ও অশুভ কর্ম এবং এ কর্মজন্ত ধর্ম ও 
অধন্ম, এই উভগ্নই মহর্ষি গোতমের অভিমত প্রবৃত্তি” ॥ তৃতীয় অধ্যাপ্ে আম্মার নিত্যত্ 
পরীক্ষিত হইয়াছে, এবং তৃতীর অধ্যায়ের শেষ প্রকরণে 'পুর্ববকৃতফলা ুবন্ধাত্ৃৎপত্তিঃ* 
ইত্যাদি স্ত্রের ছারা আত্মার পূর্বজন্মকৃত শুভ ও অশুভ কর্মের ফল ধর্ম ও অধশ্ন্ধপ 
্রবৃত্তিজন্তই শরীরের উৎপত্তি হয়, ইহা পরীক্ষিত হইয়াছে। সুতরাং তৃতীয় অধ্যায়ে ষে 
সমস্ত পরীক্ষা হইয়াছে, তন্বারাই *প্রবৃত্তি”র পরীক্ষা হইয়াছে। অর্থাৎ ধর্ম ও অংন্মরূপ 
প্রবৃত্তি” আত্মারই গুণ, সুতরাং আআই এ পপ্রবৃত্তিরর কারণ শুভাশুভ কণ্মরূপ “প্রবৃত্তি”র 
কর্তী। আত্মার কৃত এ কর্মমরূপ প্প্রবৃত্তিশ্জন্ত ধর্ম ও অধর্মরূপ পপ্রবৃত্তবি”ই আত্মার 
সংসারের কারণ এবং এর প্প্রবৃত্তির”র আত্যন্তিক অভাবেই অপবর্গ হয়, ইত্যাদি দিদ্ধাস্ত 
তৃতীয় অধ্যায়ে আত্মাদি প্রমেয়ের পরীক্ষার দ্বারাই প্রতিপন্ন হওয়ায়, মহধির কথিত সপ্তম প্রমেয় 
প্প্রবৃত্তি”র সম্বন্ধে তাহার যাহা! বক্তব্য, যাহ! পরীক্ষনীয়, তাহা তৃতীয় অধ্যায়ে আত্মাদি 
প্রমেয়ের পরীক্ষার দ্বারাই পরীক্ষিত হইয়াছে । সুতরাং মহধি এখানে পৃথকৃভাবে আর 
*প্রবৃত্তিগ্র পরীক্ষা করেন নাই। এইক্বপপপ্রবৃত্তি”র পরীক্ষার দ্বার! উহার অনম্তরোক্ত অষ্টম 
গ্রমেয় “দৌষে”রও পরীক্ষা হইয়াছে । কারণ, রাগ, দ্বেষ ও মোহের লাম “দোষ? | মহর্ষি 
প্রথম অধ্যায়ে *্প্রবর্তনালক্ষণা দোষাঃ” (১/১৮)--এই স্ুত্রের দ্বারা প্রবৃত্তির জনকত্বই এ 
“দোষে”র সামান্ত লক্ষণ বলিক্মাছেন। রাগ, দ্বেষ ও মোহই জীবের প্রবৃত্তির জনক | 
স্থতরাং প্প্রবৃত্তি”র পরীক্ষার দ্বারা উহার জনক-_রাগ, দ্বেষ ও মোহরূপ “দোষে*্রও 








১) প্রবৃত্তিরত্র বাঁগাদেঃ পুণ্যাপুণ্যময়ী ক্রিয়া ।-_তার্কিকরক্ষা। 
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পরীক্ষা হইয়াছে । দৌষদমূহ কিরূপে পরীক্ষিত হইয়াছে, ইহা৷ বুঝাইবার জন্ত ভাষ্যকার 
পূর্বোক্ত দ্বিতীয় স্থত্রভাষ্যে বলিয়াছেন বে, দোষসমূহ বুদ্ধির সমানাশ্রপ+ অর্থাৎ বুদ্ধির আধারই 
দৌষসমূহের আধার, সুতরাং বুদ্ধির স্তায় দোষসমূহও আত্মারই গুণ, এবং দোষসমূহ প্রবৃত্তির 
হেতু ও পুনর্জন্ম স্থষ্টিতে সমর্থ, সুতরাং সংসারের কারণ। এবং সংসার অনাদি, স্থতরাং 
সংসারের কারণ দৌষসমৃহও অনাদিপ্রবাহরূপে উৎপন্ন হইতেছে, এবং ততজ্ঞানজন্ত এ 
দোষসমূহের অন্তর্গত মোহ বা মিথ্যান্ঞানের বিনাশ হইলে, কারণের অভাবে রাগ ও 
ছ্বেষের প্রবাহের উচ্ছেদপ্রযুক্ত অপবর্গ হয়, স্থতরাং রাগ, দ্বেষ ও মোহরূপ দৌষসমূহের 
উৎপত্তি ও বিনাশ আছে, দৌষসমূহের সম্বন্ধে ইত্যাদি উক্ত হইয়াছে। তাৎপর্য্যটাকাকার 
ভাষ্যকারের তাৎপর্ধ্য বিশদ করিয়া বর্ণন করিয়াছেন যে, রাগ, দ্বেষ 'ও মোহরূপ *দোষ” ধর্ম 
ও অধর রূপ পপ্রবৃত্তিশ্র তুল্য। কারণ, অভীষ্ট বিষয়ের অনুচিন্তনরূপ বুদ্ধি হইতে পূর্বোক্ত 
দোষ সমূহ জন্মে, সুতরাং বুদ্ধির আশ্রয় আত্মাই এ দোষসমূহের আশ্রয় বা আধার হওয়ায়, 
এ দৌষদমূহও আত্মীরই গুণ, ইহা দিদ্ধ হয়। ধর্ম ও অধর্মরূপ প্রবৃত্তি” যে, আত্মারই গুণ, 
ইহা তৃতীয় অধ্যায়ের শেষ প্রকরণের ঘারা বিচারপূর্ববক স্মধিত হইয়াছে । সুতরাং আত্ম গুণত্ব- 
রূপে দোষসমুহ প্রবৃত্তির তুল্য হওয়ায়, পপ্রবুত্তি*র পরীক্ষার দ্বারাই এ্রূপে দৌষসমূহও পরীক্ষিত 
হইয়াছে। পরন্ত সংসার অনাদি, ইহা তৃতীয় অধ্যাপ্ে আত্মার নিত্যত্বপরীক্ষা-প্রকরণে 
“বীতরাগজন্মদর্শনাং* (১।২৪)-__এই স্তরের দ্বারা সমধিত হইয়াছে । তন্বার। সংসারের কারণ 
ধর্ম ও অধর্রূপ প্রবৃত্তি এবং উহার কারণ রাগ, দ্েষ ও মোহরূপ দোষও অনাদি, ইহাও 
প্রতিপন্ন হইয়াছে। সুতরাং অনাদিত্বরূপেও এ দৌষসমূহ «প্রবৃত্তি”র তুল্য হওয়ায়, গ্রবৃত্তিগ্র 
পরীক্ষার দ্বারাই এরূপ দোষসমূহও পরীক্ষিত হইয়াছে। পর স্ত মহধি “ছঃখ-জন্ম-প্রবৃত্তি-দোষ” 
ইত্যাদি (১।২) দ্বিতীন় স্ত্রের দ্বারা তত্তজ্ঞান জন্ মিথ্যা জ্ঞানের বিনাশ হইলে, রাগ ও দ্বেষের 
প্রবাহের উচ্ছেদ হওয়ায়, যে ক্রমে অপবর্ হয় বলিয়াছেন, তন্দবার! রাগ, দ্েষ'ও মোহক্নপ 
দোষের উৎপত্তি ও বিনাশ কথিত হইয়াছে । স্থতরাং এ দ্বিতীয় সুত্রের দ্বারাও দৌষসমুহ 
ষে উৎপত্তি-বিনাশশালী, ইহ! পরীক্ষিত 'হইয়াছে। এইরূপ মহধযিকথিত “দোষ” নামক 
অষ্টম প্রমেয়ের সম্বন্ধে বহু তত্ব পৃর্বেই পরীক্ষিত হইয়াছে। যাহা -অপরীক্ষিত আছে, তাহাই 
মহত্ধি পরবর্তী প্রকরণে পরীক্ষা করিয়াছেন। 

বৃত্বিকার বিশ্বনাথ পূর্বোক্ত ছুই স্থত্রের একবাক্যতা গ্রহণ করিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, 
*প্রবৃত্তি” যেমন উক্ত লক্ষণবিশি্ট, তদ্রপ দৌষসমুহও উক্ত লক্ষণবিশিষ্ট”। অর্থাৎ *প্রবৃত্তি* 
ও “দোষের লক্ষণ সিদ্ধই মাছে, তদধিষয়ে কোন মংশয় না হওয়ায়, পরীক্ষা হইতে পারে ন। ] 
তাই মহষি প্রবৃত্তি” ও পদোষে”র পূর্বোক্ত লঙ্গণের পরীক্ষা করেন নাই। কেন্ত 
তাষ্যক।র প্রস্তুতি প্রাচীনগণ যেভাবে পৃর্ববোক্ক ছুই স্থত্রের ব্যাখ্যা করিয়াছেন, তাহাতে 
অধ্যাহার দোষ থাকিলেও “প্রবৃতি” ও “দোষে”র সম্বন্ধে যে দকল তত মহর্ষির অবশ্থ- 
বক্তব্য, তাহা যে মহধি পুর্ব্বেই বলিয়াছেন, তৃতীয় অধ্যায়ে আত্মাদি প্রময়ের পরীক্ষার দ্বারাই 


ষে এ সকল তত পরীক্ষিত হইগ়াছে, সুতরাং মহষির অবস্থাকর্ভবয প্রবৃত্তি” ও “দোষের 
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পরীক্ষা যে পূর্বেই নিষ্পন্ন হইয়াছে, ইহা! বল! হইয়াছে। স্থতরাং এই ব্যাখ্যায় মহর্ষির 
বক্তব্যের/কোন অংশে নানতা নাই। পরন্ত ভাষ্যকার ও বার্তিককার এখানে যেভাবে 
দ্বিতীয় স্ত্রের অবতারণা করিপ্নাছেন, তাহাতে প্রথম স্তরের সহিত দ্বিতীয় শ্ত্রের সম্বন্ধ 
প্রকটিত হওয়ায়, প্রকরণভেদের আপন্তিও হইতে পারে না। কারণ, বাঁক্যভেদ হইলেই 
প্রকরণভেদ হয় না । তাহা হইলে ন্যার়দর্শনের প্রথম স্তর ও দ্বিতীর হৃত্রে একটি প্রকরণ 
কিরূপে হইয়াছে, ইহ চিন্তা করা আবগ্তক। বৃত্তিকার বিশ্বনাথও দেখানে লিখিয।ছেন, 
প্রথমদ্বিতীয়স্থত্রাভ্যামেকং প্রকরণং1১1২। 


প্রবুত্তিদোষসামান্তপতীক্ষাপ্রক রণ সমাপ্ত ॥১1 





ভাষ্য । “প্রবর্তনালক্ষণ। দোষা” ইত্যক্তত তথা চেমে 
মানের্ধ্যাহসুয়া-বিচিকিৎসা-মৎসরাদয়ঃ, তে কন্মানোপসখ্যায়ন্ত ইত্যত 
আঁহ-_ 
অনুবাদ । «দৌষসমূহ প্রবর্তনালক্ষণ” অর্থাৎ প্রবৃত্তিজনকত্ব দোষ- 
সমূহের লক্ষণ ইহ! (পূুর্বোক্ত দোষলক্ষণসূত্র ) উক্ত হইয়াছে। এই মান, 
ঈর্ষা, অসূযা, বিচিকিৎসা, ( সংশয় ) এবং মসর প্রভৃতি সেইরূপই, অর্থাৎ মাঁন 
প্রভৃতিও পূর্বেবান্ত দোষলক্ষণাক্রান্ত_সেই মানাদি কেন কথিত হইতেছে 
না ?__-এজন্য মহধি (পরবর্তী সূত্রটি ) ঝলিতেছেন,_ 
সুত্র। তত ত্রেরাশ্ঠং রাগ-দ্েষমোহার্থান্তরভাবাৎ॥ 
॥৩।৩৮৬।॥ 
অনুবাদ। সেই দেঁষের এত্রেরাশ্ট” অর্থাৎ তিনটি রাশি বা পক্ষ আছে; 
যে হেতু রাগ, দ্বেষ ও মোহের অর্থান্তরভ।ব (পরস্পর ভেদ ) আছে। 
ভাষ্য । তেষাঁং দোষাণাং ভ্রয়ো রাশয়ন্ত্রয়ঃ পক্ষাঃ । বাগপক্ষ 2 
কামে। মতসরঃ স্পৃহা তৃষ্ণা লোভ ইতি । দ্বেষ্পক্ষ2- ক্রোধ ঈর্যযাহসুয়া 
ড্রোহোহমর্ষ ইতি। মোহপক্ষো- মিথ্যাজ্ঞানং বিচিকিৎসা মানঃ 
প্রমাদ ইতি। ত্রেরাশ্ান্নোপসংখ্যায়ন্ত ইতি। লক্ষণস্তয তহ্যভেদাঁৎ 
রিহ্বমন্ুপপন্ং? নানুপপনং, বাগদ্বেবমোহার্থান্তর ভাবা আপক্ি- 
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লক্ষণে! রাগঃ) অমর্ধলক্ষণো। দ্বেষঃ, মিথ্যাপ্রতিপত্তিলক্ষণৌ মোহ ইতি। 


এতৎ প্রত্যাত্মবেদনীরং সর্ববশরীরিণাং, বিজানাত্যয়ং শরীরী 
রাগমুৎপন্নমস্তি মেহধ্যাত্সং রাঁগধর্্ম ইতি। বিরাগঞ্চ বিজাঁনাতি নাস্তি 
মেহধ্যাত্মং রাগধর্ম ইতি। এবমিতরয়োরপীতি | মানের্য্যাইসুযাপ্রত্বতয্ত 
ত্ৈরাশ্যমনুপতিতা! ইতি নোপসংখ্যায়ন্তে | 

অনুবাদ। সেই দোষসমূহের তিনটি রাশি ( অর্থাৎ) তিনটি পক্ষ আছে। (১) 
রাগপক্ষ ; যথা-_কাম, মণ্ডসর, স্পৃহা, তৃষ্ণা, লোভ । (২) ছ্বেষপক্ষ ; যথা 
ক্রোধ, ঈর্ধ্যা, অদুযা, দ্রোহ, অময+। (৩) মোহপক্ষ; যথা__মিথ্যাভান, বিচিকিৎসা» 
মান ও প্রমান । ব্ররাশ্মবশতঃ, অর্থাৎ রাগ, ছ্েষ ও মোহের পুর্বেরবাক্ত পক্ষত্রয় 
থাকায় ( কাম, মণ্সর, মান, ঈর্ষা প্রভৃতি ) কথিত হয় নাই। 

(পূর্বপক্ষ ) তাহা হইলে লক্ষণের অভেদপ্রযুক্ত (দোষের) ত্রিত্ব অনুপপন্ন £-- 
(উত্তর) অনুপপন্ন নহে। যেহেতু, রাগ, দ্বেষ ও মোহের অর্থান্তরভাব অর্থাৎ 
পরস্পর ভেদ আছে। রাগ আঁসক্তিম্বরূপ, দ্বেষ অমর্বস্বরূপ, মোহ মিথ্যাজ্ঞান- 
স্বূপ। এই দোষপ্রয় সর্ববজীবের প্রতাআববেদনীয় | ( বিশদার্থ).--এই জীব 
“আমার আত্মাতে রাগরূপ ধর্ম আছে” এই প্রকারে উৎপন্ন রাঁগকে জানে 
“আমার আত্মাতে রাগরূপ ধর্ম নাই” এই প্রকারে “বিরাগ” অথাৎ রাগের 
অভাবকেও জানে। এইরূপ অন্য দুইটির অর্থ দ্বেষ ও মোহের সম্বন্ধেও 
বুঝিবে,__অর্থাৎ রাগের ন্যায় দ্বেষ ও মোহ এবং উহার অভাবও জীবের মানস- 
প্রত্যক্ষসিদ্ধ। মান, ঈর্ষা, অসুস্ত। প্রভৃতি কিন্তু ত্রৈরাশ্ঠের অর্থাৎ পূর্বেরাক্ত পক্ষ- 
ত্রয়ের অন্তর্গত, এজন্য কথিত হয় নাই। 

টিপ্লনী। মহর্ষি প্রথম অধ্যারে পপ্রবর্তনালক্ষণা দে।ষাঃ৮ (১1১৮)-_এই স্বত্রের দ্বারা 
দোষের লক্ষণ বলিয়াছেন, প্রবৃন্তিজনকত্ব। দোষ ব্যতীত প্রবৃত্তি জন্মিতে পারে না, সুতরাং 
দোষসমূহ প্রবৃত্তির জনক। কিন্ত কাম, মতসর, স্পৃহা, তৃষা, লোভ, এবং ক্রোধ, ঈর্ঘ্যা, 
অনুয়া, দ্রোহ, অমর্ধ, এবং মিথ্যান্তান, বিচিকিৎসা, মান, প্রমাদ, এই সমস্ত পদার্থও প্রবৃত্তির 
জনক। সুতরাং প্র কাম প্রভৃতি পদার্থও মহধিকথিত দৌষলক্ষণা ক্রান্ত হওয়ার, পূর্বোক্ত 
দোষলক্ষণন্থত্রে দোষের হ্যা পূর্োক্ত কাম, মৎসর প্রতৃতিও মহর্ষির বক্তব্য, মহর্ষি কেন তাহা 
বলেন নাই? এই পূর্ববপক্ষের উত্তর সুচনার জন্ক মহরি এই স্ুত্রের দ্বারা প্রথমে বলিয়াছেন 
যে, সেই দেষের “কৈরা” অর্থাৎ তিনটি রাশি বা পক্ষ আছে। প্রাশি” শবের অর্থ 
এখানে পক্ষ ) *পক্ষ* বলিতে এখানে প্রকারবিশেষই অভিপ্রেত। রাগ, দ্বেষ ও মোহের- 
নাম পদোষ”। এ দোষের তিনটি পক্ষ, যথা (১) রাগপক্ষ, (২) ঘেষপক্ষ, (৩) 
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মোহপক্ষ। কাম, মসর, স্পৃহা, তৃক্চা, লোভ, এই কএকটি-পদার্থ রাগপক্ষ, অর্থাৎ 
রাগেরই প্রকারবিশেষ। ক্রোধ, ঈর্ধ্যা, অস্থয়া, দ্রোহ, অমর্ষ, এই কএকটি পদার্থ 
দ্বেষপক্ষ, অর্থাৎ দ্বেষেরই প্রকারবিশেষ। এবং মিথ্যাজ্ঞান, বিচিকিৎসা, মান, প্রমাদ, এই 
কএকটি পদার্থ_মোহপক্ষ, অর্থাৎ মোহেরই প্রকার-বিশেষ। সামান্ততঃ যে রাগ, দ্বেষ, 
ও মোহকে দোষ বলা হইয়াছে, পূর্বোক্ত কাম, মৎসর প্রভৃতি এ দোষেরই বিশেষ । 
সুতরাং পূর্বোক্ত প্প্রবর্তনালক্ষণা দোযাঃ” এই সুত্রে “দোষ” শব্দের দ্বারা এবং 
ই স্থত্রোক্ত দোষ-লক্ষণের দ্বারা কাম, মৎসর প্রতৃতিও সংগৃহীত হইয়াছে । অর্থাৎ 
মহধি প্রথম অধ্যায়ে যে রাগ, দ্বেষ ও মোহকে “দোষ” বলিয়াছেন, এ দোষের 
পূর্বোক্ত পক্ষত্রয়ে “কাম”, “মৎসর” প্রভৃতিও অন্তর্ভত থাকায়, মহধষি বিশেষ করিয়া 
“কাম”, “মৎসর” প্রভৃতির উল্লেখ করেন নাই। প্রশ্ন হইতে পারে যে, ষদি প্রবৃত্তিজনকত্বই 
দোষের লক্ষণ হয়, তাহা হইলে, এঁ লক্ষণের ভেদ না থাকার, দোষকে একই বলিতে হয়; 
উহার ত্রিত্ব উপপন্ন হয় না। এতহুন্তরে মহর্ষি এই স্যৃত্রে হেতু বলিয়াছেন যে, রাগ, দ্বেষ ও 


« মোহের প্অর্থান্তরভাব” অর্থাৎ পরস্পর ভেদ আছে। অর্থাৎ রাগ, দ্বেষ ও মোহ, যাহ! “দোষ” 





বলিয়। কথিত হইক়্াছে, উহা পরস্পর ভিন্নপদার্থ। কারণ, বিষয়ে আসক্তি বা অভিলাষ-বিশেষকে 
পরাগ” বলে। অমর্যকে “দ্বেষ" বলে। মিথ্যাজানকে “মোহ” বলে। ন্ুতরাং এ রাগ, 
দ্বেষ ও মোহের সামান্ত লক্ষণ (প্রবৃত্তিজনকত্ব) এক হইলেও উহার লক্ষ্য দোষ একই 
পদার্থ হইতে পারে না । এ দোষের আত্তর্ণিক ভেদক লক্ষণ তিনটি থাকায়, উহার ত্রিত্ 
উপপন্ন হয়। ভাষ্যকার ইহা সমর্থন করিতে শেষে বলিয়াছেন ষে, পূর্বোক্ত দৌত্রয় (রাগ, 
দ্বেষ, মোহ ) নিজের আত্মতেই প্রত্যক্ষসিদ্ধ। আত্মাতে কোন বিষক্কে রাগ উৎপন্ন হইলে, 
তখন “আমি এই বিষয়ে রাগবিশি্”-__-এইরূপে মনের দ্বার! এ রাগের প্রত্যক্ষ জন্মে। এইক্ধপ 
কোন বিষয়ে রাগ না থাকিলে, মনের দ্বারা এ রাগের অভাবেরও প্রত্যক্ষ জন্মে। এইরূপ 
দ্বেষ ও দ্বেষের অভাব এবং মোহ ও মোহের অভাবের ও মনের দ্বারা প্রত্যক্ষ জন্মে। ফলকথা, 
রাগ, দ্বেষ ও মোহ নামক দোষ বে, পরস্পর বিভিন্ন পদাথ? ইহ। মানস অন্তবসিদ্ধ, এ 
দোষত্রয়ের ভেদক লক্ষণত্রয়ও (রাগত্ব, দ্বেবত্ব ও মোহত্ব ) আত্মার মানসপ্রত্যক্ষসিদ্ধ । সুতরাং 
দোষের ত্রিত্বই উপপন্ন হয়। 

ভাষ্যকারোক্ত কাম, মৎসর প্রভৃতি পদার্থের স্বরূপ ব্যাখ্যায় উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন যে, 
্ত্রীবিষয়ে অভিলাষবিশেষ “কাম” । বৃত্তিকার বিশ্বনাথ বগিয্লাছেন যে, পুরুষবিষয়ে স্ত্রীর অভি- 
লাষ-বিশেষও যখন কাঁদ, তখন স্ত্রীবিষয়ে অভিলাষ বিশেষকেই কান বলা যায় না। রমণেচ্ছাই 
“কাম” ১। নিজের প্রয়োজনজ্ঞান ব্যতীত অপরের অভিমত নিবারণে ইচ্ছা "মৎসর”। যেমন 





১। প্রাচীন বৈশেধিকা চাধ্য প্রশস্তপাদও বলিয়াছেন, “মেথুনেচ্ছা” কামঃ। নেখানে “ন্যায়কন্দলী”কার 
লিয়াছেন যে, কেবল “কাম*শব্দ মৈথুনেচ্ছারই বাঁচক। "ম্বর্গকাম* ইত্যাদি বাক্যে অন্য শব্দের সহিত 
"কাম্শবের যোগবশতঃ ইচ্ছা মাত্র অর্থ বুঝা যাঁয়। 
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কেহ ব্রাজকীয় জলাশন্ন হইতে জলপানে প্রবৃত্ত হইলে, ব্যক্তিবিশেষের উহা নিবারণ 
করিতে ইচ্ছা জন্মে। এরূপ ইচ্ছাই “মৎসর*্। পরকীর় দ্রব্যের গ্রহণবিষয়ে ইচ্ছা পল্পৃহা”। 
বে ইচ্ছাবশতঃ পুনঃ পুনঃ জন্ম গ্রহণ হয়, সেই ইচ্ছার নাম ণতৃষ্ণা। বৃত্তিকার বিশ্বনাথ 
বলিয়াছেন যে, “মামার এই বস্ত নষ্ট না হউক”-__এইরূপ ইচ্ছা “তৃষ্ণা । এবং উচিত ব্যয় 
না করিয়া ধনরক্ষার ইচ্ছারূপ কপির ও তৃষ্ণাবিশেষ। ধর্মবিরুদ্ধ পরদ্রব্য/গ্রহণবিষয়ে ইচ্ছা 
“লোভ*। পুর্বোক্ত “কাম, “মতসঁর” প্রভৃতি সমস্তই আসক্তি বা ইচ্ছাবিশেষ, সুতরাং 
এ সমস্ত রাগপক্ষ, অর্থাৎ রাগেরই প্রকারবিশেষ। বুত্তিকাঁর বিশ্বনাথ এখানে পূর্বোক্ত 
“কান” প্রসৃতি হইতে অতিরিক্ত “মায়া” ও “দস্ত”কেও রাগপক্ষের মধ্যে উল্লেখ করিয়া, পর- 
প্রতারণার ইচ্ছাকে “মায়া” এবং ধার্ষিকত্বাদিরূপে নিজের উৎকর্ষ খ্যাপনের ইচ্ছাকে পদন্ত” 
বলিয়াছেন। প্রাচীন বৈশেষিকাচার্্য প্রশস্তপাদ “পদার্থধন্মসংগ্রহে* ইচ্ছা-পদার্থ নিরূপণ 
করিয়া, উহার ভেদ বর্ণন করিতে “কাম,” “অভিলাষ”, “রাগ”,"সংকর্প*,কারুণ্য»” “বৈরাগ্য” 
“উপধা”, “ভাব” ইত্যাদিকে ইচ্ছাবিশেষ বলিয়াছেন এবং তাহার মতে এ কাম” ওভৃতির 
স্বরূপও বলিয়াছেন। ( কাশী সংস্করণ-_-২৬১ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। 

শরীর ও ইন্জরিয়াদির বিকৃতির কারণ দ্বেষবিশেষই “ক্রোধ*। সাধারণ বস্ততে অপরেরও 
স্বত্ব থাকায়, এ বস্তুর গ্রহীতার প্রতি দ্বেষবিশেষ “ঈির্ষ্যা”। সাধারণ ধনাধিকারী ছুর্দান্ত জ্ঞাতি- 
বর্ণের মধ্যে এরূপ দ্বেষবিশেষ অর্থাৎ ঈর্ধ্যা জন্মে। উদ্দ্যোতকরে ভাবান্ুসারে বুত্তিকার 
বিশ্বনাথ “ঈর্ষ।”র এ্ররূপই স্বরূপ বলিয়াছেন। যেরূপ স্থলেই হউক, “ঈর্ন্যা” যে, দ্বেষবিশেষ, 
এব্ষিরে সংশর নাই। পরের গুণাদি বিষয়ে দ্বেষবিশেষ-_“অস্থয়া” | বিনাশের জই) দ্বেষবিশেষ 
“দ্রোহ” । এ ড্রোহজন্তই হিংস৷ জন্মে। কেহ কেহ হিংসাকেই দ্রোহ বলিগ্ছেন। অপকারী 
ব্যক্তির অপকারে অসমর্থ হইয়া, সেই অপকারী ব্যক্তির প্রতি দ্বেষবিশেষ “অমর্ষ*। বুত্তিকার 
বিশ্বনাথ “অমর্ষের” পরে “অতভিমান'”কেও দ্বেষপক্ষের মধ্যে উল্লেখ করিয়া বলিয়াছেন 
ষে, অপকারী ব্যক্তির অপকারে অসমর্থ হইলে, নিজের আত্মাতে ষে দ্বেষবিশেষ জন্মে, তাহাই 
“অভিমান” ॥ উদ্দ্যোতকর “ঈর্ষা” ও “ব্রোহ”কে দ্বেষপক্ষের মধ্যে উল্লেখ করিফ়ও শেষে 
-উহ্বার স্বরূপ ব্যাখ্যায় “ঈর্ধ্যা”কে ও প্দ্রোহ”কে কেন যে, ইচ্ছাবিশেষ বলিয়াছেন, তাহা 
বুঝিতে পারা ধায় না। ন্ুধীগণ ইহা অবশ্য চিন্তা করিবেন। বৃত্তিকার বিশ্বনাথ এরূপ 
বলেন নাই। 

মোহপক্ষের অন্তর্গত “মিথ্যান্ঞান” বলিতে বিপর্ধ্য়, অর্থাৎ ভ্রমাত্মক নিশ্চয় । “বিচিকিৎসা” 
বলিতে সংশয় | গুণবিশেষের আরোপ করিরা নিজের উৎকর্ষ” জ্ঞানের নাম “মান”। কর্তব্য বলিয়া 
নিশ্চিত বিষয়েও পরে যে, অকর্তব্যত্ব বুদ্ধি এবং অকর্তব্য বলিয়া নিশ্চিত বিষয়ে € পরে ষে 
কর্তব্যত্ব বুদ্ধি তাহার নাম প্প্রমাদ*। বৃত্তিকার বিশ্বনাথ এতদ্বয হীত প্তর্ক” *্ভ 


তর্ক”, ভয়” এবং 
“শোক”কেও খোহপক্ষের মধ্যে উল্লে্ করিয়া ব্যাখা করিয়াছেন যে, ব্যাপা পদার্থের 











১। সাধারণ বস্থুনি পরাভিনিবেশ প্রতিবেধেচ্ছা ঈ্টা।” “পরাপকাচ্চ্ছো জ্রোহঃ।”- ন্যাযবার্তিক _ 
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আরোপপ্রযুক্ ব্যাপক-পদার্থের আরে।পঃ অর্থাৎ ভ্রমবিশেষ “তর্ক” । অনিষ্টের হেতু উপস্থিত 
হইলে, উহার পরিত্যাগে অযোগ্যতা-জ্ঞান “ভন” । ইষ্ট বস্তর বিয়োগ হইলে, উহার লাভে 
অযোগ্যতাক্ঞান “শোঁক”। পুর্বোক্ঞ “মিথ্যাজ্ঞান” ও “বিচিকিৎসা” প্রভৃতি সমস্তই মোহ ব! 
্রনতজ্ঞানবিশেষ, সুতরাং এসমস্তই মোহপক্ষ | 

মহর্ষি এই সুত্রে যে রাগ, দ্বেষ ও মোহের অর্থান্তরভাবকে হেতু বলিয়াছেন, তন্থারা 
দোষের ত্রিত্বই পিদ্ধ হইতে পারে। এজন্ত ভাষ্যকার প্রভৃতি প্রাচীনগণ এঁ হেতুকে দোষের 
ব্রিত্বেরই সাধক বলিক্া! ব্যাখ্যা করিয়াছেন। বস্ততঃ দোষের ত্রিত্ব সিদ্ধ হইলেই, পূর্বোক্ত 
“ত্ৈরান্ত” সিদ্ধ হইতে পারে। জুতরাং মহর্ষি-সত্রোক্ত হেতু দোষের ত্রিত্বের সাধক হইর়। 
পরম্পরায় উহার ব্রৈরাশ্েরও সাধক হইয়াছে । এই তাৎপর্যেই মহর্ষি এই ্থুত্রে 
দোষের “ত্রৈরাস্ট*”কে সাধ্যরূপে উল্লেখ করিয়াছেন। মুলকথা, পূর্বোক্ত কাম”, “মতসর* 
প্রভৃতি এবং “ক্রোধ”, “ঈর্ঘযা” প্রভৃতি এবং “মিথাজ্ঞান, ও *“বিচিকিৎসা” প্রতৃতি যথাক্রমে 
রাগপক্ষ, দ্বেষপক্ষ ও মোহপক্ষে ( ত্রৈরাপ্তে ) অন্তভূতি থাকান, মহর্ষি উহবাদিগের পৃথক্‌-উল্লেখ 
করেন নাই। ইহাই এই স্ত্রে মহধির মূল বক্তব্য ॥৩॥ 


সূত্র । নৈকপ্রত্যনীকভাঁবাৎ ॥ ৪॥ ৩৪৭॥ 


অনুবাদ। (পুর্ববপক্ষ ) না, অর্থাৎ রাগ, দ্বেষ ও মোহ ভিক্নপদার্থ নহে; 
কারণ, উহারা “এক প্রত্যনীক” অর্থাৎ একতত্বজ্্কানই উহাদিগের প্রত্যনীক 
( বিরোধী )। 
ভাষ্য । নার্থান্তরং রাগাদয়ঃ, কনম্মাৎ? একপ্রত্যনীকভাবাৎ 
. তত্বজ্ঞানং সম্যউমতিরার্ধ্য প্রজ্ঞা সংবোধ ইত্যেকমিদং প্রত্যনীকং 
্রয়াণামিতি। 
অনুবাদ। রাগ প্রভৃতি বিভিন্ন পদার্থ নহে । (প্রশ্ন ) কেন ? (উত্তর) যেহেতু 
(এ রাগাদির ) একপ্রত্যনীকত্ব আছে। তব্বজ্ঞান (অর্থাৎ) সম্যক মতি আরধ্ধ্যপ্রজ্ঞা; 
সম্যক বোধ এই একই তিনটির (রাগ, দ্বেষ ও মোহের) প্রত্যনীক অর্থাৎ বিরোধী । 
টিপ্লনী। পূর্বস্থত্রোক্ত হেতুর অসিদ্ধতা প্রদর্শনের জন্ত মহধি এই স্ুত্রের সবার! পূর্বপক্ষ 
বলিয়াছেন যে, রাগ, দ্বেষ ও মোহ বিভিন্ন পদার্থ নহে, উহ্থারা একই পদার্থ। কারণ, 
এক তত্বজ্ঞানই এ রাগ, ঘ্বেষ ও মোহের “প্রত্যনীক” অর্থাৎ বিরোধী। ূর্বপক্ষবাদীর তাৎপর্য 
এই ষে, যাহার বিরোধী বা বিনাশক এক, তাহা একই পদার্থ। যেমন কোন দ্রব্যদক্নের 
বিভাগ হইলে, এ বিভাগ ছুই দ্রব্যে বিভিন্ন বিভাগন্ধর নহে, একসংষোগই &ঁ বিভাগের 
বিরোধী হওয়ায়, এ ৰিভাগ এক, তন্দ্রপ এক তত্রজ্ঞানই রাগ, দ্বেষ ও মোহের বিরোধী হওয়ায়, 
এ রাগ, দ্বেষ ও মোহও একই পদার্থ। যাহা একনাশ কনাস্ত, তাহ। এক, এই নিয়মান্থসারে 
একতত্বজ্ঞাননাশ্তত্ব ছেতুর দ্বার! রাগ, দ্বেষ ও মোহের একত্ব সিদ্ধ হয়। ভাষ্যকার “তত্বজ্ঞান” 
২ 


১০ স্যায়দর্শন [ ৪ অণ, ১ আ 


বলিয়া শেষে “সম্যঙ অতি,” “আধ্য প্রস্তা” ১ ও “সংবোধ”_-এই তিনটি শছ্ের দ্বারা পূর্বোজ 
তত্বজ্ঞানেরই বিবরণ ব' ব্যাখ্যা! করিয়াছেন যাহ! তত্জ্ঞাননামে প্রসিদ্ধ, তাহাকে কেহ পসম্যঙ 
মতি”, কেহ “আধ্যগ্রজ্ঞা”, কেহ “সংবোধ” বলিয়াছেন । কিন্ত সকল সম্প্রদায়ের মতেই এ 
তত্বজানই রাগ, দ্বেষ ও মোহের বিরোধী বা বিনাশক। মনে হয়, ইহা প্রকাশ করিত্েই 
ভাষ্যকার “সম্যঙ মতি” প্রভৃতি শবের ছারা তত্রজ্ঞানের বিবরণ করিয়াছেন ॥ ৪ ॥ 


সূত্র। ব্যভিচারাদহেতুঃ ॥৫1৩৪৮ ॥ 


অনুবাদ। ( উত্তর ) ব্যভিচারবশতঃ অহেতৃ, অর্থাৎ রাগ, দ্বেষ ও মোহের 
অভিনত্বসাধনে পুর্ববসুত্রে যে হেতু বল! হইয়াছে, উহ! হেতু নহে, উহা! হেত্বাভাস; 
কারণ, উহা! ব্যভিচারী | 


ভাষ্য। একপ্রত্যনীকাঃ পৃথিব্যাং শ্যামাদয়োহগ্িসংযোগেনৈকেন, 
একযোনয়শ্চ পাকা! ইতি। 


অনুবাদ । পৃথিবীতে শ্যাম প্রভৃতি (শ্যাম, রক্ত, শ্বেত পভৃতি রূপ ও নানা- 
বিধ রসাঁদি) এক অগ্নিসংযোগ প্রযুক্ত “এক প্রত্যনীক” অর্থাৎ এক অগ্নিসংযোগনাশ্য, 
এৰং পাঁকজন্য শাম প্রভৃতি “একযোনি” অর্থাৎ অগ্নিসংযোগরূপ এককারণজম্য | 


টিগ্লনী। পূর্বস্ত্রোক্ত পূর্বরপক্ষের খণ্ডন করিতে মহধি এই স্ুত্রের দ্বার! বলিয়াছেন যে, 
পূর্বস্থত্রোক্ত হেতু বাভিচাী, সুতরাং উহা! হেতু হয় না। ভাষ্যকার মহর্ষির বুদ্ধিস্থ ব্যভিচার 
বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, পৃথিবীতে যে শাম, রক্ত প্রভৃতি বূপ ও নানাবিধ বসাদ জন্মে, তাহা! 
প্ পৃথিবীতে বিলক্ষণ অস্নিপংযোগ হইলে নষ্ট হয়। স্মৃতরাং এক অগ্রিসংযোগই পৃথিবীর 
স্ঠাম, রক্ত প্রভৃতি রূপ ও রসাঁদির প্রত্যনীক অর্থাৎ বিরোধী । কিন্তু এ রপ-রসাদি অভিন্ন 
পদার্থ নহে। সুতরাং যাহার প্রত্যনীক, অর্থাৎ বিরোধী এক, অর্থাৎ যাহ। এক বিনাশক- 
নাশ্ত, তাহা অভিন্ন, এইরূপ নিয়মে ব্যভিচারবশতঃ একপ্রত্যনীকত্ব, রাগ, দ্বেষ ও মোহের 
অতিন্নত্সাধনে হেতু হয়না। পরস্ পৃথিবীতে বিলক্ষণ অগ্নিসংঘোগরূপ পাঁকৰন্ত পুর্বরতন 
রূপাদির বিনাশ হইলে যে নুতন রূপাদির উৎপত্তি হয়, তাহাকে পাকজ রূপাঙ্গি বলে। 
প্র পাকজ রূপাদি এক অগ্নিসংষোগজন্ত। একই অগ্নিসংযোগ, পৃথিবীতে রূপ-রসাদি 
মানা পদার্থের *“যোনি* অর্থাৎ জনক | কিন্তু তাহা হইলেও, ও রূপাদি অভিন্ন পদার্থ নহে। 
সুতরাং এক মিথ্যাজ্ঞানরূপ কারণজন্ত রাগ, দ্বেষ ও নানাবিধ মোহের উৎপত্তি হওয়ায়, রাগ, 
ছবেষ ও মোহে একযোনিত্ব (এককারণজন্তত্ব ) থাকিলে ও, তুন্বার! রাগ, দ্বেষ ও মোহের 
অভি্বত্ব সিদ্ধ হয় না। কারণ, একনাশকনাগ্তত্বের ন্যায় এককারণজন্তত্বও পদার্থের 











১$ আধ্য প্রজ্েতি ভাস্তং। আন্না তত্বাদ্যাতা জর্ধা। আর্ধা! চাদ 
সাল বৌধঃ সংবোধঃ ।--তাৎপর্্যঈীকা । 


প্রন্ঞ। চেতি জাধ্য প্রজ।। 


৬ হু] বাতস্তায়ন ভাষ্য ১১ 
অভিন্নত্বাধনে ব্যতিচারী। পাকজন্ত বূপ-রসাদি এককারণজন্ত হইলেও এ রূপাদি যখন 
বিভিন্নপদার্থ, তখন এককারণজন্তত্বও রাগাঁদির অভিন্নত্বসাধক হয় না ॥ ৫॥ 

ভাঁষ্য । সতি চার্থাস্তরভাবে _ 
সুত্র। তেষাং মোহ? পাপার়ান্নামূঢ়স্তেতরোৎপান্তে ॥ 

॥৬।৩৪৯০১॥ 

অন্ুবাদ। অর্থাম্তরভাঁব অর্থাৎ পরস্পর ভেদ খাঁকাতেই, সেই রাগ, দ্বেষ ও 
মোহের মধ্যে মোহ পাপীয়ান্‌, অর্থাৎ অনর্থের মূল বলিয়। সর্বাপেক্ষা নিকৃষ্ট; 
কারণ, মোহশুন্য জীবের “ইতরে”র অর্থাৎ রাগ ও দ্বেষের উৎপত্তি হয় না। 

ভাষ্য । মোহঃ পাপঃ, পাঁপতরে! বা, দ্বাবভিপ্রেত্যোক্তং, কম্মাৎ ? 
নামূঢস্তেতরোৎপান্তেত অমত্ত রাগছেযৌ নোৎপগ্েতে, মূঢ্ত তু 
যথাসংকল্পমুৎপত্তিঃ । বিষয়েষু রঞ্জনীয়াঃ সংকল্প রাগহেতবঃ, কোপনীয়াঃ 

ংকল্পা দ্বেষহেতবঃ, উভয়ে চ সংকল্প! ন মিথ্যা প্রতিপত্তিলক্ষণত্বাম্মোহা'- 

দন্যে, তাবিমৌ মৌহযৌনী রাগদ্েষাবিত্তি । তত্বজ্ঞানাচ্চ মোহনিৰৃতৌ 
রাগদেষান্ুৎপত্তিরিত্যে কপ্রত্যনীকভাবোপপত্তিঃ। এবঞ্চ কৃত্বা তত্বজ্ঞানাদ্‌- 
“ছুহখ-জন্ম-প্রবৃত্তি-দৌষ-মিথ্যাজ্ঞানানামুত্তরোত্তরাপার়ে তদনতর।গ।সঁধস- 
বর্গ” ইতি ব্যাখ্যাতমিতি । 

অনুবাদ । মোহ পাপ, অথব! পাপতর, উভয়কে অভিপ্রায় করিয়া (“পাপী- 
য়ান্” এই পদ) উক্ত হইয়াছে [ অর্থাৎ রাগ ও মোহ এবং দ্বেষ ও মোহ, এই 
উভয়ের মধ্যে মোহ পাপতর, এই তাৎপর্য্যে মহর্ষি “তেষাং মোহঃ পাপীয়ান্”-_-এই 
বাক্য বলিয়াছেন ]1 (প্রশ্ন) কেন? অর্থাৎ রাগ, দ্বেষ ও মোহের মধ্যে মোহই 
সর্ববাপেক্ষ! নিকৃষ্ট কেন ? ( উত্তর ) যেহেতু, মোহশুহ্য জীবের ইতরের (রাগ ও 
দ্বেষের ) উৎপত্তি হয় না । বিশদার্থ এই যে,_মোহশুন্য জীবের রাগ ও ত্বেষ 
উৎপন্ন হয় না, কিন্তু মোহবিশিষ্$ জীবেরই সংকল্লানুরূপ (রাগ ও হেষের ) 
উৎপত্তি হয়। বিষয়সমূহে রপ্নীয় সংকল্পসমুহ রাগের হেতু; কোপনীয় 
সংকল্পসমূহ ছেষের হেতু ;উভয় সংকষ্পই অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত রপ্তানীয় এবং কোপনীয়-_ 
এই দ্বিবিধ সংকল্পই মিথ্যাজ্ঞানম্ববূপ বলিয়া মোহ হইতে ভিন্ন পদাথ” নহে, সেই 
জন্য এই রাগ ও ঘেষ "মোহযোনি” অর্থাৎ মোহরূপকারণজন্য । কিন্তু তত্ৃঙ্ঞান- 
প্রযুক্ত মোহের নিবৃত্তি হইলে, রাগ ও দ্বেষের উৎপস্তি হয় না, এন্রম্ত “একপ্রত্য- 
নীকভাবের” অথাৎ এক তব্বজ্ঞাননাশ্যত্বের উপপন্তি হয়। এইবূপ করিয়া. অথাৎ 


১২ ম্যায়দর্শন [ ৪ অ*, ১ আ* 


পূর্বেধাক্তপ্রকারে তব্বজ্ঞান প্রযুক্ত দুঃখ, জন্ম, প্রবৃত্তি, দোষ ও মিথা।জ্ঞানের 
উত্তর উত্তরের অপায় হইলে, তদনন্তরের অপায়-প্রযুক্ত অপবর্গ হয়”, ইহা ব্যাখ্যাত 
হইয়াছে । 

টিপ্ননী। রাগ, দ্বেধ ও য়োহ বিভিন্ন পদার্থ হইলেই মোহকে রাগ ও দ্বেষের কারণ বলা 
ধাইতে পারে, তাই মহর্ষি ই দোষত্রয়ের বিভিন্নপদার্ঘত্ব প্রকাশ করিয়া শেষে এই নুত্রের 
দ্বারা বলিয়াছেন যে, সেই রাগ, ছ্েষ ও মোহের মধ্যে মোহই সর্বাপেক্ষা পাপ, অর্থাৎ অনর্থের 
মূল। কারণ, মোহশৃন্ত জীবের রাগ ও দ্বেষ উৎপন্ন হয় ন।। তাৎপর্য্য এই যে, মূঢ় জীবেরই যখন 
বাগ ও দ্বেষ জন্মে, তখন মোহই রাগ ও দ্বেষের মুল-কারণ, ইহা বুঝা যা । মহর্ষি তৃতীয় 
অধ্যায়ের প্রথম আহ্িকের ১৬শ স্থত্রে এবং এই চতুর্থ অধ্যায়ের প্রথম আহ্বিকের শেষস্থত্রে 
সংকল্পকে রাগাদির কারণ বলিয়াছেন) এই শ্ত্রে মোহকে রাগ ও দ্বেষের কারণ বলিয়াছেন । 
এজন্য ভাষ্যকার এখানে বলিয়াছেন যে, বিষস়্-সমূহে রঞ্জনীয়১ সংকল্প রাগের কারণ এবং 
কোপনীয় সংকল্প দ্বেষের কারণ; এর দ্বিবিধ সংকল্পই মিথ্যাজ্ঞানস্বরূপ বলিয়া, মোহ হইতে 
ভিন্ন পদার্থ নহে। অর্থাৎ যে সংকল্প রাগ ও দ্বেষের কারণ, উহ্াও মোহবিশেষ, সুতরাং 
সংকরজন্য রাগ 9 ছেষ “মোহযোনি” অর্থাৎ মোহজন্য, ইহা! বলা যাইতে পারে। কিন্ত 
*ন্তায়বার্তিকে” উদ্দ্যেতকর পূর্বান্ভৃত বিষয়ের প্রার্থনাকেই *সংকল্প* বলিয়্াছেন। 
তাৎপর্যযটাকাকারও সেখানে এ্রূপই ব্যাখ্যা করিয়াছেন। তদন্ুসারে তৃতীর অধ্যায়ের প্রথম 
আফ্কিকের ২৬শ সুত্রে “সংকল্প”শব্দের এরূপ অর্থ ই ব্যাখাত হইয়াছে । কিন্তু ভাষ্যকার এখানে 
স্পষ্ট করিয়া! রাগ ও ছেষের কারণ “সংকল্পশকে মোহই বলাক়, তাহার মতে এ “সংকল্প” যে 
ইচ্ছাপদার্থ নহে, ভ্ঞানপদার্থ, ইহা স্পষ্ট বুঝা যায়। তাৎপর্ধ্যটাকাকাঁর এখানে .ভাষ্য কারের 
তাৎপর্ধ্য ব্যক্ত করিতে মোহপ্রযুক্ত বিষয়ের সুখসাধনত্তের অন্থশ্মরণ এবং ছুঃখসাধনত্বের 
অন্ুপ্মরণকে “সংকল্প” বলিয়াছেন। সুখসাধনত্বের অনুষ্মরণ রঞ্জনীয় সংকল্প, উহা রাগের 
কারণ। হৃঃখসাধনত্বের অনুন্মরণ কোপনীয় সংকল্প, উহা দ্বেষের কারণ। এ দ্বিবিধ 
অনুপ্মরণরূপ দ্বিবিধ সংকল্পই মিথ্যাজ্ঞানবিশেষ, সুতরাং উহাও মোহমুলক মোহ, ইহা 
তাৎপর্ধ্যটাকাকারের তাৎপর্য মনে হয়। এই আহ্কিকের শেষহ্ুত্রের ব্যাখ্যায় এবিষয়ে তাঁৎ- 
পর্ধ্যটীকাকার যাহা বলিয়াছেন, তাহা এবং এবিষয়ে অন্তান্ত কথা সেই স্থত্রের ভাষ্য-টিগ্লনীতে 
দ্রষ্টব্য । " 

তত্বজ্ঞানজন্ মিথ্যাজ্রানরূপ মোহমাত্রের নিবৃত্তি হইলেও, তখন এ কারণের অভাবে উহার 
কার্ধ্য রাগ ও গ্বেষের উৎপত্তি হয় নাঠ কখনও সাধারণ রাগ ও দ্বেষের উৎপত্তি হইলেও, যে 
রাগ ও দ্বেষ ধর্ম্মাধর্দ্ের প্রযোজক, তাদৃশ রাগ, দ্বেষ তত্ব্ঞানী ব্যক্তির কখনই উৎপন্ন হইতে 
পারে না, স্থৃতরাং একতবক্রানই মোহকে বিনষ্ট করিয়া রাগ ও দ্বেষের নিবর্তক হওয়ায়, রাগ, 
স্বেষ ও মোহের “এক প্রত্যনীকভাব” উপগন্ হয় 1 একতঞানই সাক্ষাৎ ও পরম্পরায় মোহ 





১। প্রঞ্রয়তি” এবং “কো পরি” এই অর্থে এখানে “রপ্নীয় এবং “কোপনীয়” 


য়াছে। “রপ্রনীয়াঃ কোপনীয়। ইত্তি কর্তরি কৃত্যে। ভব্যগেয়াদি পাঠাৎ।, "-ভাৎপধাটাকা ০৮৬, 
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এবং রাগ ও স্বেষের প্প্রত্যনীক* অর্থাৎ বিরোধী ঝা নিবর্তক, এজন্য প্র রাগ, দ্বেষ ও 
মোহ নামক ছোবত্রয্নের *একপ্রত্যনীকভাব* অর্থাৎ এক প্রত্যনীকত্ব বাঁ একনাশকনাশ্হত্ব 
আছে। ভাষ্যকার এই কথার দ্বারা শেষে রাগ, দ্বেষ ও মোহ বিভিন্ন পদার্থ হইলেও 
পূর্ববোক্ররূপে উহাদিগের এক প্রত্যনীকতার উপপাদ্দন করিগা শেষে ্তায়দর্শনের প্রথম 
অধ্যায়ের *হ্ঃখজন্ম-_ ইত্যাদি দ্বিতীক় স্যত্রের উদ্ধারপূর্বক তত ন প্রযুক্ত মিথ্যাজ্ঞানের নিবৃত্ত 
হইলে ষেরূপে অপবর্গ হয়, তাহ! এ সুত্রের ভাষ্যেই ব্যাখ্যাত হইয়াছে, ইহ বলিয়াছেন। 
বাস্তিককার ভাষ্যকারের তাৎপর্ধ্য ব্যক্ত করিতে বলিয়াছেন যে, যেহেতু তত্বজ্ঞানপ্রযুক্ত মোহের 
নিবৃত্তি হইলে, রাগ ও দ্বেষ উৎপন্ন হয় নী, এই জন্যই রাগ, দ্বেষ ও মোহ এই দৌবত্রয় 
একপ্রত্যনীক, কিন্তু ্ রাগ, দ্বেষ ও মোহের অভিন্নতাবশতঃই উদ্বারা একপ্রত্যনীক নহে। 
অর্থাৎ রাগ, দ্বেষ ও মোহ বিভিন্ন পদার্থ হইলেও পৃর্বোক্তরূপে উহাদিগের এক প্রত্যনীকতা। 
উপপন্ন হয়, সুতরাং এক প্রত্যনীকত্ব আছে বলিরাই ষে, এ রাগ, দ্বেষ ও মোহ অভিন্ন পদার্থ, 
ইহা বল। যাইতে পারে না। সুতরাং পূর্বোক্ত পুর্ববপক্ষ অযুক্ত। বৃত্তিকার বিশ্বনাথ ইহার 
বিপরীতভাবে এই স্তরের মুল তাৎপর্যয ব্যক্ত করিয়াছেন যে, তন্বজ্ঞান কেবল মোহেরই 
নিবর্তক, রাগ ও দ্বেষের নিবর্তক নহে। সুতরাং রাগ, দেষ ও মোহ, এই দোত্রয়কে 
একপ্রত্যনীক বল! যাইতে পারে না। এ দোষত্রয়ে একতব্জ্ঞাননাশ্তত্ব না থাকায়, উহাতে 
*“একগ্রত্যনীকভাব*ই নাই। স্থতরাং এ হেতুর দ্বারা পূর্বপক্ষবাদী তাহার সাধ্য সাধন 
করিতে পারেন না। কারণ, প্রকৃত স্থলে এঁ হেতু ষেমন ব্যভিচারী বলিয়া হেতু হয় না, তন্রপ 
উহা এ দোষত্রয়ে অসিদ্ধ বলিয়াও হেতু হয় না। মহধির এই স্থত্রের হ্থারা কিন্তু তাহার 
উক্তরূপ তাৎপর্য সহজে বুঝা যায় না। পূর্ব্বপক্ষবাদীর হেতুকে অসিদ্ধ বলাই মহধির 
অভিমত হইলে, পূর্বস্ত্রে প্রথমে তাহাই স্পষ্ট করিয়৷ বলিতেন, ইহাই মনে হয়। সুধীগণ 
বৃত্তিকারের ব্যাখ্যার সমালোচনা করিবেন। 

সুত্রে “পাপ” শব্দের উত্তর “ঈ়নুন্” প্রত্যয়সি্ধ “পাপীরস্” শৰের প্রয়োগ হইয়াছে। 
পদদার্থবয়ের মধ্যে একের অতিশয় বিবঙ্ষা_স্থলেই “তরপত ও ““ঈয়নুন্” প্রত্যয়ের বিধান 
আছে ১। কিন্তু বন্থ পদার্থের মধ্যে একের অতিশয় বিকক্ষান্থলে 'তমপত ও “ইষ্টন্” 
প্রত্যয়েরই বিধান থাকায়, এখানে “পাপতমঠ, অথবা “পাপিষ্ঠঃ* এইরূপ প্রয়োগই মহধির 
কর্তব্য। কারণ, মহর্ষি এখানে “তেষাং” এই বনুবচনান্ত পদের প্রয়োগ করিয়া দোষত্রয়ের 
মধ্যে মোহের অতিশরই প্রকাশ করিয়াছেন। ভাষ্যকার এইজন্ত প্রথমে এখানে “ঈয়সুন্‌”, 
প্রত্যয়ের অর্থকে মহধির অবিবক্ষিত মনে করিরা “মোহ; পাপঃ” এইরূপ বঝাাখ্য| করিয়াছেন । 
পরে “ঈয়নুন্” প্রত্যয়ের সার্থক্য সম্পাদনের জন্ ব্যাখ্যা করিয়াছেন, “পাপতরো বা,” এবং 
ধর ব্যাধ্য। সমর্থন করিতে বলিয়াছেন যে, উভয়কে অভিপ্রীয় করিয়া এরঁপ প্রয়োগ হইয়াছে । 
তাৎপর্য এই ষে, রাগ ও মোহের মধ্যে এবং দ্বেষ ও মোহের দধ্যে “মোহ পাপীয়ান--এই 








১1 দ্বিবচনবিস্তজ্যোপপদে তরবীর়স্থনৌ (৫1৩1€৭1 
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তাৎপধ্যেই মহষি এখানে “তেষাং মোহঃ পাপীয়ান্৮_- এই বাক্য প্রয়োগ করিয়াছেন। 
সুতরাং “ঈরনুন্” প্রত্যয়ের অন্ুপপত্তি নাই। বার্তিককার ও বৃত্তিকার এরূপ ব্যাখ্যা স্পষ্ট 
প্রকাশ করিয়াছেন। কিন্তু "ন্থায়স্থত্রবিবরণসকাব্র ব্রাধামোহন গোস্বামী ভট্টাচার্য্য প্রীচীন 
ব্যাখ্যা গ্রহণ ন! করিয়া, এখানে বলিয়াছেন ষে, সুত্রে "তেষাং” এই স্থলে ষষ্ঠী বিভক্তির দ্বারাই 
নির্ধারণ বোধিত হইয়াছে । “ঈয়সুন্” প্রত্যয়ের দ্বারা অতিশয় মাত্র বৌধিত হইয়াছে। 
গোস্বামী ভট্টাচার্য ব্যাকরণশাস্ত্রান্থদারে এখানে “ঈয়স্ুন্” প্রত্যয়ের কিরূপে উপপাদন 
করিয়াছিন্নে, তাহ। চিন্তনীয়। স্তরে “নামূঢ়স্তেতরোৎপত্তেঃ” এই স্থলে “নঞ১* শষের 
অর্থের সহিত “উৎপত্তি” শব্দার্থের অন্বয়ই মহর্ষির বিবক্ষিত। মহর্ষিসত্রে অন্তত্রও এরূপ 
প্রয়োগ আছে। পরবর্তী ১৪শ সুত্র ও সেখানে নিশ্নটিগ্ননী দ্রষ্টব্য ॥ ৬॥ 


ভাষ্য । প্রাপ্তস্তহি-- 


সূত্র। নিমতানেনিতিকভাবাদধাতরভাবো দৌষেভ্য? ॥ 


|1৭1৩৫০।। 
অনুবাদ । (পুর্ববপক্ষ ) তাহা হইলে, অর্থাৎ মোহ, রাগ ও দ্বেষের নিমিত্ত 
হইলে, “নিমিস্তনৈমিত্তিকভাৰ”বশতঃ দোষ হইতে ( মোহের ) অর্থান্তরভাব অথণত- 
ভেদ প্রাপ্ত হয়। 
ভাষ্য । অন্যদ্ধি নিমিভমন্চ্চ নৈমিত্তিকমিতি দোষনিমিতত্বাদদৌষে। 
মোহ ইতি। 
অনুবাদ । যেহেতু নিমিত্ত অন্য, এবং নৈমিত্তিক অন্য, স্তরাং দোষের নিমিত্ততা- 
বশতঃ মোহ দে।ষ হইতে ভিন্ন। 
টিপ্পনী | পুর্কোক্ত সিদ্ধান্তে মহধি এই সুত্রের দ্বারা আবার পূর্ববপক্ষ বলিয়াছেন যে, মোহ, 
"রাগ ও ছ্বেষের নিমিত্ত হইলে, রাগ ও দ্বেষ এ মোহরূপ নিমিত্তজন্ত বলিয়া নৈমিত্তিক, এবং মোহ, 
নিমিত্ত, সুতর।ং মোহ এবং রাগ ও দ্বেষের “নিমিত্তনৈমিত্তিকভা বশ স্বীকৃত হইতেছে । তাহা হইলে 
মোহ “দোষ” হইতে পারে না। কারণ, নিমিত্ত ও নৈমিত্তক ভিন্নপদার্থই হইয়। থাকে । যাহা 
নিমিত্ত, তাহা নৈমিত্তিক হইতে পারে না। সুতরাং মোঞকে দোষের নিমিত্ব বলিলে, উদ্বাকে 
"দো বল। যায় না উহাকে দোষ হইতে অর্থান্তর অর্থাৎ ভিন্ন পদাঁর্থই বলিতে হয় ॥ ৭॥ 


সূত্র । ন দৌষলক্ষণাবরোধান্মোহস্ত ॥৮।৩৫১। 
অনুবাদ । ( উত্তর ) না, অর্থাৎ মোহ দোষ নহে, ইহ! বল। যায় না কারণ, 
মোহের দোষলক্ষণের দ্বারা “অবরোধ” ( সংগ্রহ ) হয়। 
ভাষ্য । “গবর্তনীলক্ষণা দোঁষা” ইত্যনেন দেষলক্ষণেনাবরুধ্যতে 
দৌষেষু মোহ ইতি। 


৯২] ৰাত্স্ঠায়ন ভাদ্য ১৫ 


অনুবাদ। “দোষসমূহ প্রবর্তনালক্ষণ* ( অর্থাৎ প্রবৃত্তিজনকতব দোষের 
লক্ষণ ) এই দোষলক্ষণের দ্বারা দোষসমুহের মধ্যে মোহ সংগৃহীত হয়। 

টিগ্লনী। মহষি এই স্ত্রের দ্বার! পূর্ববন্থত্রোক্ত পুর্ববপক্ষের উত্তর বলিয়াছেন যে, দোষের 
যাহ। লক্ষণ (প্রবৃত্তি্ননকত্ব), তাহা মোহেও আছে, মোহও সেই দোষলক্ষণের দ্বার দোষ- 
মধ্যে সংগৃহীত হইয়াছে । সুতরাং মোহ দোষ নহে, ইহা বল! যায় না। মোহ দৌষাস্তরের 
নিমিত্ত হইলেও নিজেও দৌোষলক্ষণাক্রান্ত। সুতরাং মোহ ও দৌষবিশেষ বলিয়া দোষের মধ্যে 
পরিগণিত হইয়াছে ॥ ৮ ॥ 


সূত্র। নিমিত্তনৈমিত্তিকৌপপত্তেশ্চ তুল্য- 
জতীয়।নামপ্রতিষেধ2 ॥৯ ॥৩৫১॥ 


অনুবাদ । (উত্তর ) পরস্তু তৃল্যজাতীয় পদার্থের মধ্যে নিমিত্ত ও নৈমিত্তিকের 
উপপন্তি (সত্তা )-বশতঃ (পূর্বেবাক্ত ) প্রতিষেধ হয় না। 

ভাষ্য। দ্রব্যাণাং গুণানাং বাইনেকবিধবিকল্পো নিমিত-নৈশিতিক- 
ভাবে তুল্যজাতীয়ানাং দৃষ্ট ইতি । 

অনুবাদ। তুল্যজাতীয় দ্রব্যসমূহ ও গুণসমুহের নিমিত্ত-নৈমি কতা বপ্রযুক্ত 
অনেকবিধ বিকল্প (নানাপ্রকার তেদ ) দৃষ্ট হর! 

- টিগ্রনী। মোহ দোষ নহে, এই পুর্বপক্ষসাধনে পূর্ববপক্ষবাদীর অভিমতহেতু দৌষ- 
নিমিতত্ব। মহর্ষি পূর্বন্ত্রের দ্বার! এ হেতুর অপ্রযে।জকত্ব সুচনা করিয়া, এই স্থত্রের ছারা ঙঁ 
হেতুর ব্যতিচারিত্ব সুচনা! করিয়াছেন। মহধির কথা এই যে, একই পদার্থ নিমিত্ত ও নেমিত্বিক 
হইতে পারে ন! বটে, কিন্তু একজাতীয় পদার্থের মধ্যে কেহ নিমিত্ত ও কেহ নৈমিত্তিক হইতে 
পারে। একজাতীয় দ্রব্য তাহার সঙ্গতীয় ভ্রব্যাস্তরের নিমিত্ত হইতেছে। একজাতীয় গুণ 
তাহার সঙ্জাতীয় গুণীন্তরের নিমিত্ত হইতেছে । এইরূপ দোষত্বরূপে সঙাতীয় মোহ, রাগ ও 
ছেষরূপ দৌধাস্তরের নিমিত্ত হইতে পারে। সুতরাং দোষের নিমিত্ত বলিয়া মোহ দোষ নহে, 
এই পূর্বপক্ষ সাধন করা যায় না। রাগ ও ঘেষ, মোের সজাতীয় দোষ হইলেও, মোহ হইতে 
ভিন্নপদার্থ, স্থতরাং মোহ, রাগ ও দ্বেষের নিমিত্ত হইবার কোন বাধাও নাই । ৯।॥ 

দোষত্রৈরাস্তী প্রকরণ সমাত্ট ॥ ২॥ 


পপ 


ভাষ্য দোষানন্তরং প্রেত্যভাবঃ,-_তস্তাসিদ্ধিরাত্মনো নিত্যত্থা ঘ, 
ন খলু নিত্যং কিঞ্িজ্জায়তে খ্রিয়তে বেতি জন্মমরণযোনিত্যত্বাদাতনোই- 
নুপপত্তিঃ, উভযঞ্চ প্রেত্যভাব ইতি। তত্রায়ং সিদ্ধার্থানুবাদঃ | 


ক 


27 1 পপীতিকি টিপি হস্ত 


পিএ পিক টি তি 


১৬ স্যায়দর্শন [৪ অ+, ১আ* 


অনুবাদ । দৌষের অনন্তর প্রেত্যভাব ( পরীক্ষণীয় )। | পুর্ববপক্ষ ] আত্মার 
নিত্যত্ববশতঃ সেই প্রেত্যভানের সিদ্ধি হয় না, কারণ, নিত্য কোন বস্ত জন্মে না, 
অথবা মৃত হয় না, অতএব আত্মার নিত্যত্ববশতঃ জন্ম ও মরণের উপপত্তি হয় না) 
কিন্তু উভয় অর্থাৎ আত্মার জন্ম ও মরণ “প্রেত্যতাব” । তদ্বিষয়ে ইহা অর্থা মহধির 


পরবর্তী সিদ্ধান্তসৃত্র সিদ্ধ অথে র অনুবাদ | 


সুত্র। আত্মনিত্যত্বে প্রেত্যভাব-সিদ্ধিঃ ॥১০॥৩৫২॥ 
অনুবাদ 1 (উত্তর) আত্মার নিত্যত্ব প্রযুক্ত প্রেত্যভাবের সিদ্ধি হয়। 


ভাষ্য। নিত্যোহয়মাত্মা প্রৈতি পুর্ববশরীরং জহাঁতি শরিয়ত ইতি। 
প্রেত্য চ পূর্ববশরীরং হিত্বা ভবতি জায়তে শরীরান্তরমুপাঁদত্ত ইতি। 
তচ্চৈতদুতয়ং “পুনরুৎপত্তিঃ প্রেত্যভাব” ইত্যা্রোভৎ, পুর্ণব- 
শরীরং হিত্বা শরীরান্তরোপাদানং প্রেত্যভাব ইতি। তচ্চৈতন্িত্যত্বে 
সম্ভবতীতি । যদ্য তু সত্বোৎপাঁদঃ সত্ব নিব্লোধঃ প্রেত্যভীবস্তস্ত কৃতহাঁন- 
মকৃতাভ্যাগমশ্চ দোষ । উচ্ছেদহেতৃবাঁদে খধ্যুপদেশাশ্চানর্থকা ইতি । 

অনুবাদ। নিত্য এই আত্মা প্রেত হয়, € অর্থাৎ) পূর্ববশরীর ত্যাগ 
করে__ম্বৃত হয়। এবং মৃত হইয়া ( অর্থাৎ) পুর্ববশরীর ত্যাগ করিয়। উৎপন্ন 
হয়, ( অর্থাৎ ) জন্মে, শরীরান্তর গ্রহণ করে । সেই এই উভয় অর্থাৎ আত্মার 
পুর্ববশরীর ত্যাগরূপ মরণ এবং শরীরাস্তরগ্রহণরূপ পুনর্ভন্মই “পুনরুৎপত্তিঃ 
প্রেত্যভাবঃ”__এই সূত্রে উক্ত হইয়াছে । € ফলিতার্থ )_ পূর্ববশরীর ত্যাগ করিয়া 
শরীরান্তর-গ্রহণ “প্রেত্যভাব” । সেই ইহাই অর্থাৎ আত্মার পুর্বোক্তরূপ মরণ 
ও জন্মই ( আত্মার ) নিত্যত্বপ্রযুক্ত সম্ভব হয়। কিন্ত্ত ধাহার (মতে) আত্মার 
উৎপত্তি ও আত্মার বিনাশ “প্রেত্যভাব”, তাহার (মতে) কৃতহানি 
ও অকৃতাভ্যাগম দোষ হয়। “উচ্ছেদবাদ” ও “হেতুবাদে” অর্থাৎ মৃতু/কালে 
আত্মারই উচ্ছেদ বা বিনাশ হয় এবং শরীরের সহিত আত্মারও উৎপত্তি হয়, এই 
মতে খষিদিগের উপদেশও ব্যর্থ হয়। 

টিনী। মহর্ষি “দোষ”-পরীক্ষার অনন্তর ক্রমানুসারে “প্রেত্যভাবের” পরীক্ষা করিতে 
এই স্থুত্রের দ্বার! বলিয়াছেন যে, আত্মার নিত্যত্ব প্রযুক্ত “প্রেত্যভাবের” সিদ্ধ হয়। ভাষ্যকার 
মহষির এই সিদধান্তস্ত্রের অবতারণা করিতে প্রথমে পূর্বপক্ষ বলিয়াছেন যে, মাতম! নিত্য 
স্থুতরাং গ্রেত্যভাব সিদ্ধ হইতে পারে না। অর্থাৎ প্রথম অধ্যায়ে দপুনরুৎপততি 
প্রেতাভাব৮( ১। ১৯)__এই স্ুত্রের দ্বারা মরণের পরে পুনর্জন্মকেই প্রেত্যভাব বলা হইয়াছে। 
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তৃতীয় অধ্যায়ে আত্মার নিত্যত্ব সংস্থাপিত হইয়াছে । মরণের পরে জন্ম, জন্মের পরে 
মরণ এইভাবে জন্ম ও মরণই প্রেত্যভাব। কিন্ত নিত্য-পদার্থের জন্ম 'ও মরণ ন! থাকায়, 
আত্মার জন্ম ও মরণরূপ প্রেত্যভাঁব কোন মতেই সম্ভব নহে। আত্ম৷ অনিত্য হইলে, তাহার 
প্রেত্যভাব সম্ভব হইতে পারে। তৎপর্ধাটাকাকার পূ্ববপক্ব্যাখ্যা বলিয়াছেন যে,_বৈনাশিক 
(বৌদ্ধ)-সম্প্রদবায়ের মতে আত্মার উৎপত্তি ও বিনাশ আছে, সুতরাং তাহাদ্দিগের মতেই আত্মার 
জন্ম ও মরণর্ূপ প্রেত্যভাব সম্ভব হয়। যদি বল, যাহা! মৃত ঝ| বিনষ্ট, তাহার আর উৎপত্তি 
হইতে পারে না, বৌদ্ধমতেও বিনষ্টের পুনরুৎপত্তি হয় না। এতদুত্তরে তাৎপধ্যটাকাকার 
বলিয়াছেন যে, উৎপত্তির অনন্তর বিনাশই “*প্রত্যভাব” শব্ের দ্বারা বিবক্ষিত। যেমন নিদ্রা 
অনস্তর মুখব্যাদান করিলেও, “মুখং ব্যাদায় স্বপিতি” অর্থাৎ “মুখব্যাদান করিয়। নিদ্রা 
যাইতেছে” এইরূপ প্রস্নোগ হয়, তত্দরপ *তৃত্বা প্রাস্ণং” অর্থাৎ উৎপত্তির অনন্তর মরণ এই অর্থেই 
“প্রেত্যভীব” শব্দের প্রয়োগ হইয়াছে । নিত্য পদার্থের উৎপত্তি ও বিনাশের অভাবে 
*প্রেতাভাব” অসম্ভব হওয়ায়, যখন অনত্য পদার্থেরই “প্রেত্যভাব* ম্বীকার করিতে হইবে, 
তখন পপ্রেত্যভাব” শবের দ্বার পৃর্ববোক্তরূপ অর্থই অবস্থস্বীকার্ধ্য। মুলকথা, নিত্য আত্মার 
প্রেত্যভাব” অসস্তব হওয়ায়, উহ অদিদ্ধ, ইহাই পূর্ববরপক্ষ। মহর্ষি এই পূর্ববরপক্ষের উত্তরে এই 
থত্রের দ্বার! বলিয্নাছেন বে, আত্মার নিত্যত্পরধুক্তই *প্রেত্যভাবের” সিদ্ধি হয়। মহধির গু 
তাৎপর্য এই যে, অনাদি কাল হইতে একই আত্মার পুনঃ পুনঃ এক শরীর পরিত্যাগপুর্ব্ক 
অপর শরীর পরিগ্রহই পপ্রেত্যভাব৮। শরীরের সহিত আত্মার“ৰিনাশ হইলে, সেই আত্মারই 
পুনর্ববার শরীরাস্তর পরিগ্রহ সম্ভব ন1 হওয়াক়, “প্রেত্যভাব”” হইতে পারে না। আত্ম অনাদি 
ও অবিনাশী হইলে, সেই আত্মারই পুনর্বার অভিনব শরীরাদির সহিত সম্বন্ধ হওয়ায়, *প্রেত্য- 
ভাব” হইতে পারে। তৃতীয় অধ্যায়ে আত্মার নিত্যত্ব সংস্থাপিত হইয়াছে । তন্বারা আত্মার 
প্রেত্যতাব ও দিদ্ধ হইয়াছে। কারণ, আত্মার পূর্ব পুর্ব্ব জন্ম সিদ্ধ হইলে» অনাদিত্ব ও পূর্বশরীর 
পরিত্যাগের পরে অপর শরীরগ্রহণরূপ “প্রেত্যভাব”ই সিদ্ধ হয়। স্থৃতরাং তৃতীয় অধ্যায়ে 
আত্মার নিত্যত্ব সংস্থাপনের স্থার! পূর্ববোক্তরূপ প্রেত্যভাবও সিদ্ধ ইইক়্াছে। মহধি এই সত্রের 
্বারা এ পূর্বসিদ্ধ পদার্থেরই অন্থবাদ করিয়াছেন। তাই ভাঘ্যকার এই শ্ত্রের অবতারণা 
করিতে এই সুত্রকে “সিদ্ধার্থানুবাদ”, বলিয়। উল্লেখ করিয়াছেন। ভাষ্যকার মহধির অভিমত 
প্রেত্ভাবে”র ব্যাখ্যা করিতে প্প্রতি* এই বাক্যের ব্যাখ্যা করিয়াছেন, “পূর্ব্বশরীরং 
জন্থাতি, উহারই ব্যাখ্যা করিক়্াছেন, “ত্রিয়তে”। অর্থাৎ গ্-পূর্ববক “ইপ৯ ধাতুর অর্থ মরণ। 
যরণ বলিতে এখানে পূর্বশরীর পরিত্যাগ । প্র-পুর্ববক “ইপ ধাতুর উত্তর ক্রাচ, প্রত্যয় 
হইলে “প্রেত্য+শঙ সিদ্ধ হয়। ভাষ্যকার এখানে এ “প্রেত” শব্ের ব্যাখ্যা করিয়াছেন,“ পুর্বব- 
শরীরং হিত্বা”, পরে *“ভবতি* এই বাক্যের ব্যাখ্যা করিয়াছেন, “জায়তে” ১ উহ্থারই ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন, “শরীরাস্তরসুপাদত্রে” । অর্থাৎ “প্রেত্যতাব”' শবের অন্তর্গত “ভাব” শব্দটি “ভূ” 
ধাতু হইতে নিষ্ন্ন। “ভু” ধাতুর অর্থ এখানে শরীরাস্তরগ্রহণরূপ জন্ম। তাহা হইলে 
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“প্রেত্যভাব” শব্দের দ্বারা বুঝ! যায়, পূর্বশরীর পরিত্যাগ করিয়া শরীরাস্তর গ্রহণ। আত্মার 
স্বরূপতঃ বিনাশ ও উৎপত্তি না থাঁকিলেও, পূর্কশরীর পরিত্যাগরূপ মরণ ও অপর শরীর 
গ্রহণন্ধপ জন্ম হইতে পারে। আত্মা নিত্যত্বপক্ষে পৃর্বোক্তরূপ মরণ ও জন্ম সন্তব হয়। 
স্থতরাং “পুনরুৎপত্তিঃ প্রেত্যভাবঃ”1১/১/১৯।-_এই স্থত্রে পুর্ববোক্তব্ূপ মরণ ও জন্মকেই মহর্ষি 
“প্রেত্যভাব” বলিয়াছেন, বুঝিতে হইবে। বৌদ্ধ দার্শনিকগণ নিত্য আত্মা স্বীকার করেন নাই, 
তীাহাদিগের মতে আত্মার উৎপত্তি ও বিনাশ আছে। তাহারা *প্রেত্যভাব” শব্দের অন্তর্গত 
ধাতৃদ্বয়ের মুখ্য অর্থ গ্রহণ করিয়া, আত্মার বিনাশ ও উৎপত্তিকেই “প্রেত্যভাব*” বলিয়াছেন। 
ভাষ্যকার মহধির অভিমত “প্রেত্যভাবে”র ব্যাখ্যা করিয়া শেষে পূর্বোক্ত বৌদ্ধ মতের 
অন্ুপপত্ি প্রদর্শন করিয়াছেন যে, আত্মার স্বরূপতঃ বিনাশ ও উৎপত্তি স্বীকার করিয়া, 
উহাকেই *প্রেত্যভাব” বলিল, ষে আত্মা, পূর্বে কর্ম করিয়াছে, সেই আত্মা ফলভোগকাল 
পর্ধ্স্ত না থাকার, তাহার “কৃতহানি” দোষ হয়। এবং ষে আত্ম! সেই পূর্বকর্ম্বের কর্ত! 
নহে, তাহারই সেই কর্মের. ফলভোগ স্বীকার করিতে হইলে, "অরুতাভ্যাগম” দোষ হয়। 
গ্বকৃত কর্মের ফলভোগ অসম্ভব হইলে, সর্ধ্বত্রই আত্মার “কৃতহানি” দোষ অনিবার্ধ্য। এবং 
পরকৃত কর্মবেরই ফলভোগ হইলে, ”'অক্কৃতাভ্যাগম” দোষ অনিবার্য । (তৃতীয় অধ্যায়, প্রথম 
আহিকের চতুর্থ সুত্রভাষ্য ও তৃতীয় খণ্ড, ২৪ পৃষ্ঠা দষ্টব্য )। 

ভাষ্যকার শেষে আরও বলিয়াছেন বে, “উচ্ছেদবাঁদ” ও “হেতুবাঁদে* ্বষিদিগের উপদেশও 
ব্র্থ হয়। ভাষ্যকারের পুর্ববোক্ত নাস্তিক-সম্প্রদায়ের এই প্উচ্ছেদবাদ” ও “হেতুবাঁদ” 
অতি প্রাটীন মত। বৌদ্ধ পালিগ্রস্থ *্ত্রহ্মজালম্ত্ে”ও এই বাদের উল্লেখ দেখা ায়১; 
*যোগদর্শনে্র বাসভাষোও পৃথগভাবে “উচ্ছেদবাদ” ও হেতুবাদে*্র উল্লেখ দেখা যায় । 
মৃত্যুর পরে আত্মা থাকে না, আত্মার বিনাশ হয়, আত্মার উচ্ছেদ অর্থাৎ বিনাশই মৃত্যু, এই 
মত “উচ্ছেবাদ” নামে কথিত হইয়াছে । এবং সকল পদার্থেরই হেতু আছে, নিহেতুক 
অর্থাৎ কারণশৃন্ত কিছুই নাই। স্তরাং আমারও অবশ হেতু আছে, শরীরের সহিত আত্মারও 
উৎপত্তি হয়, এই মত “তেতুবাদ”-নামে কথিত হইয়াছে। ভাষ্যকারের তাৎপর্ধ্য এই যে, 
আত্মার উচ্ছেদ হইলে, অর্থাৎ মৃত্যুর পরে আত্মা না থাকিলে, আত্মার কর্খজন্ত পারলৌকিক 
ফলভোগ অপস্ভব, এবং আত্মার হেতু থাকিলে, অর্থাৎ শরীরের সহিত আত্মার উৎপত্তি 
হইলে, এ আত্ম! পূর্ব্বে না৷ থাকায়, তাহার পূর্বরূত কর্মফলতোগও অসম্ভব। সুতরাং 
খধিগণ কর্মবিশেষের অনুষ্ঠান ও কম্মবিশেষের বর্জন করিতে যে সমস্ত উপদেশ করিয়াছেন, 
তাহাও নিষ্ষুল হয়। সুতরাং আত্মার উৎপত্তি ও বিনাশ কোনরূপেই প্রমাণসিদ্ধ হইতে পারে 





পিসী শী 
১। *সস্ভিতিকৃখবে একে সমণ ত্রাঙ্গণা উচ্ছেদবাদা সন্তস্স উচ্ছেদং বিনাসং বিভবং পঞ এ পেন্তি 
সন্ত হি বংখুহি” ইত্যাদি -ত্রক্গজালস্ুত, দীঘদিকায়। ১/৩।৯--১০ 1 ্ 
২। “ত্র হাঁতুঃ ম্বরপমুপাদেয়ং হেয়ং ব| ন ভবিতুমহ্তীতি, হানে তন্োচ্ছেদবাদপ্রসঙ্গ:, উপাদানে চ 
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না। স্বয়ং বুদ্ধদেবও যে, নানাকর্ম্বের উপদেশ করিয়াছেন এবং তাহার পূর্ব পুর্ব্ব জন্মের 
অনেক কর্মের বার্ত। বলিয়াছেন, তাহাই ব। কিরূপে উপপন্ন হইবে? তাহার মতে আত্মার 
উৎপত্তি ও বিনাশ হইলে, তাঁহার এ সমস্ত উপদেশ কিরূপে সার্থক হইবে? ইহাও প্রণিধান 
করা আবশ্যক । আত্মার নিত্যত্ব ও ০প্রেতাভাব”-বিষয়ে নানা যুক্তি তৃতীয় অধ্যায়েই বণিত 
হইয়াছে। তৃতীয় খণ্ড, ৫৮ পৃষ্ঠা হইতে ৮৫ [1 পর্যন্ত দভরটব্য ॥ ১*॥ 

ভাষ্য । কথমুৎ্পত্তিরিতি চে,_- 

অনুবাদ। (প্রশ্ন) কিরূপে উৎপত্তি হয়, ইহা যদি বল ?-_ 


সুত্র । ব্যক্তাদ্যক্গনাং প্রত্যক্ষপ্রামান্যাৎ ॥১১।৩৫৩)। 

অনুবাদ। (উত্তর) প্রত্যক্ষের প্রামাণ্যবশতঃ ব্যক্ত হইতে ব্যক্তসমুহের 
(উৎপত্তি হয়) অর্থাৎ ব্যক্তই ব্যক্তের উপাদানকারণ, ইহ! প্রত্যক্ষ প্রমাণের 
দ্বারা সিদ্ধ হয়। 

ভাষ্য । কেন প্রকারেণ কিং ধর্মকাঁৎ কা'রণাদ্বাক্তং শরীরাছ্যুৎপদ্ভত ? 
ইতি, ব্যক্তান্ভুতসমাখ্যাতাৎ পৃথিব্যাদিতঃ  পরমসুক্ষাত্গিত্যাদ্বয তং 
শরীরেক্দ্রিয়বিষয়োপকরণাধারং ১ প্রজ্ঞাতং দ্রব্যমুৎপদ্তে । ব্যক্তঞ্চ 
খল্বিক্ড্রিয়গ্রান্থং, তৎসামান্যাৎ কারণমপি ব্যক্তং। কিং সামান্যং ? 
রূপাদিগুণযোগঃ। রূপাদিগুণযুক্তেভ্যঃ পৃথিব্যাপ্দিভ্যো নিত্যেভ্যো 
রূপাদিগুণযুক্তং শরীরাছ্যৎপদ্ভতে। প্রত্যক্ষপ্রামাণ্যাৎ- দৃষ্টো হি 
রূপাদিগুণযুক্তেভ্যে। স্বৃতগ্রত্ৃতিভ্যন্তথাতৃতন্ত দ্রব্যস্যোৎপাদঃ, তেন চাদৃষট- 
স্তানুমানমিতি। রূপাদীনামন্য়দর্শনাৎ প্রকৃতিবিকারয়োঃ পৃথিব্যাদীনাং 
নিত্যানামতীন্দ্রিয়াণাং কারণভাবোহনুমীত ইতি। 

অনুবাদ । (প্রশ্ন) কি প্রকারে কি ধর্ম্মবিশিষ্ট কারণ হইতে ব্যক্ত শরীরাদি 
উৎপন্ন হয় ?__-( উত্তর) ভূত নামক অতি সুন্মন নিত্য পৃথিবী প্রভৃতি ব্যক্ত অর্থাৎ 
ব্ক্তসদূশ পরমাণু হইতে শরীর, ইন্দ্রিয়, বিষয়, উপকরণ ও আধাররূপ প্রজ্ঞাত 
(প্রমাণসিদ্ধ) অব্যক্ত উ্রব্য উৎপন্ন হয়। ইন্দ্িয়গ্রাহ্থই কিন্তু ব্যক্ত, সেই 
ব্যক্তের সাদৃশ্বপ্রযুক্ত (তাহার) কারণও অর্থাৎ মুলকারণ পরমাণুও ব্যক্ত। 
(প্রশ্ব) সাদৃশ্য কি? (উত্তর) রূপাদিগুণবস্তা। রূপাদিগুণবিশিষ্ট নিত্য 
5 এখানে সমাহার হনবদসাস বুঝিতে হইবে।  *শরীরেনরিক্বিষযোপকরণীধারসিতি একব ভাবেন 
নপুংসকত্বং।”_তাৎপর্য/টাক]। রি 


১৬২ স্যায়দর্শন ্‌ ৪অ, ১আ* 


তদ্রপ উহার মুলকারণ পরমাণুতেও রূপাদি গণ আছে। কারণের বিশেষ গুণজন্যই 
কার্ধ্যদ্রব্যে তাহার সজাতীয় বিশেষ গুণ উৎপন্ন হয়। মুলকারণ পরমাগুতে রূপাদি গুণ 
না থাকিলে, তাহার কার্য প্ঘাণুকে* রূপাদি জদ্মিতে পারে না । সুতরাং পত্র্যথুক,* প্রভৃতি 
স্থূল দ্রব্যেও রূপাদি গুণবন্তা অসম্ভব হয়। স্তর" পার্থিবাদি পরমাণুসমূহেও বূপাদি গুণবভা 
্বীকৃত হওয়া, এ পরমাণুসমূহ ব্যক্ত ন হইলে 9, বাক্তসদূশ, তাই মহধি “ব্যক্তাৎ* এই পদে 
প্ব্যক্ত'” শর ভ্বারা ঘটাদি ব্যক্তদ্রবোর সদৃশ 'অতীন্ত্রিয় পরমাণুকে গ্রহণ করিয়াছেন। 
অর্থাৎ মহধি এখানে ব্যক্তসদৃশ ব! বাক্তজাতীর অর্থে "ব্যক্ত" শব্দের গৌণ প্রয়োগ করিয়াছেন 
এবং গ্ন্ূপ গৌণপ্রয়োগ করিয়া রূপাদিগুণবিশিষ্ট দ্রব্যই যে, তাদৃশ দ্রব্যের উপাদানকারণ 
হয়, ইহা সথচন। করিয়াছেন। তাই ভাষ্যকার পরমাগুতে শরীরাদি ব্যক্তদ্রব্যের সাদৃস্ত 
( রূপাদিগুণব্তা ) বলিয়৷ মহধির দিদ্ধান্ত ব্যক্ত করিয়াছেন যে, রূপার্দিগুণবিশিষ্ট পৃথিব্যাদি 
নিত্যন্ব্যসমূহূ ( পার্থিবাদিপরমাণুসমূহ ) হইতে রূপাদিগুণবিশিষ্ট শরীরাদি উৎপন্ন হয়। 
তাহা হইলে এখানে “ব্যক্তাৎ”” এই পদে “ব্যক্ত” শঙের ফলিতার্থ বুঝা ধায়, বূপাদিগুণবিশিষ্ট 
নিত্যন্রত্য, অর্থাৎ পার্থিবাদি পরমাণু। উহা বাক্ত (ইন্দ্রয়গ্রাহথ ) না হইলেও, তৎসদৃশ বল্য়ি। 
প্ৰাক্ত” শবের দ্বারা কথিত হইয়াছে । এখানে সুত্রার্থে ভ্রম-নিবাঁরণের জন্য উদ্দ্যোতকর 
এেষে বলিয়াছেন যে, কেবল রূপাদিগুণবিশিষ্ট দ্রব্যবিশেষ হইতেই যে, তাদৃশ দ্রব্যের উৎপত্তি 
হয়, ইহা সুত্রার্থ নহে। কারণ, রূপাদিশুন্য সংযোগও দ্রব্যের কারণ। কিন্তু ব্যক্ত শরীরাদি- 
জ্রব্যের উৎপত্তিতে যে সমণ্ত কারণ (সামগ্রী) আবশ্তক, তন্মধ্যে ব্ূপাদিগুণবিশিষ্ট পরমাণুই 
মূলকারণ, ইহাই সুত্রকারের তাৎপর্ধ্য। দ্বিতীয় আহ্ছিকে দ্বিতীয় ও তৃতীয় গ্রকরণে পপি 
কারণবাদে”র আ্বালোচনা! দ্রষ্টব্য ॥ ১১॥ 


সূত্র। ন ঘটাদ্ঘটানিষ্পত্তেত ॥১২॥৩৫৪। 

অনুবাদ । ( পুর্ববপক্ষ ) না, অর্থাড ব্যক্তদ্রব্য ব্যক্তদ্রব্যের কারণ নহে। 
কারণ, ঘট হইতে ঘটের উৎপত্তি হয় না। 

ভাষ্য । ইদমপি প্রত্যক্ষং, ন খনু ব্যক্তাদৃঘটাদ্যন্তেো ঘট উৎপদ্- 
মানো দৃশ্যত ইতি। ব্যক্তাদৃব্যক্তস্তানুৎপতিদর্শনান্ ব্যক্তং কারণমিতি। 

অনুবাদ । ব্যক্ত ঘট হইতে ব্যক্ত ঘট উৎপগ্ভমান দৃষ্ট হয় না, ইহাও প্রত্যক্ষ । 
ব্যক্ত হইতে ব্যক্তের অনুৎপত্তির দর্শনবশতঃ ব্যক্ত করণ নহে। 

টিগ্লনী। মহধি পূর্বনুত্রের দ্বার তাহার অভিমত সিদ্ধান্ত প্রকাশ করিয়া, এই সুত্র বার! 
ূর্বস্থত্রের তাৎপর্ধ্য বিয়ে শ্রান্ত ব্যক্তির পূর্বরপক্ষ বলিয়াছেন যে, ঘট হইতে যখন ঘটের উৎপত্তি 
হয় না, তখন বাক্ত হইতে ব্যক্তের উৎপত্তি হয়, ইহা বলা যায় না। দি ব্যক্ত দ্রব্য হইতে 
ব্যক্ত দ্রব্যের উৎপত্তি হয়, তাহা হইলে ঘট হইতে টের উৎপত্তি হউক ? কিন্তু তাহা ত হয় 
লা। যেমন মৃত্তিক! প্রভৃতি ব্যক্ত দ্রব্য হইতে টাদি ব্যক্ত দ্রব্যের উৎপতি প্রত্যক্ষসিধ 


১৩ থু] বাতস্যায়ন ভাখঃ ২৩ 
বলিয়া প্রত্যক্ষের প্রামাণ্যবশত: ব্যক্ত ব্যক্তের কারণ-__ইহ1 বল! হইয়াছে, তজ্রপ ঘটনাঁমক 
ব্যক্ত দ্রব্য হইতে ঘটনামক বাক্ত দ্রব্যের উৎপত্তি হয় না, ইহাঁও ত প্রত্যক্ষ সদ্ধ, সুতরাং 
ব্যক্ত ( ঘট ) হইতে ব্যক্তের ( ঘটের ) অন্ুৎপত্তির প্রত্যক্ষ হওয়ায়, এ প্রত্যক্ষের প্রামাণ্যবশতঃ 
ব্যক্ত ব্যক্তের কারণ নহে, ইহা বলিতে পারি। ফলকথা, ঘট হইতে যখন ঘটের উৎপত্তি 
হয় না, তখন ব্যক্তের কারণ ব্যক্ত, এইরূপ কাঁধ্যকারণভাৰে ব্যভিচারবশতঃ ব্যক্ত ব্যক্তের 
কারণ নহে, ইহাই পূর্বরপক্ষ ॥১২॥ 


সূত্র। ব্যক্তাদ্ঘটনিষ্পত্তে রপ্রতিষেধ ॥১৩৬৫৫।॥ 

অন্ুবাদ। (উত্তর) ব্যক্ত (মৃত্তিক। ) হইতে ঘটের উৎপত্তি হওয়ায়, 
প্রতিষেধ ( পূর্ববসূত্রোক্ত কারণত্বের প্রতিষেধ ) নাই। 

ভাষ্য । ন ব্রমঃ সর্ববং সর্ববস্য কারণমিতি, কিন্ত যছ্ুৎপদ্ধতে ব্যক্তং 
দ্রব্যং ততথাভূতাদেবোৎপদ্ভত ইতি। ব্যক্তঞ্চ তন্মদৃদ্রব্যং কপাল- 

জ্ঞকং, যতো ঘট উৎপদ্যতে । ন চৈতন্লিহ,বানঃ কচিদভ্যনুজ্ঞাং লব্ধ, 

ম্তীতি। তদেততত্বং । 

অনুবাদ। সমস্ত পদার্থ সমস্ত পদার্থের কারণ, ইহা আমরা বলি না, কিন্তু যে 
ব্যক্তপ্রব্য উতুপন্ন হয়, তাহ! তথাতৃত অর্থাৎ ব্যক্ত দ্রব্য হইতেই উৎপন্ন হয়, ইহাই 
আমরা বলি। যাহ! হইতে ঘট উতুপন্ন হয়, কপাল নামক সেই মৃত্তিকারূপ 
্রব্য, ব্যস্তই। ইহার অপলাপকারী অর্থাৎ যিনি পূর্বেবাক্তরূপ প্রত্যক্ষসিদ্ধ 
কার্্যকারণভাবকেও স্বীকার করেন না, তিনি কোন বিষয়ে অভ্যনুজ্ঞা লাত 
করিতে পারেন না। সেই ইহা! অর্থা পাধিবাদি পরমাণু হইতে শরীরাদি ব্যক্ত 
দ্রব্যের উৎপত্তি হয়, এই পূর্বেবাক্ত সিদ্ধান্তই তথ । 

টিগ্ননী। পৃর্বস্থত্রোক্ত ত্রান্তিমূলক পূর্ববপক্ষের নিয়া করিতে মহধি এই শৃত্রের স্থারা 
বলিয়াছেন -যে, ব্যক্ত দ্রব্যে ব্যক্তদ্রব্যের কারণত্বের প্রতিষেধ ( অভাব) নাই, অর্থাৎ পূর্বোক্ত- 
রূপ কাধ্যকারণভাবে ব্যতিচার ন! থাকায়, ব্যক্তদ্্রব্যে ব্যক্তদ্রব্যের কারপত্বই সিদ্ধ আছে। 
অবস্থ বাক্ত ঘট হইতে ব্যক্ত ঘটের উৎপত্তি হয় না, ইহা] সত্য, কিন্তু আমরা ত সমস্ত ব্যক্তদ্রবা 
হইতেই সমস্ত ব্যক্ত দ্রব্যের উৎপত্তি হয়, ইহা বলি নাই। যেব্যক্ত প্ব্য উৎপর হয়, তাহ! 
বক্ত দ্রব্য হইতেই উৎপন্ন হয়, অর্থাৎ রূপাদিগুণবিশিষ্ট দ্রবাই প্রন্ধপ দ্রব্যের উপাদান- 
কারণ, ইহাই আমরা! বলিয়াছি। কপাল নামক মৃত্তিকারূপ যে দ্রব্য হইতে ঘটের উৎপত্তি 
হয়, দ্রব্য ব্যক্তই? সুতরাং ব্যক্তদ্রব্যই ব্যক্ত দ্রব্যের উপাদানকারণ, এইক্সপ পূর্বোক্ত নিয়মে 
ব্যভিচার নাই। কপাল নাঁমক মৃত্তিকীবিশেষ হইতে ঘটের উৎপত্তি হয়, এবং তত্ত প্রভৃতি 
বাক্ত দ্রব্য হইতে বস্ত্রাির উৎপত্তি হয়, ইহা প্রতঃক্ষসিদ্ধ। যিনি এই প্রত্যক্ষসিদ্ধ কার্ধ্য 


২৪ ্যায়দর্শন [ ৪অ* ১আ" 


কারণভাবও স্বীকার করেন না, তিনি কোন বিষয়েই অনুজ্ঞা লাভ করিতে পারেন না। 
অর্থাৎ এরূপ প্রত্যক্ষের অপলাপ করিলে, তাহার কোন কথাই গ্রাহ হইতে পারে না। 
সার্বজনীন অনুভবের ত্বপলাপ করিলে, তীহার বিচারে অধিকারই থাকে না। স্থতাং 
কপাল ও তন্ত প্রভৃতি ব্যক্ত দ্রব্য যে, ঘট ও বস্ত্র প্রভৃতি ব্যক্ত দ্রবোর উপাদানকারণ, ইহা 
সকলেরই অব্থযস্বীকার্ধ্য। তাহ! হইলে রূপাদিগুণবিশিষ্ট অতীন্দ্রিয় পাধিবাদি পরমাণুই যে, 
তথাবিধ ব্যক্ত দ্রব্যের মুলকার্ণ অর্থাৎ পরমাণুহইতেই দ্বণুকাদিক্রমে সমস্ত জন্তপ্রব্যের 
স্ষ্টি হইয়াছে, এই পূর্বোক্ত সিদ্ধান্ত অবস্তস্বীকাধ্য । মহধষি গোতমের মতে এ 


সিদ্ধান্তই তত্ব ॥১৩| 
প্রেত্যভাবপরীক্ষাপ্রকরণসমাণ্ ॥৬। 


তাষ্য। অতঃপরং প্রাবাছুকানাং দৃষটয়ঃ প্রদর্যস্তে-_ 

অনুবাদ। অতঃপর ( মহধির নিজ মত প্রদর্শনের অনন্তর ) “প্রীবাদুক”গণের 
( বিভিন্ন বিরুদ্ধম তবাদী দর্শনিকগণের ) “দৃষ্টি” অর্থাৎ নানাবিধ দর্শন ব মতান্তর 
প্রদশিত. হইতেছে | 


সূত্র। অভাবাদ্ভাবোপতিরানুপমৃদ্য প্রাছূর্ভাবাৎ। 
॥১৪।৩৫৬)। 
অনুবাদ। ( পূর্ববপক্ষ ) অভাব হইতেই ভাব পদাথের উৎপত্তি হয়। কারণ, 
€( বীজাদির ) উপমর্দন (বিনাশ ) ন| করিয়! (অঙস্কুরাদির) প্রাছুর্ভাব হয় না। 
ভাষ্য। অসত; সছৃৎপদ্ভাতে ইত্যয়ং পক্ষঃ কম্মাৎ? 
উপমুষ্ঠ প্রাছুর্তাবাৎ-_উপস্দ্য বীজমন্কুর উৎপগ্যতে নীনুপস্দ্য, 
ন চেদ্বীজোপমর্দহফুরকারণং, অনুপমর্দেইপি বীজস্যাঙ্কুরোৎপত্তিঃ 
স্তাদিতি। 
অম্মুবাদ। অসৎ অর্থাত অভাব হইতেই সঙ ( ভাবপদার্থ ) উৎপয্ন হয়, ইহ। 
পক্ষ অর্থাত ইহাই সিদ্ধান্ত বা তব, (প্রশ্ন) কেন? (উত্তর) যেকেতু উপমর্দন 
করিয়াই প্রাদুর্ভাব হয়। বিশদাথ” এই ষে, বীজকে উপমার্দন (বিনাশ) করিয়া! 
অঙ্কুর উত্পন্ন হয়, উপমর্দন ন| করিয়া, উৎপন্ন হয় ন। যর্দি বীজের বিনাঁশ 
অঙ্কুরের কারণ ন! হয়, তাহা হইলে বীজের বিনাশ না হইলেও অস্কুরের উৎপত্তি 
হউক ? 


১৪ সু বাৎস্যায়ন ভাষ্য ২৫ 


টিপ্লনী। মহর্ষি “প্রেত্যভাবে"র পরীক্ষাপ্রসঙ্গে “ব্যক্তাদাক্তানাং” ইত্যাদি সুত্রের দ্বারা 
শরীরাদির মূল কারণ সুচনা করিয়া, তাহার মতে পাধিবাদি চতুর্বরিধ পরমাণুই জন্তদ্রব্যের মূল 
কারণ, এই সিদ্ধান্ত সুচনা করিয়াছেন। ভাষ্যকারও পূর্বস্থত্রভাষ্যের শেষে “তদেতভ্তত্বং” 
এই কথা বলিয়! মহিষ গোতমের মতে উহাই যে, তত্ব, ইহা স্পষ্ট করিয়া প্রকাশ কর্রিয়াছেন। 
মহধি এখন তাহার পূর্বোক্ত এঁ তত্ব বা সিদ্ধান্ত স্থদু় করিবার জন্যই,এখানে কতিপয় মতান্তরের 
উল্লেখপুর্বক খণ্ডন করিয়াছেন। বিরুদ্ধ মতের খণ্ডন ব্যতীত নিজ মতের প্রতিষ্ঠা হয় না, এবং 
প্রকৃত তত্বের পরীক্ষা করিতে হইলে, নান! মতের সমালোচন করিতেই হইবে। তাই মহষি 
এখানে অন্তান্ত মতেরও প্রদর্শনপৃব্বক খণ্ডন করিয়াছেন। ভাষ্যকার এ সকল মতকে 
প্রাবাছুক* গণের “দৃষ্টিৎ বলিয়াছেন । ধীহাবা! নানাবিরুদ্ধ মত বলিয়াছেন, ধাহাদিগের মত 
কেবল শ্বসম্প্রদারমাত্রসিদ্ধ, অন্ত সম্প্রদায়ের অসম্মত, তাহার প্রাচীনকালে “প্রাবাছুক+ 
নামে কথিত হইতেন এবং ত্ঙ্গাদিগের এ সমস্ত মত “দৃষ্টি” শবের দ্বারাও কথিত হইত । তৃতীয় 
অধ্যায়ের দ্বিতীয় আহ্কিকের প্রথম সুরভাষো ভাষ্যকার সাংখাদর্শনতাৎপর্ষ্যও “দৃষ্টি” শবের 
প্রয়োগ করিয়াছেন। সেখানে “দৃষ্টি” শব্দের দ্বারা যে, সাংখ্যশান্ত্র ও ভাষ্যকারের বিবক্ষিত 
হইতে পারে, ইহা সেখানে বলিয়াছি। এসস্বন্ধে অন্তান্ত কথ! এই অধ্যায়ের শেষভাগে ভ্রষ্টব্। 

মহষি প্রথমে এই স্থত্রের দ্বারা “অভাব হইতে ভাবের উৎপত্তি হয়,” অর্থাৎ অভাবই 
জগতের উপাদীন-কাঁরণ, এই মতকে পূর্ববপক্ষরূপে প্রকাশ ও হেতুর দ্বারা সমর্থন করিয়া- 
ছেন। ভাষ্যকার স্বত্ৰার্থ ব্যাথ্যা করতঃ পূর্ব্পক্ষ বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, “অভাব 
হইতে ভাবপদার্থ উৎপন্ন হয়”_-ইহাই পক্ষ, অর্থাৎ সিদ্ধান্ত । কারণ, “উপমর্দনের 
অনন্তর প্রাদুর্ভাব হয্১,” ভূগর্ভে বীজের উপমর্দন অর্থাৎ বিনাশ না হওয়া! পর্য্যন্ত অঙ্কুরের 
উৎপত্তি হয় না| সুতরাং বীজের বিনাঁশ অস্কুরের কারণ, ইহা স্বীকাঁধ্য। বীজের বিনাশরূপ 





১। সুত্রে হেতুবাক্য বলা হইয়াছে, “নানুপস্দ্য প্রাহুর্ভাবাৎ?। এই বাকোর প্রথমোক্ত পনঞ৬ শের 
সহিত শেষোক্ত *প্রাছুর্ভাব” খর্ের যোগই এখানে সুত্রকারের অভিপ্রেত। সুতরাং এ বাক্োর দ্বারা 
উপমর্দন না করিয়া! প্রাছুর্তীবের অভাবই বুঝা ধায় । তাহ| হইলে উপমর্দন করিয়া! প্রাদুর্ভীব, ইহাই এ বাকোর 
ফলিতার্থ হয়। তাই ভাষাকার সুত্রোক্ত হেতুবাক্যের ফলিতার্থ গ্রহণ করিয়াই হেতুবাক্য বলিয়াছেন, “উপসৃদ্ধ 
প্রাহুর্ভাবাৎ”। এই সুত্রে দুরস্থ "নঞ৬ শব্দার্থ অভাবের সহিত শেষোক্ত "প্রাহুর্ভাব” পদার্থের অন্বররবোধ হইবে । 
বক্তার তাৎপর্য্যানুসারে স্থলবিশেষে প্ররূপ অন্য বোধও হয়, ইহা নব্য নৈয়ারিক রখুনাথ শিরোমণি প্রতিও 
বলিয়াছেন। "পদার্থতত্বনিরূপণ* নামক গ্রস্থেব শেষভ।গে রধুনাথ শিরোমণি লিখিয়াছেন, "নানুপমৃদ্য 
প্রাহুর্ভাবা দিতি স্বত্রং। অনুপসৃদ্ প্রাছুর্ভাব!ভাবাদিতদর্থঃ” ৷ *পদার্থতত্বনিরপণের” দ্বিতীয় টীকাকার রামভ্র 
সার্ববভৌম পূর্বোক্ত ব্যাখ্যা সমর্থনপুর্র্বক মহধি গোতমের পুর্বেবাক্ত “নামঢন্তেতরোৎপত্তেঃ এই স্থত্রবাকোও হে 
দুরস্থ “নঞ৮ শব্দের সহিত শেষোক্ত উৎপত্তি” শব্দের খোগহ মহধির অভিমত, ইহাঁও চিনি মেই ুত্রের 
ব্যাখ্যা করিরা প্রকাশ করিবাছেন। “দ্বিতীয় বুাৎপন্তিবাদে” মহানৈয়ায়িক গদ!ধর ভট্টাচার্য ও পূর্ব্বোস্ত উভয় 
বাক্যে পঞ্চমী বিভক্তির অর্থ যে হেতুত্ব, উহার বিশেষণভাবে এৰং যথাক্রসে “উৎপত্তি” ও পপ্রাহুর্ত বের 
বিশেষ্ভীবে “নএ৮ শব্দার্থ অভাবের অস্বযরবোধ হয়, ইহা লিখিক্াছেন। বথা, 'নামুঢস্তে তরোৎপত্তে” 
*নানুপমৃদ্া প্রাছ্র্ভাবা'দিত্যাদৌ নঞ্নাত্রস্ত পক্চমার্যহেতৃতায়া বশেষণত্বেন প্রকৃত্য্থস্ত চ বিশেষাত্বে- 
নাহ্বয়াৎ।”-.বুাৎপত্তিবাদ। 


৬ স্যায়দর্শন [ ৪অ", ১আ" 


অভাঁবকে অঙ্কুরের কারণ বলির স্বীকার না করিলে, বীজবিনাশের পূর্বেও অঙ্কুরের উৎপত্তি 
হইতে পারে। পূর্বোক্ত মতবাদীদিগের কথা এই যে, বীজ বিনষ্ট হইলেই খন অঙ্কুরের 
উৎপত্তি হয়, তখন বীজের অভাবকে অঙ্থরের উপাদাঁন-কাঁরণ বলিয়াই স্বীকার করিতে 
হইবে। কারণ, বীজ বিনষ্ট হইলে, তখন এ বীজের কোনরূপ সত্তা থাকে না, উহা! অভাঁব- 
মাত্রে পর্যবসিত হয়। সুতরাং সেই অভাবই তখন অস্কুরের উপাদান হইবে, ইহ! 
স্বীকার্ধ্য। এইরূপ বস্্নিশ্বীাণ করিতে যে সমস্ত তত্ত গ্রহণ করা হয়, তাহাঁও এ 
বস্ত্রের উৎপত্তির পূর্বক্ষণে বিনষ্ট হয়। সেই পূর্বব তস্তর বিনাঁশরূপ অভাব হইতেই 
বস্থের উৎপত্তি হয়। সেইস্থলে পূর্ব তস্তর বিনাশ প্রত্যক্ষ না হইলেও, অন্ুমান-প্রমীণের 
দ্বারা উহা সিদ্ধ হইবে। কারণ, অঙ্কুর দৃষ্টান্তে সর্বত্রই ভাবমাত্রের উপাদান অভাব, ইহা 
অনুমানপ্রমাণের দ্বারা সিদ্ধ হয় ২। তাৎপর্যাটীকাঁকাঁর বলিয়াছেন যে, “নাহ্ুপমৃদ্ধ 
প্রাদুর্ভাবাৎ"-:এই' হেতুবাক্য এখানে উপলক্ষণ। উহার দ্বারা এখানে “অসত উৎ- 
পাঁদাঁৎ” এইরূপ হেতুবাঁক্যও বুঝিতে হইবে। অর্থাৎ যাহা অসৎ, উৎপত্তির পূর্বে 
যাহার অভাঁব থাকে, তাহারই উৎপত্তি হওয়ায়, এ অভাব হইতেই ভাবের উৎপত্তি 
হয়, এ অভাঁবই ভাবের উপাদান, ইহাঁও পূর্বোক্ত মতবাদিগণের কথা বুঝিতে হইবে । 
শেষোক্ত যুক্কি অন্থপারে কার্য্ের প্রাগভাবই সেই কাধ্যের উপাদান, ইহাই বলা হয়। 
কিন্তু পূর্বেক্ত মতবাদীর! যে কার্য্যের প্রাগভাঁবকে ও কা্যের উপাদান বলিয়াছেন, ইহা 
বুঝিতে পারা যাক্স না। ভগবাঁন্‌ শঙ্করাঁচার্ধ্য ও পূর্বোক্ত মতের বর্ণন করিতে এরূপ কথ৷ 
বলেন নাই। তিনি পূর্বেবোক্ত মতকে বৌদ্ধমত বলিয়া বেদান্তদর্শনের “নাসতো ইদৃ্টত্বাৎ” 
ইত্যা্দি_-(২।২।২৬1২৭) ছুইটি স্থত্রের দ্বারা! শীরীরক-ভাঁষ্যে এই মতের খণ্ডন করিয়াছেন। 
তিনি বলিয়াছেন ষে, অভাব নি:স্বরূপ, শশশৃঙ্ব প্রভৃতিও অভাব অর্থাৎ অবস্ত। নিঃম্বরূপ 
অভাঁব বা অবস্থ ভাব-পদার্থের উপাদান হইলে, শশশৃঙ্গ প্রভৃতি হইতেও বস্তর উৎপত্তি 
হইতে পারে । কারণ, অন্ভাবের কোন বিশেষ নাই। অভাবের বিশেষ স্বীকার করিলে, 
উহাকে ভাবপদীর্থই স্বীকার করিতে হয়। পরস্ত অভাঁবই ভাঁবের উপাদাঁন হইলে, এ 
অভাব হইতে উৎপন্ন ভাবমাত্রই অভাঁবান্বিত বলিয়াই প্রতীত হইত । কিন্তু কাঁধ্যদ্রব্য ঘট- 
পটাদি অভাবাস্থিত বলিয়া কখনই প্রতীত হয় না। ভগবান্‌ শঙ্করাচার্ধ্য এইরূপ নাঁনা 
যুক্তির দ্বার! পূর্বেবোক্ত বৌদ্ধমত খণ্ডন করিয়], ইহাঁও বলিয়াছেন যে, টবনাশিক বৌদ্ধ- 
সম্প্রদায় জগতের মূল কারণ বিষয়ে অন্তরূপ সিদ্ধান্ত করিয়া'ও শেষে আবার অভাব 
হইতে ভাবের উৎপত্তি কল্পনা করিয়া স্বীরত পূর্বসিদ্ধাস্তের অপলাপ করিয়াছেন । 
কিন্তু নানাবিধ বৌদ্ধসম্প্রদারের মধ্যে কোন সম্প্রদাক্মবিশেষ অভাবকেই জগতের 
মূল কারণ বলিয়া সিদ্ধান্ত করিয়াছিলেন, ইহা! বুঝিলে, তাঁহাঁদিগের নানা মতের পরস্পর 
বিরোধের সমাধান হইতে পারে। প্রাচীন বৌদ্ষসপ্প্রদায়ের অনেক দাঁশনিক গ্রন্থ 
১। পটাদিকং অভাবোগাদানকং ভাবকা ধ্ত্ব!ৎ অস্কুরাদিবং। 
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বহুদিন হইতেই বিলুপ্ত হইয়াছে । স্বতরাং তাহাদিগের সমস্ত মত ও যুক্তি-বিচারাদি 
মম্পূর্ণূপে এখন আর জানিবার উপার নাই । সে যাহ! হউক, "না্গপসৃগ্য প্রাছুর্ভাবাৎ* 
এইরূপ হেতুবাক্যের দ্বারা কোন বৌদ্ধসশ্দ্রদারবিশেষ যে, অভাঁব হইতে ভাবের উৎপত্তি 
সমর্থন করিক্বাছিলেন এবং তীহাদিগের মতে এ অভাব শশশৃঙ্গাদির ন্যাঁয় নির্ব্বিশেষ অবস্তা, 
ইহা আমরা শারীরকভাষ্যে ভগবান্‌ শঙ্করাচার্যের কথার দ্বারা স্পষ্ট বুঝিতে পাঁরি। 
শঙ্করাচার্য কল্পনা করিয়া উহ! বৌদ্ধ মত বলিয়া উল্লেখ করিয়াছেন, ইহা আমরা বুঝিতে 
পারি না। বস্ততঃ এক অদ্বিতীয় অর্থাৎ নির্কিশেষ অভাব হইতে ভাবের উৎপত্তি 
হইয়াছে, এই মত উপনিষদেই পূর্ববপক্ষরূপে স্ুচিত আছে১। অনাদিকাল হইতেই 
যে এরূপ মতান্তরের স্থষ্টি হইয়াছে, ইহা “একে আছু:” এইরূপ বাঁক্যের দ্বারা উপনিষদেই 
ল্পষ্ট বণিত আছে। এ মত পরবর্তী বৌদ্ধবিশেষেরই উদ্ভাবিত নহে। মহর্ষি গৌতম 
এখানে এই মতের খণ্ডন করিক্ন।, উপনিষদে উহা যে, পূর্ববপক্ষরূপেই কথিত হইয়াছে, 
ইহা বুঝাইয়াছেন। বেদে পূর্বপক্ষরূপেও নানা বিরদ্ধ মতের বর্ণন আছে। দর্শনকার 
মহধিগণ অতিদূর্ক্বোধ বেদার্থে ত্রান্তির সম্ভাবনা বুঝিয়া বিচার দ্বার! সেই সমস্ত পূর্ব- 
পক্ষের নিরাসপৃর্বক বেদের প্রকৃত দিন্ধান্ত সমর্থন করিয়া গিয়াছেন। পরবর্তী অনেক 
বৌদ্ধ ও চার্বাক তন্মধ্যে অনেক পূর্ববপক্ষকেই সিদ্ধান্তর্ূপে সমর্থন করিয়াছেন এবং নিজ 
সিদ্ধান্ত সমর্থনের জন্য টবদিক-সন্প্রদায়ের নিকটে পূর্কপক্ষ-বোঁধক অনেক শ্রতি ও নিজ 
মতের প্রমাণরূপে উল্লেখ করিয়াছেন । মূলকথা, “অপদেবেদমগ্র আসীৎ* ইত্যাদি ক্রুতিই 
পূর্বোক্ত মতের মূল। তাৎ্পধ্যটাকাকার বাচম্পতি মিশ্রও এখানে পূর্বোক্ত পূর্ব- 
পক্ষের সমর্থন করিতে লিখিয়াছেন, “এবং কিল শয়তে__অসদেবেদমগ্র আসীদিতিশ। 
এবং পরে এই পূর্ববপক্ষের খণ্ডনকালে তিনিও লিখিয়্াছেন-_“শ্রুতিত্ত পূর্ববপক্ষাতি প্রায়া” 
ইত্যাদি। পরে ইহা পরিস্ফুট হইবে 1১৪ 


ভাষ্য । অত্রাভিধীয়তে-_ 
অনুবাদ । এই পুর্ববপক্ষে ( উত্তর ) কথিত হইতেছে__ 


সূত্র। ব্যাঘাতাদপ্রয়োগঃ ॥১৫৩৫৭)। 
অনুবাদ । (উত্তর ) ব্যাঘাতবশতঃ প্রয়োগ হয় না, অর্থাৎ “উপমর্দিন করিয়1 
প্রাহুভৃ ত হয়”__এইরূপ প্রয়োগই হইতে পারে না। 
ভাষ্য । উপস্ব্ প্রাহুর্ভাবাদিত্যযুক্তঃ প্রয়োগে! ব্যাঘাতাৎ। যছ্ুপ- 


১। তদ্ধৈক আহরদদেবেদমগ্র আসীদে কমেবা দ্বিতীয়ং তন্মাদসতঃ সজ্জারত ।-ছান্দোগ্য 1৬1২।১। 
অসত্থ। ইদমগ্র আসীৎ ততে। বৈ দদজা য়ত।_তৈতিরীয়, ব্রহ্মবলী 1৭1১1 
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সব্নাতি ন তদুপস্ৃ্ প্রাছুর্ভবিতুমহতি, বিদ্যমাঁনত্বাৎ। যঙ্চ প্রীছুর্ভবতি ন 
তেনীপ্রাছুভূ তেনাবিদ্যমানেনোপমর্দ ইতি । 

অনুবাদ । ব্যাঘাতবশতঃ “উপস্দ্ভ প্রাছুর্ভাবাৎ” এই প্রয়োগ অযুক্ত। 
(ব্যাঘাত বুঝাইতেছেন ) যাহা উপমর্দন করে, তাহ|। ( উপমর্দদনের পুর্বে ) 
বিদ্বমান থাকায়, উপমর্দনের অনন্তর প্রদ্ুভূতি হইতে পারে না। এবং যাহা 
প্রাদুভূ্ত হয়, (পূর্বে ) অপ্রাদুভূতি (সুতরাং) অবিদ্বমান সেই বস্তু কর্তৃক 
€( কাহারও ) উপমর্দন হয় না। 

টিপ্লনী। পূর্বস্ত্রোক্র পূর্বপক্ষের থগুন করিতে মহধি এই স্থত্রের দ্বার! প্রথমে 
বলিয়াছেন যে, "অভাব হইতে ভাবের উৎপত্তি হয়৮” এই সাধ্য সাধনের জন্ত “উপমৃদ্য 
্রাহুর্তাবাং* এই যে হেতুবাক্যের প্ররোগ হইয়াছে, ব্যাঘাতবশতঃ এরূপ প্রয্বোগই হইতে 
পারে না। অর্থাৎ এ হেতুই অসিদ্ধ হওয়ার, উহার দ্বার! সাধ্যসিদ্ধি অসস্ভব। সুত্রকারোক্ত 
“ব্যাঘাত” বুঝাইতে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, বে বস্ত উপমর্দনের কর্তা, তাঁহা উপমর্দনের 
পূর্বেই বিদ্যমান থাকিবে, স্থতরাং তাহা উপমর্দনের অনন্তর প্রাদৃভূতি হইতে পারে না। 
এবং যে বস্ত প্রাছুভূতি হয়, তাহা প্রাদুর্তাবের পর্বের ন! থাকায়, পূর্বে কাহারও উপমর্দন 
করিতে পারে না। তাৎপর্য এই যে, উপমর্দন বলিতে বিনাশ। প্রাদুর্ভীব বলিতে 
উৎপত্তি । পূর্ববরপক্ষবাদীর মতে বীজের বিনাশ করিপা উহার পরে অঙ্কুর উৎপন্ন হয়। 
স্থতরাং তাহার মতে বীজবিনাশের পূর্বে অঙ্কুরের সত্তা নাই। কাঁরণ, তখন অঙ্কুর জন্মেই 
নাই, ইহা স্বীকা্ধ্য। কিন্তু তাহার মতে বীজকে বিনষ্ট করির| ফে অঙ্কুর উৎপন্ন হইবে, 
তাহা বীজবিনাশের পূর্ব্ণে না থাকার, বীজ বিনাশ করিতে পারে না। যাহা বীদ- 
বিনাশের পূর্বে প্রাদুভূতি হয় নাই, সুতরাং যাভা বীজবিনাশের পূর্বের “অবিদ্যমান, তাহা 
বাঁজবিনাশক হইতে পারে না! মার যদি বীজবিনাশের জন্য তৎপূর্করেই অঙ্কুরের সন্ত! 
স্বীকার করা যার, তাহা হইলে, বীজকে উপমর্দন করিয়া, অর্থাৎ বীজাবনাশের অনন্তর 
অস্কুর উৎপন্ন হয়, ইহা! বলা যায় না। কারণ, যাহ! বীজবিনাঁশের পূর্ব্বেই বিদ্যমান আছে, 
তাহা বীঞ্জবিনাশের পরে উৎপন্ন হইবে কিরূপে? পূর্বেই যাহা বিদ্যমান থাকে, পরে 
তাহারই উৎপত্তি হইতে পারে না। ফলকথা, অস্কুরে বীজবিনাশকত্ব এবং বীজ- 
বিনাশের পরে প্রাদুর্ভাব, ইহা ব্যাহত অর্থাৎ বিরুদ্ধ। বিনাঁশকত্ব ও বিনাশের পরে 
্রাছর্ভীব, এই উভয় কোন এক পদার্থে থাকিতে পারে না। এ উভয়ের পরম্পর 
বিরোধই সৃত্রোক্ত “ব্যাঘাত” শবের অর্থ ॥১৫। 


ফুত্র। নাতীতানাগতয়োঃ কারকশব্দ প্রয়োগাৎ ॥ 
1১৬)৩৫৮।। 


১৬ ্থ*] বাতস্তায়ন ভাষ্য ২৯ 


অনুবাদ । (উত্তর ) না, অর্থাৎ পুর্বেবাক্তরূপ প্রয়োগ হইতে পারে। কারণ, 
অতীত ও ভবিষ্যৎ পদার্থে কারকশব্ধের ( কত্তৃকম্মাদি কারকবোধক শব্দের ) 


প্রয়োগ হয়। 


ভাষ্য । অতীতে চানাগতে চাঁবিদ্যমানে কারকশব্দাঃ প্রযুজ্যন্তে ৷ 
পুত্র! জনিষ্যতে, জনিধ্যমাণং পুত্রমভিনন্দতি, পুত্রস্ত জনিষ্যমাণস্য নাম 
করোতি, অভ্ভুৎ কুস্তঃ, ভিন্নং কুস্তমন্থুশোচতি, ভিন্নস্ কুস্তস্ত কপালানি, 
অজাতীঃ পুত্রাঃ পিতরং তাপর্স্তীতি বহুলং ভাক্তাঃ প্রয়োগ! দৃশ্যান্তে | 
কা পুনরিয়ং ভক্তি; ? আনন্তর্য্যং ভক্তিঃ। আনন্তর্ধ্যসামর্থ্য ছ্িপমদ্য 
প্রাহূর্ভাবার্ঘ প্রাহূর্ভবিষ্যনন্কুর উপনুদৃনাতীতি ভাক্ত: কর্তৃত্বমিতি | 

অনুবাদ । অবিষ্ভমান অতীত এবং ভবিষ্যৎ পদার্খেও কারক শব্দগুলি প্রযুক্ত 
হয়। যথা-_*পুত্র উৎপন্ন হইবে”, “ভাবী পুত্রকে অভিনন্দন করিতেছে”, “ভাবা 
পুত্রের নাম করিতেছে” _-কুন্ত উৎপন্ন হইয়াছিল”, “ভগ্ন কুস্তকে অনুশোচনা 
করিতেছে”)_্ভগ্ন কুন্তের কপাল”, “অনুতপন্ন পুত্রগণ পিতাকে দুঃখিত 
করিতেছে” ইত্যাদি ভাক্ত প্রয়োগ বনু দৃষ্ট হয়। (প্রশ্ন) এই ভক্তি কি? 
অর্থাৎ “বীজকে উপমন্দন করিয়া অস্কুর প্রাদুভূতি হয়”--এইরূপ ভাক্ত 
প্রয়োগের মূল “ভক্তি” এখানে কি? (উত্তর) আনন্তর্য ভক্তি, অর্থাৎ 
বীজবিনাশ ও অন্কুরোণ্পন্তির যে আনন্তর্্য, তাহাই এখানে এরূপ প্রয়োগের 
মূলীভূত ভক্তি। আনন্তর্ধ্য-সামথ প্রযুক্ত উপমদ্দনের অনন্তর প্রাছুর্ভাব রূপ 
অথ অর্থাৎ উক্ত প্রয়োগের তাতপর্যার্থ (বুঝা যায়)। “ভাবী অঙ্কুর (বীজকে) 
উপমর্দন করে” এই প্রয়োগে (অস্কুরের ) ভাক্ত কর্তৃত্ব। 

টিপ্ননী' পূর্বস্থত্রোক্ত উত্তরের গুড় তাতপধ্য বুঝিতে না পারিকা, উহার খণ্ডন 
করিতে পূর্কবপক্ষবাদী বলিয়াছেন ষে,বীজের উপমর্দনের পূর্বে অস্কুরের সত্তা না থাকিলেও, 
ভাবী অঙ্কুর বীজের উপমর্দনের কর্তৃকারক হইতে পারে। সুতরাং পুর্দোক্তর্ূপ 
প্রশ্ষোগও হইতে পারে। কারণ, অতীত ও ভবিষৎ পদার্থেও কত্তৃকম্মাদি কারকবোধক 
শব্দের প্রশ্নোগ হইয়া থাকে । অতীত পদার্থে কারকবোধক শব্ষের প্রক্োগ, যথা--“কুত্ত 
উৎপন্ন হইয়াছিল”, নগ্ন কুম্তকে অন্থশোচিনা করিতেছে”, “ভগ্ন কুস্তের কপাল*। 
পূর্বোক্ত প্রয়োগ্ধয়্ে যথাক্রমে অতীত কুন্ত ও উৎপত্তিক্রিয়্ার ক্তৃকারক এবং 
অনুশোচনা ক্রিয়ার কর্খবকাঁরক হইয়াঁছে। “ভগ্ন কুন্তের কপাল” এই প্রয্বোগে যদিও 
শকুত্ত* শক কোন কাঁরকবোধক নহে, তথাপি “কুন্তস্ত এই স্থলে ষ্ী বিভক্তির দ্বার! 


রা ন্যায়দর্শন [ ৪্স* ১অ1, 


জনকত্ব সন্বন্ধের বোধ হওয়ায়, কপালে কুন্তের জনন ব! উৎপাদন ক্রিয়ার কর্তৃত্ব বুঝা যাঁয়। 
সুতরাং কুন্তের সহিতও এ জননক্রিয়ার সম্বন্ধ বোধ হওয়ার, এ স্থলে “কুস্ত* শঘও 
পরম্পরাক্প কারকবোধক শঙ্ধ হইরাছে। তাৎপর্ধাটাকাঁকারও এখানে এই ভাবের 
কথাই লিখিয়াছেন। ভবিষ্যৎ পদার্থে কারকবোধক শব্দের প্রয়োগ ষথা_“ুত্র 
উৎপন্ধ হইবে”, "ভাবী পুত্রকে অভিনন্দন করিতেছে””, “ভাবী পুত্রের নাঁম করিতেছে”, 
পঅন্ুৎপন্ন পুত্রগণ পিতাকে দুঃখিত করিতেছে*। যদিও অতীত ও ভবিষ্যৎ পদার্থ 
ক্রিয়ার পূর্বে বিদ্যমান না থাকায়, ক্রিয়ার নিমির্ত হইতে পারে না, সুতরাং মুখ্য 
কাঁরক হয় না, তথাপি অতীত ও ভবিষ্যৎ পদার্থের ভাক্ত কর্তৃত্বাদি গ্রহণ করিয়া, পূর্কবোক্ত- 
তাক্ত প্রয়োগ হইয়া থাকে; প্রীরূপ ভাক্ত প্রয়োগ বহু দৃষ্ট হয়। সুতরাং পৃর্ক্বোন্তরূপ 
প্রয়োগের ন্যায় “ভাবী অঙ্কুর বীজকে উপদ্দন করে* এইরূপও ভাক্ত প্রয়োগ হইতে পারে। 
“ভক্কি*প্রুক্ত ত্রম জ্ঞানকে যেমন ভাক্ত প্রত্যর বল! হয়, তদ্রপ “ভক্তি”-প্রযুক্ত প্রয়োগকে 
ভাক্ত প্রয়োগ বলা যার। যে পদীর্ঘ তথাভূত নহে, তাহার তথাভূত পদার্থের সহিত 
যে সাদৃশ্ত, তাহাই তাক্ত প্রত্যায়ের মূলীভৃত “তত্তি”। এ সাদৃশ্য উপমান এবং উপমেরঃ 
এই উভভ্ন পদার্থেই থাকে, উহা উভয়ের সমান ধর্ম, এজন্য “উভযেন ভজ্যতে” এইরূপ 
ব্যুৎপত্তি অনুসারে প্রাীনগণ উহাকে ভক্তি” বলিয়াছেন । (দ্বিতীর খণ্ড, ১০০ পৃষ্ঠা ষ্ব্য )) 
কিন্ত এখানে পূর্ববোক্তরূপ ভাক্ত প্রয়োগের মূলীভূত “ভক্তি” কি? এতছুত্তরে ভাষ্যকার 
বলিয়াছেন যে, এখানে আনন্তর্ধ্যই “ভক্তি” । তাত্পধ্য এই যে, বীজবিনাশের অনন্তরই 
অঙ্কুরের উৎপত্তি হওয়া, অঙ্কুরের উৎপত্তিতে বীজবিনাঁশের যে আনন্তর্ধ্য আছে, উহাই 
এখানে পৃর্বোজরূপ প্রয়োগের মৃলীভূত “ভক্তি” । এ আনন্তরধ্যরূপ "ভক্তি”র সামথবশতঃ 
বীঞ্বিনাশের অনস্তরই অঙ্কুর উৎপন্ন "হর এইরূপ তাৎপর্ধ্যেই “বীজকে উপমর্দিন করিরা অস্কুর 
উৎপন্ন হয়”-_-এইকপ বাক্য প্রয়োগ হইয়াছে। বীজবিনাশের পূর্ব অস্কুরের সত্তা না থাকায়, 
এ প্রয্োগে অঙ্কুরে বীজবিনাশের মুখ্য কর্তৃত্ব নাই। উহাঁকে বলে ভাক্ত কর্তৃত্ব । ফলকথা, 
বীঁজবিনাশের অনন্তরই অস্কুর উৎপন্ন হয়, ইহাই পূর্বোক্ত প্রয়োগের তাৎপর্যযার্থ। & আনন্তর্য- 
বশত:ই পূর্কোক্তরূপ ভাক্ত প্রয়োগ হইন্াছে। এ আনন্তযাই পূর্ববোক্তরূপ ভাজ প্রয়োগের 
মূলীভৃত প্তক্কি*। তাৎপর্ধ্যটাকাকারের কথার ছার এখানে বুঝা যায় যে, এখানে বিনাস্ত 
বাঁজ, ও বিনাশক অন্কর--এই উভয়েরও যে আনন্ত্ধা (অব্যবহিত) আছেন তাহা এ উভয়ের 


সমান ধর্্ব হওয়ার, পূর্বোক্তরূপ প্রয়োগের মূলীভূত প্তক্কি*। এ সামান্ত ধর্ম উভয়াপ্রিত 
বলিয়া উহাকে “ভক্তি” বলা! যায় ॥১৬ ॥ 


সত্র। ন বিনষ্টেভ্োহনিষ্পন্তি ॥১৭।৩৫১। 


অনুবাদ। (উত্তর) না, অর্থাৎ পূর্বেবাক্তরূপ প্রয়োগ হইতে পারিলেও 


১৭ সৎ ] বাণ্স্যায়ন ভাষ্য ৩১ 


অতাৰ হইতে ভাবের উৎপত্তি হইতে পারে না| কারণ, বিনষ্ট (বীজাদি) হইতে 
(অস্কুরাদির ) উৎপত্তি হয় না। 


ভাষ্য। ন বিনষ্টীদ্বীজাদস্কুর উৎপদ্যত ইতি তক্মান্নাভাবাভাবোহ- 
পত্তিরিতি। 


অনুবাদ। বিনষ্ট বীজ হইতে অস্কুর উৎপন্ন হয় না, অতএব অভাব হইতে 
ভাবের উৎপত্তি হয় ন1। 


টিপ্লনী। অভাব হইতে ভাবের উৎপত্তি হয়, এইমত খণ্ডন করিতে মহর্ষি এই শুত্রের 
স্বারা মূল যুক্তি বলিয়াছেন যে» বিনষ্ট বীজাদি হইতে অস্কুরাদির উৎপত্তি হইতে পারে 
না এবং বীজাদির বিনাশ হইতেও অস্কুরাদির উৎপত্তি হইতে পারে না। সুত্রে চরমপক্ষে 
“বিনষ্ট” শবের দ্বার! বিনাশ অর্থ মহ্ধির বিবক্ষিত, বুঝিতে হইবে। উত্তববাদী মহরষির 
তাৎপর্ধ্য এই যে, বীজবিনাশের অনস্তর অস্কুর উৎপন্ন হয়, এইরূপ তাৎপর্য্যে "্বীজকে 
উপমর্দন করিয়। অঙ্কুর প্রাদুভূ্তি হয়”--এইরূপ ভাক্ত প্রয়োগ হইতে পারে, প্র্ূপ ভাক্ত 
প্রয়োগের নিষেধ করি না। কিন্তু বিনষ্ট বীজ অথব! বীজের বিনাশ অঙ্কুরের উপাদান- 
কারণ হইতে পারে না, ইহাই আমার বক্তব্য। কারণ, যাহা বিনষ্ট, কার্য্ের পুর্বে 
তাহার সত্তা না থাকার, তাহা কোন কার্য্ের কারণই হইতে পাঁরে না। যদি বল, 
বীজের বিনাশরূপ অভাঁবই অস্কৃরের উপাদান-কাঁরণ, ইহাই আমার মত, ইহাই আমি 
বলিয়াছি ! কিন্তু তাঁহাঁও কোনরূপে বল! ষাঁ় না। কাঁরণঃ বীজের বিনাঁশরূপ অতাবকে 
অবস্ত বলিলেঃ উহা! কোন বস্তর উপাদান-কাঁরণ হইতে পারে না। জগকের মূল 
কারণ অসৎ বা অবস্ত, কিন্ত জগৎ সৎ বা ৰাস্তব পদার্থ, ইহ! কোন মতেই সম্ভব নহে। 
কারণ, সজাতীর পদার্থই সজাতীয় পদার্থের উপাদান-কারণ হইয়া থাকে । যাহা অভাব 
বা অবস্ত, তাহ। উপাদীন-কাঁরণ হইলে, তাহাতে বূপ-রসাদি গুপ না থাকায়, অঙ্কুরাদি 
কার্যে রূপ-রসাদি গুণের উৎপত্তিও হইতে পারে না। পরম্থ, এরূপ অতাবের কোঁন 
বিশেষ না থাঁকায়, শালিবীজের বিনাশরূপ অভাব হইতে যবের অঙ্কুরও উৎপন্ন হইতে 
পাঁরে। কারণের ভেদ ন1 থাকিলে, কার্যের ভেদ হইতে পারে না। অবস্থ 
অভাবকে বস্তর উপাদানকাঁরণ বলিলে, এ কারণের ভেদ না থাকায়, উহার শক্তিতেদ ও 
থাকিতে পারে না। সুতরাং বিভিন্ন প্রকার কার্ধোর উৎপত্তি সম্ভব হয় না। বীজের 
বিনাঁশরূপ অভাবকে বাস্তব পদার্থ বলিয়া স্বীকার করিলে, উহাঁও অঙ্গুরের উপাদান- 
কারণ হইতে পারে না। কারণ, দ্রব্যপদার্থই উপাঁদাঁন-কারণ হইয়া থাকে । রূপ-রসাদি- 
গুণশৃস্ত অভাবপদার্থ কোন দ্রব্যের উপাদান হইলে, এ দ্রব্যে রপ-রসাদি গুণের উৎপত্তিও 
হইতে পারে না; সুতরাং অভাবপদার্থকে উপাদান-কাঁরণ বল! যায় না। বীজের 
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বিনাশরূপ অভাঁবকে অঙ্কুরের নিমিত্তকারণ বলিলে, তাহা স্বীকাধ্য। পরবর্তী স্থত্রে 
ইহা ব্যক্ত হইবে |1১৭॥ 
সুত্র। ক্রমনির্দেশাদপ্রতিষেধ? ॥১৮।৩৬০॥ 

অনুবাদ। ক্রমের নির্দেশবশত৪ অর্থাৎ প্রথমে বীজের বিনাশ, পরে অস্কুরের 
উৎপত্তি, এইরূপ পৌর্ববাপর্যা নিধমকে অভাব হইতে ভাবের উৎপত্তির হেতুরূপে 
নির্দেশ করার, (আমাদিগের মতেও এ ক্রমের) প্রতিষেধ নাই, অর্থাৎ উহা আমরাও 
স্বীকার করি, কিন্তু এ হেতু অভাবই ভাবের উপ|দীনকারণ, এই সিদ্ধান্তের সাধক 
হয় না। 

ভাষ্য । উপমদ্দপ্রাছুর্ভাবযোঃ পৌর্ববাপর্ধ্যনিয়মঃ ক্রমঃ, স খন্ব- 
ভাবাস্ভাবোৎপত্বেহেতু নির্দিশ্টতে, স চ ন প্রতিষিধত ইতি। 
ব্যাহতব্যহানামবয়বানাং পূর্বব্যুহনিবূতৌ বৃৃহাস্ত- 
রাদদ্রব্য নিষ্পত্তিনণীভাবাৎ | বীজাবয়বাঃ কুতশ্চিন্িমিভাৎ 
প্রাহূর্ডতক্রিয়াঃ পৃব্বব্যহং জহতি, ব্যুহান্তরঞ্চাপদ্যন্তে, ব্যুহাস্তরাদস্কুর 
উৎপদ্যতে। দৃশ্টান্তে খলু অবয়বাস্তৎসংযোগাশ্চাঙ্কুরো পতিহেতবঃ। 
ন চানিৰৃতে পুর্ববব্যুহে বীজাবয়বানাং শক্যং ব্যুহান্তরেণ ভবিতুমিত্যুপমর্দদ- 
প্রাহূর্ভাবয়োঃ পৌর্ববাপর্ধ্যনিয়ঃ ক্রমঃ, তন্মান্নাভাবাপ্ভাবোৎপত্তিরিতি। 
ন চান্যদ্বীজীবয়বেভ্যোহস্করোৎপতিকারণমিত্যুপপদ্যতে বীজোপাদাননিয়ম 

তু 

হী উপমার্দ ও প্রাছুর্ভাবের অর্থাও বীজাদির বিনাশ ও অঙ্কুরাদির 
উৎপত্তির পৌর্ববাপধ্ের নিয়ম “ক্রম”, সেই "ক্রম”ই অভাব হইতে ভাবের উৎপত্তির 
হেতুরূপে নিদ্দিষ্ট ( কথিত ) হইয়াছে, কিন্তু সেই “ক্রম” গুতিষিদ্ধ হইতেছে না, 
অর্থাৎ পূর্বেবাক্তরূপ “ক্রম” আমরাও স্বীকার করি। (ভাষ্যকার মহর্ষির গু 
তাত্পধ্য ব্যস্ত করিতেছেন )_-ব্যাহতব্যুহ” অর্থাৎ যাহাদিগের পুর্ব্ব আকৃতি 
বিনষ্ট হইয়াছে, এমন অবয়বসমূহের পূর্বব আকৃতির বিনাশপ্রযুক্ত অন্য আকৃতি 
হইতে ড্রবোর ( অঙ্কুরাদির ) উৎপত্তি হয় অভাব হইতে দ্রুকের উৎপত্তি হয় না। 
বিশদার্থ এই যে, বীজের অবয়বসমূহ কোন কারণজন্য উৎপন্নক্রিরর হইয়া পুর্বৰ 
আকুতি পরিত্যাগ করে এবং অন্য আকৃতি প্রাপ্ত হয়, অন্য আকুতি হইতে অঙ্গুর 
উৎপন্ন হয়। যেহেতু অবয়বসমূহ এবং তাহার সংষোগসমূহ অর্থাৎ বীজের সমস্ত 
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অবয়ব এবং উহ্থাদিগের পরস্পর সংযোগরূপ অভিনব ব্যৃহ বা আকৃতিসনূহ অস্কুরোৎ- 
পত্তির হেতু দৃষ্ট হয়। কিন্তু বীজের অবয়বসমূহের পুর্ব আকৃতি বিনষ্ট 
না হইলে, অন্য আঁকৃতি জন্মিতে পারে না, এজন্য উপমর্দ ও প্রাদুর্ভাবের পৌর্ববা- 
পর্যের নিয়মরূপ “ক্রম” আছে, অতএব অভাব হইতে ভাবের উৎপত্তি হয় না। 
যেহেতু বীজের অবয়বসমূহ হইতে অন্য অর্থাৎ এ অবয়ব ভিন্ন অঙ্কুরোৎপত্তির 
উপাদান-কারণ নাই। এজন্য বীজের উপাদানের (গ্রহণের ) নিয়ম অর্থাত অঙ্কুরের 
উৎপাদনে বীজগ্রহণেরই নিয়ম উপপন্ন হয় 
টিপ্ননী। পূর্বোক্ত পূর্বপক্ষের নিরাস করিতে মহধি শেষে এই সুত্রের ছ্বার চরম কথা 
বলিয়াছেন যে, “নান্পতুদ্ধ প্রাছুর্ভাবাৎ” এই বাক্যের দ্বারা বীজের বিনাশ না হইলে, অস্কুরের 
উৎপত্তি হয়' না, অর্থাৎ প্রথমে বীজের বিনাশ, পরে অস্কুরের উৎপত্তি, এইরূপ ষে পক্রম,৮ 
অর্থাৎ বীজ বিনাশ ও অঙ্কুরোৎপত্তির পৌর্বাপর্যের নিয়ম, তাহাকেই পূর্বপক্ষবাদী অভাব 
হইতে ভাবের উৎপত্তির হেতুরূপে নির্দেশ করিয়াছেন। তিনি তীহার এ সিদ্ধান্তসাধনে আর 
কোন বিশেষ হেতু বলেন নাই। সুতরাং আমার সিদ্ধাস্তেও & পক্রমে”র প্রতিষেধ ব 
অভাব নাই। অর্থাৎ আমার মতেও বীজবিনাশের অনস্তর অস্কুরের উৎপত্তি হয়, আমিও 
বিরূপ ক্রম স্বীকার করি। কিন্তু উহার হ্বারা বীজের বিনাশরূপ অভাবই যে অস্কুরের 
উপাদান-কারণ, ইহা! সিদ্ধ হয় না। ভাষ্যকার শৃত্রার্থ বর্ণনপূর্র্বক মহষির এই চরম যুক্তি 
সুব্যক্ত করিতে বলিয়াছেন যে, বীজের অবয়বসমূহের পূর্বব্যহ অর্থাৎ পূর্বজাত পরস্পর 
সংযোগরূপ আকৃতি বিনষ্ট হইলে, অভিনব যে ব্যুহ বা আকুতি জম্মে, উহ! হইতে অঙ্কুরের 
উৎপত্তি হত, বীজের বিনাশরূপ অভাব হইতে অঙ্কুরের উৎপতি হয় না। কারণ, বীজের অবয়ব- 
সমূহ এবং উহ্াদিগের পরস্পর বিলক্ষণ-সংযোগসমূহ অঙ্কুরের কারণ, ইহ! দৃষ্ট। যে সমস্ত পর- 
মাঞু হইতে সেই বীজের সৃষ্টি হইয়াছে, এ সমস্ত পরমাণুর পুনর্বীর পরস্পর বিলক্ষণ-সংযোগ- 
জন্ত ছ্বাণুকাদিক্রমে অস্করের উৎপত্তি হয়। বীজের বিনাশশের পরক্ষণেই অঙ্কুর জন্মে না। 
পৃথিবী ও জলাদির সংযোগে ক্রমশঃ বীজের অবন্নবসমূহে ক্রিয়া জন্মিলে তন্ধারা সেই অবয়ব- 
সমূহের পুর্ববাহ অর্থাৎ পূর্বজাত পরম্পর বিলক্ষপ-সংযোগ বিনষ্ট হয়, সুতরাং উহার পরেই 
বীঞ্জের বিনাশ হয়। তাহার পরে বীজের দেই পরস্পর বিচ্ছিন্ন পরমাঁণুসমূহে পুনর্ববার 
অন্ত ব্যুহ, অর্থাৎ অভিনব বিলক্ষণ-সংযোগ জন্মিলে, উহ হইতেই দ্বণুকাদিক্রমে অঙ্কুর উৎপন্ন 
হয়। বীজের সেই সমস্ত অবয়বের অভিনব ব্যহ না হওর! পর্যান্ত কখনই অস্কুর জন্মে না। 
কেবল বীজবিনাশই অস্কুরের কারণ হইলে, বীজচুর্ণ হইতে ও অঙস্কুরের উৎপত্তি হইতে পারে। 
স্থতরাং বীজের অবয়বসমৃহ ৪ উহাদের অভিনব বুহ-অঙ্কুরের কারণ, ইহা অবস্ত স্বীকাধ্য। 
তবে বীজের অবরবসমূহের পূর্ববব্যহের (বনাশ না হইলে, তাহাতে অন্ত বৃহ জন্মিতেই পারে না, 
স্থৃতরাং অঙ্কুরের উৎপত্তিস্থলে গু বীজের অবস্বসমূহের পু্বব্হের বিনাশ ও তিজ্জন্ত খাঁজের 
€ 
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বিনাশ অবস্ত শ্বীকার করিতে হইবে। স্থতরাং অস্কুরোৎপত্তভির পূর্বেসর্ঘ্বত্র বীজের বিনাশ হওয়ায়, 
& বীজ-বিনাশ ও অস্কুরোৎপত্ির পৌর্ববাপধ্যনিয়মরূপ ষে “ক্রম,” তাহা! আমাদিগের সিদ্ধান্তেও 
অব্যাহত আছে। কারণ, আমার্দিগের মতেও বীজবিনাশের পূর্বে অস্কুরের উৎপত্তি হয় না। 
বীজবিনাশের অনন্তরই অঙ্কুরের উৎপত্তি হয়। কিন্তু অস্কুরের উৎপত্তিতে বীজবিনাশের 
আনন্তর্য্য থাকিলেও এরূপ অনন্তধ্যবশতঃ বীজ বিনাশে অঙ্কুরের উপাদানত্ব সিদ্ধ হয় না। 
কারণ, বীজবিনাশের পরে বীজের অবরবসমূহের অভিনব বাহ উৎপন্ন হইলে, তাহার পরেই 
অঙ্কুরের উৎপত্তি হইয়া থাকে । স্থৃতরাং বীজের অবয়বকেই অস্কুরের উপার্দান-কারণ 
বলিয়া স্বীকার করিতে হইবে । বীজের বিনাশব্যতীত বীজের অবয়বদমূহের যে অভিনব 
বাহ জন্মিতে পারে না, সেই অভিনব ব্যৃহের ভানস্তর্য্যপ্রযুক্তই অস্কুরের উৎপত্তিতে 
বীজবিনাশের আনন্তরধ্য। কারণ, সেই অভিনব বাহের অন্ুরোধেই অস্কুরোৎপত্তির পূর্বে 
বীজবিনাশ স্বীকার করিতে হইগ়াছে। সুতরাং অঙ্কুরোৎপত্তিতে বীজবিনাশের আনন্তরধ্য 
অন্যপ্রযুক্ত হওয়ায়, উহার দ্বারা অস্কুরে বীজবিনাশের উপাদানত্ব সিদ্ধ হয় না! 
কিন্তু সেই অস্কুরের উৎপত্তিতে বীজবিনাশের সহকারি-কারণত্ব অবশ্বীই সিদ্ধ 
হয়। যেমন, তটাদি দ্রবো পূর্বরূপাদির বিনাশ না হইলে, পাকজন্ত অভিনব রূপাদির 
উৎপত্তি হইতে পারে না) এজন্ত আমরা পাকজন্ত অভিনব রূপাদির প্রতি 
পূর্বরূপাদির বিনাশকে নিমিত্ব-কারণ বলিয়৷ স্বীকার করি, *তজ্মপ বীজের বিনাশ 
ব্যতীত অন্কুরের উৎপত্তি সম্ভব না! হওয়ার, অঙ্কুরেরঃপ্রত্ি বীজের বিনাশকে নিমিত্ত কারণ 
বলিয়া স্বীকার করি। আমাদিগের মতে অভাব অবস্ত নহে। ভাবপদার্থের সভা 
অভাবপদার্থগু কারণ হইয়া থাকে। কিন্তু অভাবপদার্থ কাহারও উপাদান-কারণ হইতে 
পারে না। পরন্ধ ষাহাদিগের মতে অভাব অবন্ত, তাহাদিগের মতে উহার কোন বিশেষ 
না থাকায়, সমস্ত অভাব হইতেই সমস্ত ভাবের উৎপত্তি হইতে পারে। তাৎপধ্যটীকাকার 
শ্রীমদ্বাচস্পতি মিশ্র *সাংখ্যতত্বকৌমুদী”তে (নবম কারিকাঁর টীকায়) বলিয়াছেন যে, 
অভাব হইতে ভাবের উৎপত্ভি হইণে, অভাব সর্বত্র স্থুলভ বলিয়া সর্বত্র সর্বব-কার্যের 
উৎপত্তি হইতে পারে, ইত্যাদি আমি “ণ্ঠায়বার্তিক তাৎ্পর্য্যটাকা”্য় বলিয়াছি। তাৎপর্ধ্য- 
টাকায় ইহা বিশদ করিয়। বলিয়াছেন যে, নিঃস্বরূপ বা অবস্ত অভাব, অস্কুরের উপাদান হইলে, 
সর্বথা বিনষ্ট শালিবীজ ও ষযববীজের কোন বিশেষ না থাকায়, শালিবীজ রোপণ করিলে, 
শালির অস্কুরই হইবে, বীজ রোপণ করিলে, উহা! হইতে শালির' অঙ্কুর হইবে না, 
এইক্ূপ নিয়ম থাকে না। শালিবীজ রোপণ করিলে, উহার ৰিনাশব্ূপ অভাব হইতে বের 
অঙ্কুরও উৎপন্ন হইতে পারে। পরস্ত কারণের শক্তিভেদ প্রযুক্তই ভিন্নশক্তিযুক্ত নানা কার্য্যের 
উৎপত্তি হইয়৷ থাকে । অসৎ অর্থাৎ অবস্ত অভাঁবকে উপাদান-কারণ বলিলে, এ কারণের 
তেদ না থাকায়, তাহার শক্তিতেদ অসম্ভব হওয়ায়, এ অভাব হইতে ভিন্নশক্তিযুক্ত নান 
কার্ষোর উৎ্পন্ভি হইতে পারে না। পর্ উৎপত্তির পৃর্ধে কার্য অসৎঃ এই মতে বসতেই 
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উচপত্তি হইয়া থাঁকে, স্ৃতরাং কাধ্যের উৎপত্তির পূর্বে তাহার যে অভাব (প্রাগভাব ) 
থাকে, উচ্ছাই সেই কাঁ্যের উপাদান-কাঁরণ, ইহা বলিলে, সেই কাধ্যের প্রাগভাৰ অনাদি 
বলিয়া সেই কার্ধ্যেরও অনাদদিত্ব স্বীকার করিতে হয়। এবং প্রাগভাবসমূহেরও স্বাভাবিক 
কোন ভেদ না থাকায়, উহ! হইতে বিভিন্ন শক্তিযুক্ত বিভিন্ন কারধ্যের উৎপত্তিও হইতে 
পারে না। স্থতরাং বীজের বিনাশ প্রভৃতি এবং অস্কুরের প্রাগভাব প্রভৃতি কোন অভাবই 
অঙ্কুরা্গি কার্্যের উপাদান হইতে পারে না। কিন্তু অভাবকে বস্ত বলিয়া স্বীকার করিলে, 
উহা কার্য্ের নিমিত্ত কারণ হইতে পারে। তাৎপর্যাটাকাকার শেষে বলিয়াছেন যে, 
"অসদেবেদমগ্র আসীৎ৮-_-”অসতঃ সজ্জায়ত' ইত্যাদি শ্রুতিতে যে, "“অন্নৎ+ হইতে “সতেষ্র 
উৎপত্তি কথিত হুইয়াছে, উহা পূর্বপক্ষ, উহা! শ্রুতর সিদ্ধান্ত নহে। কারণ, “লদেবণৌ- 
মোদমগ্র আদীৎ” ইত্যার্দি (ছান্দোগ্য ।৬)২।১।) দিদ্ধান্ত শ্রুতির দ্বারা এ পূর্বপক্ষ নিরাক্কত 
হইয়াছে। পরন্ধ “অসদেব*__ইত্যাদ্দি শ্রুতির বারা এই বিশ্বপ্রপঞ্চ শুন্ততার বিবর্ত, 
অর্থাৎ রজ্জ,তে করিত সর্পের স্তার এই বিশ্ব প্রপঞ্চ শৃষ্ঠতায় কল্লিত, উহার সত্তাই নাই, 
এইন্ধপ সিদ্ধাস্তও সিদ্ধ হইতে পারে না। কারণ, যাহার কোন সন্তাই নাহ, তাঁহার কোন 
জ্ঞান হইতে পারে নাঁ। কিন্তু বিশ্বপ্রপঞ্চের বন জ্ঞান হইতেছে, তখন উহাকে 
“অসৎ” বলা যায় না। “অসৎ খ্যাতি” আমরা শ্বীকার করি না। পরক্ধ সর্বশূন্ততা স্বীকার 
করিলে জ্ঞাতার, অভাবে জ্ঞানেরও অভাব হই! পড়ে । জ্ঞানেরও অভাব স্বীকার 
করিলে, সর্বশৃন্ততাবাদী কোন বিচাঁরই করিতে পারেন নলাঁ। সুতরাং শূন্যতা 
অর্থাৎ অভাবই জগতের উপাদান-কাঁরণ অথবা জগ শৃন্ততারই বিবর্ত, এই সিদ্ধান্ত 
কোনরূপেই সিদ্ধ হইতে পারে না। সুতরাং "অসদেব*__ ইত্যাদি শ্রুতি পূর্বোক্ত সিদ্ধান্ত 
তাৎপর্য উক্ত হয় নাই। উা। পূর্বপক্ষতাৎপর্ষ্েই উক্ত হইয়াছে । শ্রুতিতে “একে 
আহঃ, এই বাক্যের দ্বারাও এঁ তাৎপর্য্য স্পষ্ট বুঝিতে পার! যায়। এবং পূর্বোক্ত 
“নদেব” ইত্যাদি শ্রতিতেই বে প্ররক্কৃত সিদ্ধান্ত বর্ণিত হইয়াছে, এ বিষয়ে কোন সদ্দেহ 
থাকে না। 

ভাষ্যকারের পূর্বোক্ত কথায় প্রশ্ন হইতে পারে যে, যদি অস্কুরের প্রতি বীজের অবয়ব- 
সমূহই উপাদান-কারণ হয়, তাহা হইলে অস্কুরার্থী কষকগণ অস্কুরের জন্ত নিযনমতঃ বীঞ্জকেই 
কেন গ্রহণ করে? বীঞ্জ অস্কুরের কারণ না হইলে, অঙ্কুরের জন্ত বীঁজগ্রহণের প্রয়োজন কি? 
এতছুত্তরে সর্ধশেষে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, যখন অস্কুরের প্রতি বীজের অবয়বসমৃহই 
উপাদান-কারণ, উহা ভিন্ন অন্কুরের উপাদান-কারণ আর কিছুই হইতে পারে না, তখন 
সেই উপাদান-কারণ লাভের জন্তই অস্কুরাথা ব্যক্তিরা নিয়মতঃ বীজের উপাদান (গ্রহণ ) 
করে। পরস্পর বিচ্ছিন্ন বীজের অবয়বসমূহ পুনর্ধার অভিনব সংযোগবিশিষ্ট না হইলে 
যখন অস্কুরের উৎপত্তি হুয় না তখন এ কারণ সম্পাদনের জন্ত অস্থুরার্থীদিগের 
বীজের উপাদান, অর্থাৎ বীজের গ্রহণ অবস্ই করিতে হইবে। বীজ্জকে পরিত্যাগ করিয়া 
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অস্কুরের উপাদান-কাঁরণ সেই বীজাবয়ৰ সমূহকে গ্রহণ করা অপম্তব। সুতরাং পরম্পরা- 
সম্বন্ধে বীজও অস্কুরের কারণ ॥ ১৮ ॥ 
শুন্ততোপাদানপ্রকরণ সমাপ্ত ॥ ৪॥ 
ভাষ্য । অথাপর আহ-_- 
অনুবাদ। অনন্তর অপরে বলেন) 


সূত্র ঈশ্বরঃ কারণং, পুরুষকম্মাফল্যদর্শনাৎ। 


॥ ১৯ ॥ ৩৬১ ॥ 
অনুবাদ। (পুর্ব্বপক্ষ ) ঈশ্বরই (সর্ববকার্যের ) কারণ, যেহেতু পুরুষের 
( জীবের ) কর্ম্দের বৈফল্য দেখ। যায় | 
ভাষ্য । পুরুষোহ্য়ং সমীহমানো নাবশ্যং সমীহাফণং প্রাপ্তি 
তেনানুমীয়তে পরাধীনং পুরুষস্ কর্মফলারাধনমিতি, যদধীনং স ঈশ্বরঃ, 
তম্মাদীশ্বরঃ কারণমিতি | 
অনুবাদ । “সমীহমান” অর্থাৎ কর্ম্মকারী এই জীব, অবশ্যই ( নিয়মতঃ) 
কর্মের ফল প্রাপ্ত হয় না, তদ্বারা জীবের কর্মমফলপ্রাপ্তি পরাধীন, ইহা 
অনুমিত হয়,__যাহার অধীন, তিনি ঈশ্বর, অতএব ঈশ্বরই কারণ। 
টিপ্লনী | মহধি "অভাব হইতে ভাবের উৎপত্তি হয়”-_এই মত খগ্ুন করিয়া, এখন আর 
একটি মতের খণ্ডন করিতে এই কুত্রের দ্বারা পূর্বপক্ষরূপে সেই মতের উল্লেখ করিয়াছেন। 
ভাষ্যকার প্রভৃতি প্রাচীনগণের মতে এই ক্ুত্রটি পূর্ববপক্ষ-সুত্র। ভাস্তকার প্রথমে প্ন্থপর 
আহ” এই বাক্যের উল্লেরপূর্বক এই স্ুত্রের অবতারণা করিয্া, *ঈশ্বরঃ কারণং,”-_ইহা 
যে অপরের মত, মহধষি গোতমের মত নহে, ইহা! স্পষ্টই প্রকাশ করিয়াছেন। কিন্ত জগৎ 
কর্তা কর্ম্ফলদাতা ঈশ্বর যে, জগতের কারণ, ইহা ত মহর্ষি গোতমেরও দিদ্ধান্ত, উহ! মতান্তর 
ব! পুর্ববপক্ষরূপে তিনি কিন্ূপে বলিবেন ৯ পরবর্তী একবিংশ হ্ত্রের দ্বার! বাহ! তিনি তীহার 
নিজেরও সিদ্ধান্তরূপে প্রকাশ করিয়াছেন, তাহা তিনি এই স্ত্রের দ্বারা পূর্বপক্ষরূপে প্রকাশ 
করিতে পারেন না তাহা কোনমতেই সঙ্গত হইতে পারে না। স্বতরাং এই সুত্রে “ঈশ্বরঃ 
কারণং* এই বাক্যের দ্বারা বুঝিতে হইবে যে, ঈশ্বরই একমাত্র কারণ, জীব ব! তাহার 
কন্থাদি কারণ নহে, ইহাই পূর্ববপক্ষ, ইহাই এখানে মহধির খগ্ডনীয় মতান্তর । মহ্র্ষির প্পুরুষ- 
কন্দমাকন/দর্শনাৎ” _-এই হেতুবাক্যের দ্বারাও পৃব্বোক্ররূপ পুর্বপক্ষই যে, ত্বাহার অভিমত, 
ধ্ত। স্পষ্ট বুঝিতে পারা যায়। পুরুষ অর্থাং জীব, নানাবিধ ফললাভের জন্ত নানাবিধ কর 
করে, কিন্তু অবপ্তই সেইসমন্ত কর্মের ফললাভ করে না, অর্থাৎ ( নিয়মত:) সর্ব সর্বদাই 
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সকল কম্ম্ের ফললাভ করে না। অনেক সময়েই অনেক কর্ম বিফল হব়। সুতরাং জীবের 
কর্মফললাভ নিজের অধীন নহে, নিজের ইচ্ছান্থুসারেই জীবের কর্মফল লাভ হয় না, ইহ! 
স্বীকার্ষয, ইহা! জীবমাত্রেরই পরীক্ষিত সত্য। সুতরাং ইহাও অবশ্ত স্বীকার করিতে হইবে 
যে জীবের কর্ম্ফললাঁভ পরাধীন । জীব নিজের ইচ্ছান্ুসারে কর্মফল লাভ করিলে, অর্থাৎ কন্মের 
সাফল্য তাহার স্বাধীন হইলে, জীবের কোন কর্মই নিক্ষল হইত না, ছুঃখভোগও হইত না। 
সুতরাং জীবের সর্বকর্মের ফলাফল যাহার অধীন, জীবের লু ও দুঃখ ধাহার ইচ্ছান্ুসাঁরে 
নিয্মমত, এমন এক সর্বজ্ঞ সর্বশক্তিমান পরমপুরুষ আছেন, ইহা স্বীকার করিতেই হইবে। 
তাহারই ইচ্ছান্ুসারে অনার্দিকাল হইতে জীবের সুখ-ছূঃখাদি ভোগ এবং জগতের স্থষ্টি, স্থিতি 
ও প্রলয় হইতেছে, তীাহারই নাম ঈশ্বর । তিনি জীবের কর্ম্নুকে অপেক্ষা করিয়। অর্থাৎ 
জীবের কর্মান্থদারে জীবের নুখছুঃথাদি ফল বিধান করেন না। নিজের ইচ্ছান্ুসারেই 
আবের সুখছুঃখাদি ফলবিধান ও জগতের হি স্থিতি ও প্রলয় করেন। তিনি 
জীবের কর্খকে অপেক্ষা না করিয়া, জগতের সৃষ্টি, স্থিতি ও প্রলয়াদি কিছুই করিতে 
পারেন না__ইহ! বলিলে, তাহার সর্বশক্তিমত্ব থাকে না, সুতরাং তাহাকে জগতকর্তা ঈশ্বর 
বলিন্। স্বীকার কর! ধার না। সুতরাং জীবের কর্মনিরপেক্ষ ঈশ্বরহই জগতের কারণ, 
জীবের কর্ম বা কর্ম্সাপেক্ষ ঈশ্বপ্ন জগতের কারণ নেন, ইহাই স্বীকার্ধ্য। সর্বজীবের প্রভু 
দেই ইচ্ছাময়ের অবন্ধ্য ইচ্ছান্ুদারেই সর্ধলীবের স্থথছ্ঃখাদি ভোগ হইতেছে, তাহার ইচ্ছা 
নিত্য, প্র ইচ্ছার কোন কারণ নাই । জীবের সথথছুঃখাদি বিষয়ে তাহার কিরূপ ইচ্ছা! আছে, 
তাহা জীবের বুঝিবার শক্কি নাই । সর্বজীবের প্রতু সেই ইচ্ছাময়ের ইচ্ছায় জীবের কোনরূপ 
অনুযোগও হইতে পারে না। মুলকথা, জীবের কর্মবনিরপেক্ষ ঈশ্বরই জগতের কারণ, ইহাই 
পুর্বপক্ষ । 

তাৎপর্যাটাকাকার শ্রমদ্বাচম্পতি মিশ্র এই শবত্রের ব্যাথা। করিতে এই জগৎ ব্রন্ষের 
পরিণাম, অথবা! ব্রচ্ধের বিবর্ত, এইরূপ মতভেদে “ঈশ্বরঃ কারণং*--এই বাক্যের দ্বারা ব্রহ্গ 
জগতের উপাদান-কারণ, ইহাই মহধি গোতমের অভিমত পূর্বপক্ষরূপে ব্যাথা করিয়াছেন। 
অর্থাৎ তাহার মতে মহর্ষি গোতম এই পুর্ববপক্ষশ্ত্রের ঘার৷ ব্রহ্ম জগতের উপান্দান-কারণ 
এই মতকেই প্রকাশ করিয়া, পরবর্তী সপ্রের দ্বারা এ মতের খণ্ডন করিয়াছেন। তাৎপধ্য- 
টাকাকাঁরের এইরূপ তাৎপর্ধ্যকল্পনার কারণ বুঝা যায় যে,মহষি “প্রেত্যভাঁবেশ্র পরীক্ষা প্রসঙ্গ 
পৰ্যক্তাদ্যক্তানাং*-- ইত্যাদি সূত্রের দ্বারা জগতের উপাদা”-কারণব্ষিয়ে নিজ সিদ্ধান্ত গ্রকাশ 
করিয়া, পরে এ নিজ দিদ্ধান্তের দৃঢ় প্রতিষ্ঠার জন্তই এ বিষন্বে অন্তান্ত প্রাচীন মতের খণ্ডন 
করিয়াছেন। পূর্ববপ্রকরণে অভাবই জগতের উপাদান-কারণ, এই মতের খণ্ডন করায়, এই 
প্রকরণেও “ঈশ্বরঃ কারণং” ইত্যাদি সুত্রের দ্বার নহধি যে জগতের উপাদান-কাঁরণ বিষয়েই 
অন্ত মতের উল্লেপূর্ববক থণ্ডন করিয়াছেন, ইহা বুঝা যায়। তাই তাৎপর্য্যটাকাকার 
পূর্বপ্রকরণের ভাবানুসারে এই প্রকরণেও মহধির পূর্কোক্তবূপ তাৎপর্য বা! উদ্দেন্ত 


৩৮ ন্যায়দর্শন [ ৪অ*, ১ 


বুঝিয়া, মহ্ষির “ঈশ্বরঃ কাঁরণং* এই বাক্যের ছার ঈশ্বর বা ব্রহ্ম (জগতের ) কারপ, অর্থাৎ 
উপাদান-কারণ--এই মতকেই পুর্ববপক্ষরূপে ব্যাখ্য| করিয়াছেন । 

ধাহার! বিচারপূর্কক উপনিষদ ও বেদাস্ততুত্রের ব্যাখ্য। করিয়া ব্রক্গকে জগতের উপাদান 
কারণ বলিয়! সিদ্ধান্ত করিয়াছেন, তাহাদিগের মধ্যে বিবর্তবাদী বৈধাত্তিক-সম্প্রদায় ভিন্ন 
আর সকল সম্পরদাক়ই এই জগৎকে ব্রঙ্গের পরিণাম বলিয়া ত্রহ্ষের উপাদানত্ব সমর্থন 
করিয়াছেন । তীহাদিগের মতে মৃত্তিকা যেমন ঘটাদিরূপে পরিণত হয়, হুগ্ধ ষেমন দধিরূপে 
পরিণত হয়, স্বর্ণ যেমন কুগুলাদিরূপে পরিণত হয়, তদ্রুপ ব্রঙ্গও জগৎরূপে পরিণত 
হইয়াছেন। অন্তথা আর কোনরূপেই ব্রহ্ম জগতের উপাদান-কারণ হইতে পারেন না। 
“যতো বা ইমানি ভূতানি জায়স্তে*_ ইত্যাদি শ্রুতির দার ব্রঙ্গের ষে জগছুপাদানত্ব সিদ্ধ হইয়াছে, 
তাক আর কোনরূপেই উপপন্ন হইতে পারে না। বিবর্তবাদী ভগৰান্‌ শঙ্করাচার্ধ্যও শারীরক 
ভাষ্যে বঙ্গের জগছুপাদানত্ব সমর্থন করিতে অনেক স্থানে মৃত্তিক! যেমন ঘটাদ্িরূপে পরিণত 
হয়, হুগ্ধ যেমন দধিরূপে পরিণত হয়, শুবর্ণ যেমন কুগুণাদিরূপে পরিণত হয়, এইরূপ দৃষ্টান্ত 
প্রদর্শন করিয়াছেন, কিন্তু তাহার মতে এ সমস্ত পরিণাম মিথ্যা। কারণই সত্য, কার্য মিথ্যা, 
ন্ুৃতয়াং ব্রহ্ম সত্য, তাহার কার্ধ্য জগৎ মিথ্য। | কিন্তু পূর্বোক্ত পরিণামবাদী সমন্ত সম্প্রদায়ের 
মতেই ব্র্গের পরিণাম জগৎ সত্য। “ইন্ত্রো। মায়াভিঃ পুরুরূপ ঈরতে” (বৃহদারগ্যক, ২৫১৯) 
ইত্যাদি ক্রতিতে যে “মায়” শব্দ আছে, উহার অর্থ ত্রন্ষের শক্তি, উহ মিথ্যা পদার্থ নহে। 
ব্হ্ষের অচিস্ত্য শক্তিবশত: তাহার জগদাকারে পরিণ।ম হইলেও, তাহার স্বর্ূপের কিছুমাত্র 
হানি হয় না, স্থতরাং নিতাতারও ব্যাঘাত হয় না, ত্রহ্ধ, পরিণামী নিত্য। ইহার্দিগের 
বিশেষ কথা এই যে, বেদান্ত্যত্রে পুর্ব্বোন্ত পরিণামবাদই স্পষ্ট বুঝিতে পারা ঘার। 
কারণ, “উপসংহারদর্শনাক্পেতিচেন্ন ক্ষীরবাদ্ধ* এবং দেৰাদিবদপি লোকে (২।১/২৪২৫) এই 
দুই শুত্রের ছারা যেরূপে ব্রহ্দের পরিণাম সমঘিত হইয়াছে, এবং উহার পরেই প্কৃৎন- 
প্রসক্ষিনিরবন্ববত্বশর্কোপো! বা” (২১২৬ )-- এই শ্যত্রের দ্বারা বর্গের পরিণামের 
অক্লুপত্ধি সমর্থনপুর্র্বক পূর্ববপক্ষ সুচনা! করিয়া “শ্রতেম্ত শবমৃলত্বাৎ” (২১২৭) 
-_-এই স্থত্রের দ্বার! যেরূপে এ পুর্বপক্ষের নির'স করা হইয়াছে, তন্থার! "জগৎ ব্রহ্গের 
পরিপাম (বিবন্ত নহে), এই সিন্ধান্থই স্পষ্ট বুঝা যায়। যেমন হৃদ্ধের পরিণাম দধি, 
ত্$প জগৎ ব্রদ্ষের বাস্তব পরিণাম, ইহাই বাদরার়ণের “সিদ্ধান্ত না হইলে, তীহার 
পূর্বোক্ত নুত্রে “ক্ষীর” দৃষ্টান্ত স্ুসঙ্তত হর না এবং পরে “কলস গ্রসক্তিনিরবয়বত্বশব- 
কোপো বা”_-এই শ্ত্রের দ্বারা পূর্ববপক্ষগ্রকাঁশও কোনরূপে উপপন্ন হইতে পারে না। 
কারণ জগত ব্রদ্ষের তত্বতঃ পরিণাম না হইলে, অর্থাৎ জগৎ অবিদ্যাকল্পিত হইলে, পব্রস্ষের 
আংশিক পরিণাম হইলে, তাহার নিরবয়বন্থ বা নিবরংশত্ববোধক শাস্ত্রের ব্যাঘাত হয়, এজন সম্পূর্ণ 
বঙ্গেরই পরিণাম স্বীক!র করিতে হইলে, হদ্ধের স্টার তাহার স্বরূপের হানি হয়, মুলোচ্ছেদ 
হয়৷ পড়ে, এইরূপ পূর্বপক্ষের অবকাশই হয় না। ব্্গপ্ বাস্তব পরিণাম হইলেই, এরূপ 
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পুর্ববপক্ষ ও তাঁহার উত্তর উপপন্ন হয়। পূর্কোক্ত পরিণামবাদী সকল সম্প্রদায়ই নানাপ্রকাে 
নিজ সিদ্ধান্তের সমর্থন করিয়াছেন। ভাষ্যকার বামানুজ এবিষয়ে বছ বিচার করিয়া 
প্বিবর্তবাদ” খণ্ডন ককরিয়াছেন। গৌঁড়ীগ্স বৈষ্ণব দার্শনিক প্রতুপাদ শ্রীজীব গোস্বামী *পর্ক- 
সংবাদিনী” গ্রস্থে পূর্বোক্ত বেগান্তস্ত্রগুলির ব্যাখ্যা করিয়া “পরিণামবাদ”ই যে, বেদাস্তের 
সিদ্ধান্ত, ইহা! বিচারপূর্ববক সমর্থন করিয়াছেন। ব্রচ্ম জগত্রূপে পরিণত হইলেও, তাহার 
অচিস্ত্য শক্তিবশতঃ কিছুমাত্র বিকার হয় না, তিনি সব্ধগা৷ অবিরত থাকিয়াই জগৎ প্রমব 
করেন, এই বিষয়ে তিনি চিন্তামণিকে হৃষটান্তক্মপে উল্লেখ করিয়াছেন। তিনি বলিয়াছেন -, 
পৃচস্তামণি*্নামে মণিবিশেষ নিজে অবিকৃত থাকিয়াই নানাপ্্রব্য প্রসব করে, ইহা লোকে 
এবং শাস্ত্রে প্রসিদ্ধ আছে১। “শ্ীচৈতন্তচরিতামৃতপ্গরস্থে্ড আমর! পূর্বোক্ত পরিণামবাদ- 
সমর্থনে “মণি”, দৃষ্ান্তের উল্লেখ দেখিতে পাই+। সেষাহা হউক, পূর্বোক্ত “পরিপামবাদ” 
যে স্থুপ্রাচীন কাল হইতেই নানাপ্রকারে সমধিত হইয়াছে, এ বিষয়ে সন্দেহ নাই । বিবর্তবাদ- 
বিদ্বেধী মহাঁদাশনিক রামান্ুজ শ্রীভাষ্যে নিজ সিদ্ধান্তের অতিপ্রাচীনত্ব ও প্রামাণিকত্ব সমর্থন 
করিবার জন্ত অনেক স্তনে বেদান্তস্থত্রের ষে বোধাপনকৃত বুন্তির উল্লেখ করিয়াছেন, এ 
বোধারন অতি প্রাচীন, াহার গ্রস্থও এখন অতি দুর্লভ হইয়াছে । ভাস্করাচার্ধ্য বক্ষের পরিপাম- 
বাদ সমর্থন করিয়াই বেদাস্তস্থত্রের ভাত করিয়াছেন । এই ভাঙ্করাচাধ্যও জতি প্রাচীন । 
প্রাচীন নৈরনাপ্লিকবর্ধ্য উদয়নাচার্ধ্যও "ন্যারকুস্থমাঞ্জলিশ গ্রন্থে ব্রক্ষপরিণামবাদী এ তাস্করাচার্য্যে 
নামোল্পেখ করিয়াছেন৩। কিন্তু ভগবান্‌ শঙ্করাচাধ্য ছান্দোগ্য উপনিষদের ষষ্ঠ অধ্যাক্ের 
শ্বাচারস্তণং বিকারো৷ নামধেয়ং মৃত্তিকেত্যেব সত্যং*__ ইত্যাদি অনেক শ্রুতির দ্বারা এবং 





১। প্রসিদ্ধিশ্চ লৌকশাস্ত্রয়ৌ: চিন্তাসপি: স্ব়মবিকৃত এব নানাদ্রধাপ প্রন্থতে ইতি ।-_সর্ববসংৰা দিনী। 
২! অবিচিন্ত্য শক্তিযুক্ত জীতগবান্‌্‌ 

স্বেচ্ছায় জগৎরূপে পায় পরিপাষ । 

তথাপি অচিস্ত্য শক্যে হয় জ্বিকারী। 

প্রাকৃত মণি তাছে দৃষ্টান্ত যে ধর ॥ 

নানারত্বরাশি হয় চস্তামণি হৈতে। 

তধাপিহ মণি রঙ্ছ স্বরূপ অবিকৃতে | . 

প্রাকৃত বস্তুতে বদি অচিস্ত্য শক্তি হয়। 

ঈশ্বরের অভিভ্ত্য শক্তি ইথে কি বিশ্রয় 1 1--চৈতগ্ঠচরিতাম্বৃত, অ।দিলীলা--৭ম প*। 


৩। শক্্রন্ধ পরিণতেরিতি ভাস্করগোত্রে যুজ্যতে”। 
। পকুকুমান্তলি" ২য় গুবকের ওয় প্লোকের ব্যাপ্যায় উদয়নকৃত বিচ।র জস্টুবা) 
ভাস্ষনস্তিদতিমতপ্রাস্বকার: 1- বর্ঘজানকৃত প্রকাশ ' টক | 
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উপাদান-কারণের সত্বা ভিন্ন কার্যের কোন বাস্তব সত্তা নাই, কারণই সত্য, কার্ধা মিথ্যা, 
ইহা যুক্তির দ্বার সদর্থন করিয়া, সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন যে, এই জগৎ বর্ষের বিবর্ত। 
অর্থাৎ অজ্ঞানবশতঃ রজ্জতে সর্পের স্টায়, শুক্তিতে রজতের স্তায় এই জগৎ ব্রঙ্গে করিত 
বা! আরোপিত । অজ্তানবশতঃ রজ্জুতে যেমন মিথ্যা সর্পের সৃষ্টি হয়, শুক্তিতে মিথ্য! 
রজতের স্থা্ি হয়, তন্্রপ এদ্ধে মিথ্যা জগতের স্ষ্টি হইয়াছে। রঙ্ছু যেমন মিথ্যাসর্পের 
অধিষ্ঠানরূপ উপাঁগান-কারণ, ব্রহ্ম9 তদ্রপ এই মিথ্যা! জগতের অধিষ্ঠানরূপ উপাপান-কারণ। 
আর কোন বূপেই ব্রহ্ষের জগছুপাদানত্ব সম্ভব হয় না। ব্রহ্ষের বাস্তব পরিণাম স্বীকার 
করিলে, তাহার শ্রুতিসিদ্ধ নির্ধিকারত্বাদি কোনরূপে উপপন্ন হয় না। ব্রঙ্গ জগতের 
উপাাঁন-কাঁরণ, কিন্তু ব্রহ্ম অবিকৃত, ব্রচ্ধের কিছুমাত্র বিকার হয়.নাই, ইহা বলিতে গেলে 
পূর্ববোক্ত “বিবর্তবাদ”কেই আশ্রয় করিতে হইবে। এই মতে জগৎ মিথ্যা বা! মায়িক। 
এই মতই.প্বিবর্তবাঁদ,” “মায়াবাদ” “একাস্তাদ্বৈতবাদ” ও “অনির্ব্বাচ্যবাদ” প্রভৃতি নামে কথিত 
হইয়াছে। ভগবান্‌ শঙ্করাচার্ধ্য এই মতের বিশেষরূপ সমর্থন ও প্রচার করিলেও, তাহার 
গুরুর গুরু গৌড়পাদ স্বামী “মাওুক্য কারিকা/য় এই মতের সুপ্রকাঁশ করিয়াছেন। আরও 
নানা কারণে এই মত ষে অতি প্রাচীন মত, ইহ! বুঝিতে পারা যায়। তাৎপর্যটাকাঁকার 
াচম্পতি মিশ্রের ব্যাধ্যানুসারে পূর্ববোক্ত মতদ্বয় যে, ভ্তারন্থত্রকার মহধি গোতমের সময়েও 
প্রতিষিভ ছিল, ইহাঁও স্বীকার করিতে হয়। সে যাহা হউক, মূলকথা তাৎপর্যযটাকাঁকার 
এখানে পূর্বোক্ত মতদ্বয়কে আশ্রয় করিয়া পুর্বাপক্ষ ব্যাখ্য। করিয়াছেন যে, অভাব জগতের 
উপাদান-কারণ না হউক, কিন্তু “ঈশ্বরঃ কারণং”__অর্থাৎ ব্রঙ্গ জগতের উপাদান-কারণ 
হইবেন, ব্রঙ্ধই জগদাকারে পরিণত হইয়াছেন, স্ৃতরাং ব্রহ্ম জগতের উপাদান-কারণ, 
ইহাই সিদ্ধান্ত বলিব । অথব। এই জগৎ বর্গের বিবর্ত, অর্থাৎ অনাদি অনির্কচনীর় অবিস্তা- 
বশতঃ এই জগৎ ব্রদ্ধেই আরোপিত, ব্রহ্দেই এই জগতের মিথ্য। স্থষ্টি হইয়াছে । স্তরাং 
ব্রহ্ম জগতের উপাপান-কারণ, ইহা স্বাকারধ্য। কর্্ববাদী যদি বলেন যে, চেতন জীবগণ 
অনাদ্দিকাঁল হইতে যে শুভাঁশুভ কণ্ম করিতেছে, তাহাদিগের এ সমস্ত কর্পজন্যই জগতের 
সৃষ্টি হইয়াছে ও হইতেছে । জগতের কৃষ্ট্যার্দি কার্যে জীবগণের কর্ম্মই কারণ, উহাতে 
ঈশ্বরের কোন প্রয়োজন নাই, সুতরাং ঈশ্বর জগতের কারণই নহেন। এইজন্ পূর্বোক্ত 
পৃর্বপক্ষবন্তা মহধি বলিয়াছেন, “পুরুষকর্্মীফল্যদর্শনাৎ”। তাৎপর্য এই যে, চেতনের 
অধিষ্ঠান ব্যতীত জীবের কর্ম, কিছুরই কারণ হইতে পারে না। সুতরাং কম্মের অধিষ্ঠাতা চেতন 
পদার্থ স্বীকার করিতেই হইবে । কিন্তু অদর্ধন্ঞ জীব অনাদি কালের অসংখা কন্দের অধিষ্ঠাতা 
হইস্ডে পারে না এবং জীব যখন নিশ্ষল কর্মও করে এবং নিক্ষল বুঝিয়াও কর্মে প্রবৃত্ত হয়, 
তখন জীবকে কর্মের অধিষ্ঠাতা চেতন বলা যার ন!। সর্বজ্ঞ চেতনকেই কর্ধের অধিগ্াত। 
বল! যায়। স্থষ্্যার্দি কার্ধোর জন্ত স্বন্ত চেতন অর্থাৎ ঈশ্বর স্বীকার্ধ্য হইলে, তাহাকেই 
জগন্ডের উপাান-কারণ বলিব। তাই বলিয়াছেন, “ঈশ্বর; কারণংৎ। 
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তাৎপর্ধ্যটাকাকার পুর্বোক্তব্ধপে এই সুত্রোক্ত পূর্বপক্ষের ব্যাখ্যা করিলে, বৃত্তিকাঁর 
বিশ্বনাথ প্রভৃতি পরব্তী নব্যনৈরাফ্রিকগণ এ্রব্ধপ ব্যাখাকে প্রকৃত বলি গ্রহণ করেন নাই । 
বৃত্তকার বিশ্বনাথ প্রথমে তাৎপর্যাটাকাকার বাচম্পতি-সম্প্রদাকধের পুর্কোক্তরূপ পৃর্কপক্ষ 
ব্যাখ্যা প্রকাশ করিয়া, শেষে নিভ মন্তব্য প্রকাশ করিয়াছেন যে, “বস্ততঃ জীবের কর্মশিরপেক্ষ 
ঈশ্বরই এই জঞ্পতের 'নমিত্তকারন, এই মত থণ্ডনের জন্তই এখানে মহষির এই প্রকব্ুণ। 
ঈশ্বর বা ব্রহ্ম জগতের উপাদান-কারণ, এই মত থণ্ডনের জঙগ্তই যে, মহষি এখ+নে এই 
প্রকরণটি বপিরাছেন্» এ ব্ষিয়ে কিছুমাত্র প্রশীণ দেখি না”। বৃত্তিকাবর বিশ্বনাথের 
অনেক পরবর্তী "ন্তারস্ত্রববরণ”কার রাধামোহন গোস্বামী ভট্টাচার্য ও প্রথমে বাচস্পততি 
মিশ্রের ব্যাখ্যান্থসারে এই প্রকরণের ব্যখ্যা করিয়া, পরে বলিয়াছেন বে, “বস্ততঃ এখানে 
ঈশ্বরকে জগতের কারণ বলিক্জা সিদ্ধ করিবার ভন্তই মহধি “ঈশ্বরঃ কারণং" ইতাদি সুত্ 
বলিয়াছেন। অর্থাৎ এই সূত্রটি দিদ্ান্তস্থত্র । বুস্তিকার বিশ্বনাথ শেষে “প্রঘদতঃ এখানে 
জগতের কারণন্ূপে ঈশ্বরপিদ্ির হন্যই মহুধির এই প্রকরণ,” ই সন্ত সম্প্রদায়ের মত বলিয়া 
হন্মতানুনারেও তিন হৃত্রের ব্যাথা করিরাছেন। সে বাথ? পরে প্রকটিত হইবে। ফল" 
কথা, পরবর্তী নব্যনৈয়ার্িকগণ এখানে বাচস্পতি মিশ্রের ব্যাথ্য। গ্রহণ করেন নাই। পরম- 
প্রাচীন ভাষ্যকার বাংস্তায়ন এবং বা্ডিককার উদ্দ্যোতকরও9 এরূপ ব্যাখ্যা করেন নাই। 
তাহার্দিগের ব্যাখ্যাব্র দ্বারাও মহত যে, জীবের কর্ম্মনিরপেক্ষ ঈশ্বর এই জগতের কারণ, এই 
মতকেই এই স্তরে পুর্বপক্ষরূপে প্রকাশ করিয়াছেন, ইহাই সরলভাবে বুঝা যায়। বস্তাহঃ 
জীবের কর্মমনিরপেক্ষ ঈশ্বরই জগতের কারণ, ঈশ্বর নিজের ইচ্ছাবশ ত:ই জগতের স্থষ্ট, স্থিতি, 
প্রল্ করেন, তিনি স্বেচ্ছাচারী, তাহার ইচ্ছায় কোনরূপ অন্ুযোগই হইতে পারে না, ইহা৪ 
অতি প্রাচীন মত। নকুলীশ পাশুপত-সম্প্রদাক্স এই মতের সমর্থন করিয়া গ্রঙ্ণ করিয়া 
ছিলেন।১ শৈবাচাঁধ্য মহামনীষী ভাপব্বজ্ঞের পগণকারিকা” গ্রন্থের রদ্বুটাকাঁয় এই মতেন্ ব্যাথা 
আছে। তদনু্ারে মাধবাচা্্য 'সর্কাদর্শনসংগ্রহেত্র নকুলীণ প্াশ্ুপত-দর্শন*-প্রবন্ধে এ মতেরই 
ব্যাখ্যা করিয়া, পরে *শৈবপর্শন” প্রবন্ধে ত্র মতের দেষ প্রদর্শন করিয়াছেন । ভীবের 
কম্মাদ্-নিরপেক্ষ ঈশ্বরই কারণ, এই মত প্রাচীন কালে এক প্রকার "ঈশ্বরবাদ” নামেও 
কথিত হইত। প্রাচীন পালি বৌদ্ধ গ্রন্থেও পৃজাক্তরূপ “ঈশ্বরবাদের” উল্লেখ দেখা যায়২। 
বৌদ্ধ-সম্প্রনায়ও উক্ত মতকে অন্য সম্প্রদায়ের মত বলিয়াই উল্লেখ করিয়্াছেন। বুদ্ধচরি ৩” 





১। দকন্মীদিদিরপেক্ষজ্ত স্বেচ্ছাঁচারী যতো হায়ং। 
অতঃ কারণতঃ শান্পে সর্বকারণকারণং” ॥ 
("সব্বদর্শনসংগ্রহে” নকুলীশ পাশুপতদর্শন দ্রঈটব। )। 


২। শইস্নরে! সববলোকস্ন সচে কঞ্পেতি জীবিতং। 
ইন্ধিব্যসনভাবঞ্চ কন্মং কল্যাণপাপকং। 


নিদ্দেদকারী পুরিসে। ইস্সরো তেন নিম্প'তং॥ 
_মহাবোধিজাতক, (জাতক, ৫ম খণ্ড--২৩৮ পৃষ্টা )। 


৪২ ন্যায়দর্শন [ ৪অ* ১আ, 


গ্রন্থে অশ্বঘোষও উক্ত মতকে অন্ত সম্প্রদায়ের মত বলিয়াই স্পষ্ট গ্রকাঁশ করিয়াছেন১ | মতরষি 
গোতম এখানে “ঈশ্বরঃ কারণং পুরুষকন্মাফল্যদর্শনাৎ*__ এই স্ত্রের দ্বারা পূর্ববোক্তরূপ 
“জীশ্বরবাদ*কেই পূর্বপক্ষর্ূপে সমর্থন করিয়া, এ মতের খণ্ডুনের দ্বারা জীবের কর্ম্সাপেক্ষ 
ঈশ্বর জগতের নিশিত্তকারণ. এই নিজ সিদ্ধান্তের প্রতিষ্ঠা কৰিফ্াছেন, ইহাই আমাদের 
দৃঢ় বিশ্বাস। বৃত্তিকার বিশ্বনাথের মন্তব্য পূর্বেই লিখিত হইয়াছে ॥১৯| 


সূত্র। ন পুরুবকন্দাভাবে ফলানিষ্পত্তে; ॥২।৩৬২।॥ 


অনুবাদ ! (উত্তর) না, অর্থাৎ জীণ্রে কর্্মানিরপেক্ষ একমাত্র ঈশ্বরই জগতের 
কারণ নহেন, যেহেতু জীবের কর্মের অভষ্জদ অর্থাত জীব কোন কর্ম না করিলে, 
ফলের উৎপত্তি হয় না । 


ভাষ্য । জশ্বরাধীনা চে ফলনিষ্পতিঃ স্যাদ্রপি, তহি পুরুষস্ত 
সমীহামন্তরেণ ফলং নিষ্পদ্ছেতেতি। 


অনুবাদ । যদি ফলের উৎপত্তি ঈশ্বরের অধীন হয়, তাহা হইলে জীবের 
কন্্মব্যতীতও ফল উৎপন্ন হইতে পারে! 


টিগ্নী। পূর্বনথত্রোক্ত পূর্বপক্ষের থণ্ডন করিতে মহধি এই সুত্রের দ্বার! বলিয়াছেন যে, 
জীবের কর্মমানিরপেক্ষ ঈশ্বরই জগতের কারণ নহেন। কারণ, জীব কণ্ম না করিলে, তাহার 
কোন ফলনিম্পতি হয় না। ধর্দি একমাত্র ঈশ্বরই জীবের সর্বফলের বিধাতা! 
হন, তাহা হইলে, জীব কিছু না! করিলেও তাহার সর্ধফলপ্রাপ্তি হইতে পারে। স্থতরাং 
জীবের কর্মুসাপেক্ষ ঈশ্বরই জগতের কারণ, ইহাই স্বীকার্ধ্য | জীবের শুভাশুভ কর্ম্ান্ুসারেই 
ঈশ্বর তাহার শুভাঁশুভ ফল বিধান করেন এবং তজ্জন্ জগতের স্থষ্টি করেন। "ন্তাক্নবাত্তিকে* 
উদ্দ্যোতকরও এই স্থত্রের তাৎপর্য্য বর্ণন করিয়াছেন যে, একমাত্র ঈশ্বরই কারণ হইলে, জীবের 
কর্ম ব্যতিরেকে ও সুখ ও ৪ঃখের উপভোগ হইতে পারে। তাহ! হইলে কম্মলোপ ও মোক্ষের 
অভাবও হইস্বা পড়ে, এবং ঈশ্বরের একক্নপতাবশতঃ কার্য ও একরূপই হয়--জগতের 
টচিত্র্য হইতে পারে না। পরবর্তী সুত্রের "বার্তিকে”ও উদ্দযোতকর বলিয়াছেন ষে, ধিনি 
কম্মুনিরপেক্ষ ঈশ্বরকে কারণ বলিয়! স্বীকার করেন, তাহার মতে মোক্ষের অভাব প্রভৃতি 
দোষ হম্ব। কিন্তু ঈশ্বর কর্মমসাপেক্ষ হইলে এ সমস্ত দোষ হয় না। কারণ, জীবের দুঃখ- 


১। "সর্গং বদস্ীস্বরতত্তখান্তে তত্র প্রবন্ধে পুরুষস্ত (তাহর্থ:। 
ব এব হেতু গতঃ প্রবৃত্ী হেতুনিবৃত্বৌ নিয়ত: স এব” ॥ 
_বুদ্ধচরিত, *ম সর্গ_৫৩ শ শ্লোক! 


২০ স্থ*] বাৎস্ঠায়ন ভাষ্য ৪৩ 


জনক কন্মম বা অনৃষ্টবশতঃই ঈশ্বর জীৰের ছুঃখ সম্পাদন করেন, ইহা! দিদ্ধান্ত হইলে, যুক্ত 
আত্মার সমস্ত অনৃষ্টের ধ্বংস হওয়া আর তাহাবু কোন দিনই ছুঃখের উৎপত্তি হইতে 
পারে না। সুতরাং মোক্ষ উপপন্ন হইতে পারে। উদ্দ্যোতকরের এই সমস্ত কথার দ্বার! 
তাহার মতেও মহধি থে পূর্বসথত্রে কর্মানিরপেক্ষ ইশ্বরই জগতের কারণ, এই মতকেই 
পূর্বপক্ষরূপে প্রকাশ করিরা, এই স্কৃত্রের দ্বার! ই মতের খণ্ডন করিয়াছেন, ইহা বুবিতে পারা! 
বার। ষথাশ্রুত ভাষ্যের দ্বার ভাঁষ্যকারেরও এন্ধপ তাৎপর্য স্প& বুঝা যায়। 

সর্ববতন্স্বতন্ত্র শ্রীমদ্বাচস্পতি মিশ্র তাৎপর্য)টাকায় পূর্বোক্তরূপে পূর্বক্ত্রের ব্যাথ্য 
করি] এই স্াত্রের অবতারণ! করিতে বলিয়াছেন ষে, মহষি এই স্থাত্রের দ্বার পুর্ব্বোক্ত পত্রন্ধ- 
পরিণামুরাদ” ও ক্রন্ষবিবর্তবাদে”র নিরাঁস করিয়াছেন। অবশ্ত তাহার পৃর্বপক্ষ- 
ব্যাখ্যান্ুসারে এই হুত্রের দ্বার মহধ্ধির পূর্বোক্ত মতদয় বা ব্রঙ্গের জগছুপাদানত্বের খণ্ডনই 
কর্তব্য । কিন্তু মহর্ষির এই স্থত্রে পূর্বোক্ত মতথ্থর নিরাসের কোন যুক্তি পাওয়া যায় না। 
তাৎপর্য্যটাকাঁকারও এই স্ুত্রের দ্বার পূর্বে'ক্ত মতঘয় নিরাসের কোন যুক্তির ব্যাখ্যা করেন 
নাই। তিনি *ইদ্বমত্রাকৃতং” এই কথ! বলিয়া, এই স্থত্রের "আকৃত” অর্থাৎ গড় আশয় বর্ণন 
করিতে নিজেই সংক্ষেপে পূর্বোক্ত *ক্রঙ্গপরিগামব।দ”, ও *্ৰ্রঙ্গবিবর্তবাদে”র অবৌক্তিকতা 
বরণন করিয়! বলিয়াছেন যে, ঈশ্বর অগতের উপাদান-কারণ হইতেই পারেন না। সুতরাং ঈশ্বর 
জগতের নিমিত্ত-কারণ, ইহাই মহধি গোতমের পি্ধান্ত। কিন্তু বর্দি কেহ জীবের কর্ণ্ানির- 
পেক্ষ কেবম ঈশ্বরকেই জগতের নিমিত-কারণ বলেন, এই জন্য মহর্ষি এই স্থত্রের দ্বারা উহ 
খণ্ডন করিয়াছেন। মহর্ষি ধে, এই নুত্রের স্থারা জীবের কর্ম্নিরপেক্ষ কেবল ঈশ্বরের নিমিত- 
কারণত্ব মতের খণ্ডন করিয়াছেন, ইহা'ও কিন্তু তাৎপর্ধ্যটাকাকার শেষে এখানে বলিয়াছেল। 
এবং পরধর্তী ক্ত্রের অবতারণা করিতে তিনি বলিয়াছেন যে, মহর্ি “ৰঙ্গপরিণামবাদ” ও 
“রশ্ষবিবর্তবাদ* এবং কর্নিরপেক্ষ কেবল ঈশ্বরের নিমিত্ততাবাঁদের খণ্ডন করিয়। ( পরবর্তী 
সুত্রের স্বারা) নিজের অভিমত দিদ্ধান্ত গ্রহণ করিয়াছেন। কিন্ত মহঙি এই সুত্র ছার! 
কিরূপে *বরক্ষপরিণামবাদ” ও প্ত্রঙ্গবিবর্তবাদে*র খণ্ডন করিয়াছেন, এই ুত্রোক্ত হেতুর 
ছার] কিরূপে & মতছয়ের নিরাস হয়, ইহ| তাৎপর্য্যটাকাকার কিছুই বলেল নাই। পন্টায়- 
সত্রবিবরণস্কার রাধামোহন গোস্বামী ভট্টাচার্য প্রথমে তাৎপর্ধ্যটাকাঁকারের ব্যাখ্যানুসারেই 
ূর্বপক্ষের ব্যাখ্যা করিয়া, এই স্ুত্রের ছ্বারা এ পূর্ববপক্ষের অর্থাৎ ব্রঙ্গই জগতের উপাদান- 
কাঁরপ, এই মতের খণ্ডনেই মহর্ধি গোতমের তাৎপর্য ব্যাখ্যা করিতে বলিয়াছেন যে, এই 
সুত্রে "পুরুষকণ্ম্” বলিতে দুই কারণমাব্রই মহধির বিবক্ষিত। পুরুষের কম্ধ এবং হও, 
চক্র প্রভৃতি ও মুত্তিকার্দিনির্মিত কপাল ও কপালিকা প্রভৃতি দৃষ্ট কারণের অভাবে ফল 
নিত্তি হয় না, অর্থৎ ঘটাদি কাঁখ্যের উৎপত্তি হয় না, স্থৃতরাং ঘটাদি কার্যে এ সমস্ত পৃষ্ঠ 
কারণও আবপ্তক, ইহাই এই স্তরের তাৎপর্যযাথ । তাহ] হইলে ঘটার্দি কাধ্যে মৃত্তিকাণি- 
নিশ্মত কপাঁল কপালিক! প্রভৃতি উ্ব্যেরই উপাদান-কারণত্ব সিদ্ধ হওয়া এবং শী দৃষ্টাস্তে 
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দ্যণুকের উৎপন্তিতে এ ্বগুকের মবরব পরুমাণুরই উপাদান-কারণত্ব সি্ধ হওয়ায়, ঈশ্বরের 
উপাদান-কারণত্ব দিদ্ধ হয় না। অর্থাৎ ঈশ্বর ঝ! ব্রহ্ম জগতের উপাদান-কারণ, এ বিষয়ে 
কোন প্রমাণ নাই, ইহাই মহ এই স্ুত্রের দ্বার! সুচনা করিয়াছেন বুঝিতে হইবে। গোস্বামী 
ভন্টীচার্ধ্য বাচম্পতি মিএ্রের মতানুসারে প্রথমে এই সুত্রের দ্বারা পৃর্বোক্তরূপ তাৎপর্য্য কল্পনা 
করিলেও, শেবে তিনিও উহ! প্রকৃত তাতপর্য্য বলিয় বিশ্বাস করেন নাই। বৃত্তিকার বিশ্বনাথ 
প্রহৃতিও এই স্থত্রের দ্বার] পুর্কোক্তরূপ তাৎপর্য্ের ব্যাখ্য| করেন নাই। এই হ্থত্রের দ্বারা 
সরলভাবে পূর্বোক্তরূপ তাৎপর্ধ্য বুঝ'ও যার না। জীব কর্ম না করিলে ঈশ্বর তাহাকে 
স্বেচ্ছাবশতঃ ফল প্রদান করেন না। ঈশ্বর কেবল শ্বেচ্ছাবশতঃই কাহাকে স্থখ এবং 
কাহাকে দুঃখ প্রদান করিলে, তাহার পক্ষপাত ও নির্দয়তা দোষের আপত্তি হয়। স্থতরাং 
ঈশ্বর জীবের কন্মান্ুুদারেই জীবকে সুখ ও ছুঃখ গুদাঁন করেন, জীবের কর্ধসাঁপেক্ষ ঈশ্বরই 
জগতের কারণ, ইহাছি বৈদিক সিদ্ধান্ত। মহধি এই সুত্রের দ্বারা এই বৈদিক সিদ্ধান্তই 
সমর্থন করিয়া জীবের কর্মনিরপেক্ষ ঈশ্বর জগতের কাঁরণ, এই অবৈদিক মতের খণ্ডন 
করিয়াছেন, ইহাই এই সুত্রের দ্বারা সরলভাবে স্পষ্ট বুঝ! যাঁয়। পরবর্তী শ্ত্রে ইহা সুব্যক্ত 
হহবে /২০॥ 


সুত্র। ততকারি তাঁদহেতু2॥ ২১॥ ৩৬৩ ॥ 

. অনুবাদ। “তৎকারিতন্ব”বশ অর্থাৎ জীবের কন্মের ফল ঈশ্বরকারিত বা 
ঈশ্বরজনিত, ঈশ্বরই জীবের কর্ম্মকলের বিধাতা, এজন্য “অহেতু” অর্থাৎ পুর্ব" 
সুত্রোক্ত “জীবের কর্মের সমভাবে ফলের উৎপন্তি হয় না” এই হেতু জীবের কর্ম্মই 
তাহার সমস্ত ফলেৰ ক'বণ ঈশ্বর কারণ নহেন, এই বিষয়ে হেতু (সাধক) হয় না। 

ভাষ্য । পুরুষকারমীশ্বরোহনুগৃহ্বাতি, ফলায় পুরুষস্ত বতমানস্তে- 
খবরঃ কফলং সম্পাদঘ়ত'তি। যদা ন সম্পাঁদয়তি, তদা পুরুষকর্্মাফলং 
ভবন্ভীতি । তশ্মাদীশ্বরকারিতত্বাদহেতুঃ “পুরুষকন্্মীভাবে ফলানিষ্পভে”- 
বিতি। 

অনুবাদ। ঈশর পুরুষকারকে অর্থাৎ জীবের কর্্দকে অনুগ্রহ করেন, 
(অর্থাৎ) ঈশ্মর ফলের পিমিন্ত পরযত্ত্রকারী জীবের ফল সম্পাদন করেন। যে সময়ে 
সম্পাদন করেন না, নেই নময়ে জীবের কর্ম নিচ্ষল হয়। অতএব “ঈশ্বর- 
কা'রতহ 'বশতঃ জাবের কর্শোর অভাবে ফলের উৎপত্তি হয় না”, ইহা অহেতু, 
| অসৎ পুর্বনসৃত্রোক্ত এ হেতুর ছরা জীবের কর্মহি তাহার সমস্ত ফলের কারণ, 


ঈশ্বর নহেন, ইহা সিদ্ধ হয় ন। এ ঠেহু কেবল জীবের কর্ট্েরই ফলজনকহের 
সাধক হয় না )। 
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টিগ্লনী! “জীবের কম্মের অভাবে ফলনিষ্পন্তি হয় ন:”, এই হেতুর দ্বারা মহষি পুর্বসৃত্রে 
জীবের কর্মের কারণত্ব সিন্ধ করিকা, কর্ম্মনিরপেক্ষ ঈশ্বর জগতের কারণ হেন, ইহ প্রতিপন্ন 
করিয়াছ্ছেন। এখন পৃর্বপক্ষবাদী মহষির পুর্বথত্রোক্ত হেতুর উল্লেখ করিয়া বপিতে পারেন 
যে, তাহ! হইলে কেবল জীবের কর্ম্কেই খাতের কার বলা ধাইতে পারে, অর্থাৎ জীবের 
কন্ানুসারেই তাহার স্থখ-ছুঃখাঁদি ফলভোগ এবং তজ্জন্ত জগতের সৃষ্টি হর) ইহাতে ঈগরের 
কারণত্ব স্বীকার অনাবগ্তক। মীনাংদক-সশ্প্রদায়বিশেষ€ ইহাই 'সদ্ধান্ত বলিয়াছেন) ফল- 
কথা, পূর্বন্থক্রে যে হেতুর দ্বারা জীবের কর্মের কারণত্ব সিদ্ধ করা হইয়াছে, এ হেতুর দ্বারা 
কেবল জীবের কর্মই কারণ, ইহাই সিদ্ধ হইবে। সথতরাং মহধি গোতমের সিদ্ধান্ত যে, 
কর্মসাপেক্ষ ঈশ্বরের জগৎকারণত্ব, তাহা সিদ্ধ হম না। এতছুত্তরে মহধি শেষে এই সুত্রের 
দ্বারা বলিয়াছেন যে, পূর্বসত্রে যে হেতু বলিয্াছি, উহ! জীবের কর্মুই কারণ, ঈশ্বর কারণ 
নহেন, এই বিষয়ে হেতু হয় না। অর্থাৎ এ হেতুর দ্বার জীবের কর্ম ও কারণ, ইহাই সিদ্ধ হয়; 
কেবল জীবের কর্ই কারণ, ঈশ্বর কারণ নছেন, ইহা পিদ্ধ হয় না। কারণ, জীবের কর্ের 
ফল ঈশ্বরকাঁরিত। ভাষ্যকার এই স্ত্রস্থ “তত” শব্দের দ্বারা প্রথম সুত্রোক্ত ঈশ্বরকেই 
গ্রহণ করিয়া, এই স্ত্রের “তৎকারিতত্বাৎ্ত এই হেতুবাক্যের ব্যাখ্যা করিয়াছেন__“ঈশ্বর- 
কারিতত্বাং” | এবং এ “ঈশ্বরকারিতত্ব” বুঝাইবার জঙ্চই ভাষ্যকার প্রথমে বলিয়াছেন 
যে, ঈশ্বর জীবের কর্শশকে অনুগ্রহ করেন, অর্থাৎ কোন ফলের জন্ত কর্ম্মকারী জীবের এ ফল 
সম্পীদন করেন। ঈশ্বর যে সময়ে ফল সম্পাদন করেন না, সে সময়ে এ কর্পু নিষ্ফল হয়। 
অর্থাৎ জীবের কিরূপ কম্দব আছে এবং কোন্‌ সময়ে এ কপ্মের কিরূপ ফলভোগ হইবে, ইহ। 
ঈশ্বরই জানেন, তদনুপারে ঈশ্বরই জীবের কন্মফল সম্পাদন করেন, তিনি জীবের কর্মফল 
সম্পাদন ন। করিপে, জীবের কর্ম নিষ্ষল হয়| স্থৃতরাং অনেক সময়ে জীবের কর্মের বৈল্য 
দেখা যায়। ভাষ্যকারের এই ব্যাখ্যার দ্বার] তাহার মতে মহধি “তৎকারিতত্বাৎ” এই হেতু 
বাক্যের দ্বারা এখানে জীবের কর্মের ফলকেই ঈশ্বরকারিত বলিয়াছেন, ইহাই বুঝ ষায়। 
স্থৃতরাং জীবের কর্ম্ফলের প্রতি কেবল কর্ত্বই কারণ নহে, কর্্রফলবিধাতা ঈশ্বরও কারণ, 
ইহাই এ বাক্যের দ্বারা প্রকটিত হয় । তাঁহা হইলে পুর্বসথত্রে যেহেতু বল! হইয়াছে, তাহ! 
কেবল জীবের কর্মের কারণত্বলাধক হেতু হয় না ইহাও মহধষির "তৎকারিতত্বাৎ” এই হেতু- 
বাক্যের দ্বারা প্রতিপন্ন হইতে পারে। অবগত মহধি যে, পূর্বস্থত্রোক্ত হেতুকেই এই স্থত্রে 
"অহেতু” বলিয়াছেন, ইহা, ভাষ্যকার স্পষ্ট করিয়। বলিলেও, উহা কোন্‌ দাঁধ্যের সাধক হেতু 
হয় ন!, তাহা বলেন নাই। কিন্তু ভাষ্যকার যেভাবে জীবের কর্মফলের ঈশ্বরকারিতত্ব 
বুঝা ইঞ্জা, কর্মুকললাতে কর্মের স্তার ঈশ্বরকে ও কারণ বলিয়া ব্যাথ্য। করিসাছেন, তাহা চিন্ত। 
করিলে, ঈশ্বরনিরপেক্ষ কেবল কর্খুই এ কম্মফলের কারণ নহে, পৃর্বস্থত্রোক্ত হেতু দ্বারা 
উহা সিদ্ধ হখ না, ইহা এখ্ক্ুনে ভাষাকারের তাংপধ্য বুঝা যাইতে পারে। জেমিনির মতে 
ঈশ্বরনিব্ূপেক্ষ কন্মই কর্্মকলের কারণ, ইহা বেদান্তদর্শনে ভগবান্‌ বাদরাদ্ণও উল্লেখ 
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করিয়াছেন। মহ গোতিম শেষে এই সুত্রের দ্বারা এ মতের খণ্ডন করিরাও, তাহার নিজ 
সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন, ইহ] বুঝ! ষায়। কারণ» মহর্ষির নিজের সিদ্ধান্ত সমর্থন করিতে, 
এঁ মতের খণ্ডন করা এখানে অত্যাবস্তক। 

পর্ব, পূর্বরপক্ষবাদী যদি বলেন যে,“জীবের কর্শব্যতীত ফলের উৎপতি হয় না, এই (পূর্ব 
সুত্রোক) হেতুর দ্বারা যদি জীবের কর্মের ফলজনকত্ব সিদ্ধ হয়,তাহা হইলে, জীবের কর্ম সর্বত্রই 
সফল হইবে৷ কারণ, ষাহ! ফলের কারণ বলিয়া সিদ্ধ, তাহ! থাকিলে ফল অবশ্তই হইবে, নচেৎ 
তাহাকে ফলের কারণই বলা যায় না। কিন্তু জীব কর্ম করিলেও যখন অনেক সময়ে এ কন্ম 
নিক্ষল হয়, তখন জীবের কন্মর্কে কলের কারণ বলা যায় না। মহর্ষি এই সুত্রের দ্বারা ইহারও 
উত্তর বলিয়াছেন ষে, “জীবের কর্বব্যতীত ফলের উৎপত্তি হয় না” এই হেতু জীবের কর্মের 
সর্বত্র ফলজনকত্বের সাধক হেতু হ্য় না| কারণ, জীবের কর্মের ফল ঈশ্বরকারিত। অর্থাৎ 
ঈশ্বরই জীবের কর্মফলের বিধাতা । তিনি জীবের কর্ম্বের ফল সম্পাদন না করিলে, এ কর্ম 
নিক্ষণ হয়। জীব কর্ম ন| করিলে, ঈশ্বর তাহার সুখহঃখাদি ফল বিধান করেন না, এজন্ত 
জীবের ফললাভে তাহার কর্মমও কারণ, ইহাই পূর্বসৃত্রোক্ত হেতুর দ্বারা সিদ্ধ হুইয়াছে। 
কিন্তু জীব কোন ফললাভের জন্ত যে কর্ন করে, কেবল সেই কর্খুই তাহার সেই ফললাভের 
কারণ নহে। জীবের পূর্ব পুর্বব কর্ম্ম বা অনৃষ্টবিশেষ এবং সেই ফললাভের প্রতি- 
বন্ধক দুরুষ্টবিশেষের অভাব এবং সেই কর্থের ফলভোগের কাল, এই 
সমস্তও মেই ফললাভে কারণ। জীবের সেই সমস্ত অদৃষ্ট এবং ফললাভের 
প্রতিবন্ধক ছুরদৃষ্টবিশেষ এবং কোন্‌ সমরে কিরপে কোন্‌ স্থানে এ কর্মের ফল-ভোগ 
হইবে, ইত্যাদি দেই সর্বঞ্ঞ এবং জীবের সর্বকর্শাধ্যক্ষ একমাত্র ঈশ্বরই জানেন, 
স্থতরাং তদনুসারে তিনিই জীবের সর্ধকর্মের ফগবিধান করেন। ফললাভের পূর্বোক্ত 
সমস্ত কারণ না থাকিলে, ঈশ্বর জীবের কর্মের ফলবিধান করেন না। স্থতরাং অনেক সময়ে 
জীবের কর্মের বৈফল্যের উপপত্তি হয়। ফলকথা, জীবের ফললাভে তাহার কর্ম কারণ 
হইলেও, এ কর্ম সর্বত্র ফলজনক হইবে, এ বিষয়ে পূর্বহথত্রোক্ত হেতু অতেতু, অর্থাৎ গর হেতু 
জীবের কর্দের সর্বত্র ফলজনকত্বের সাধক হয় না, ইহাও পক্ষান্তরে এই স্ুত্রের দ্বার! মহধির 
বক্তব্য বুঝ! যাইতে পারে। তাষ্যকারের কথার দ্বারাও এরূপ তাৎপর্য্ের ব্যাখ্যা করা যায়। 

উদ্দ্যোতকর এই স্ত্রের অবতারণা করিতে বলিয়াছেন যে, ঈশ্বর জীবের কর্মাকে অপেক্ষা 
করিয়। জগতের কর্তা হইলে, জীবের সেই কর্মে ঈশ্বরের কর্তৃত্ব নাই, ইহা শ্বীকার করিতে 
হইবে। কারণ, কর্তা যাহ! সহকারী কারণরূপে অবলম্বন করেন, তাহ! এ কর্তার রত পদার্থ 
নহে, তাহাতে এ কর্তার কারণত্ব নাই, ইহা! প্েখা যান়। স্থতরাং ঈশ্বর জগতের স্টিকারে 
জাবের কর্্মকে সহকারী কারণরূপে অবলম্বন করিলে, জীবের এ কর্মে ঈশ্বরের ঈশ্বরত্ব থাকে 
না। তাহা হইলে ঈশ্বরের সর্বকর্তৃহ্ব ও সর্বেশ্বরত্ব সম্ভব হয় না। সুতরাং ঈশ্বর জীবের 
কর্্পকে অপেক্ষা! করিয়। কোন কাধ্য করেন না| তিনি জীবের কর্ম্মনিরপেক্ষ জগৎকর্ত, 
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এই সিদ্ধান্তই শ্বীকাধ্য। এতছত্তরে এই হ্তত্রের অবতারণা করিয়া উদ্দযোতকর 
মহধির তাৎপর্য্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, আমর! জীবের কর্মুনিরপেক্ষ ঈশ্বর জগতের কারণ, 
ইহা। বলি না। কিন্তু আমর! বলি, ঈশ্বর জীবের কণ্মকে অনুগ্রহ করেন। কন্মের অনুগ্রহ 
কি? এতদুত্তরে উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন ষে, জীবের যে কর্ম যেরূপ, এবং যে সময়ে উহার 
ফলতোগ হইবে, সেই সময়ে সেইরূপে এঁ কর্শের বিনিয়োগ করা অর্থাৎ উহার যথাষথ ফল- 
বিধান করাই কর্মের অনুগ্রহ। উদ্যোতকরের কথার দ্বারা তাহার মতে এই স্ৃত্রের 
তাৎপর্য্যার্থ বুঝ! ষায় ষে, ঈশ্বর জীবের কর্্নকে অপেক্ষা করিয়া জগতের কর্তা হইলে, এ কর্মে 
তাহার ষে কোনরূপ কর্তৃত্ব থাকিবে না কর্মে যে, তাহার উশ্বরত্ব থাকিবে না, এ বিষয়ে 
কোন প্রমাণ নাই । ঈশ্বর জীবের ষে কর্ম্মকে অপেক্ষা করিয়া জগতের স্থষ্্যাদি করিতেছেন, 
এ কর্্মও ঈশ্বরকারিত। অর্থাৎ ঈশ্বরই এ কর্শের প্রয়োজক কর্তা। ঈশ্বরের ইচ্ছ। ব্যতীত 
জীবের এ কর্ম ও কর্মমফলপ্রাপ্তি সম্ভবই হয় না। ঈশ্বরই জীবের কর্ম্মফলের বিধাঁতা। সুতরাং 
ঈশ্বর জীবের কন্্নকে অপেক্ষা করিপ্না জগতের কর্তা হইলেও, এ কর্মে তাহার ঈশ্বরত্ব 
আছে। তাহার সর্বেশ্বরত্বের বাধা নাই। তাহা হইলে পূর্বসূত্রে যে হেতু বল! হইয়াছে, 
উহা! জীবের কর্মমসাপেক্ষ ঈশ্বর জগতের নিমিত্তকা'রণ, এই সিদ্ধান্তের খণ্ডনে হেতু হয় না। 
পরস্ব, জীবের কর্্মনিরপেক্ষ ঈশ্বর জগতের নিমিত্তকারণ, এই মতের থণ্ডনেই হেতু হয়। 
অর্থাৎ পূর্বস্থত্রোক্ত হেতুর দ্বারা জীবের কর্মের সহকারি-কারণত্ব সিদ্ধ হইলে, ঈশ্বর এ কর্মের 
কারণ হইতে পারেন না বলিয়া, উহার দ্বারা জীবের কর্ম্মসাপেক্ষ ঈশ্বর জগতের নিমিত্তকারণ, 
এই সিদ্ধান্ত খণ্ডন করা যায় না। কারণ, জীবের কর্মনও ঈশ্বরনিমিত্তক | তাৎপর্য্যটাকা- 
কারও এইরূপই স্তাৎপর্ধ্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন। ভাষাকারের কথার দ্বারাও এইরূপ তাৎপর্য 
ব্যাখ্যা করা যায় । ফলকথা, আমরা মহধির এই সুত্রের দ্বারা বুঝিতে পারি যে, (১) পূর্বব- 
সত্রোক্ত হেতু কেবল (ঈশ্বরনিরপেক্ষ) জীবের কম্মের ফলজনকত্ব বা জগৎকারণত্বের 
সাধক হেতু হয় না এবং (২) জীবের কর্মের সর্বত্র ফলজনকত্বের সাধক হেতু হয না, এবং 
(৩) জীবের কর্মসাপেক্ষ ঈশ্বর জগতের নিমিত্তকারণ, এই সিদ্ধান্তের খগডনেও হেতু হয় না। 
কারণ, জীবের কর্ম ও কর্মফল ঈশ্বরকারিত। অর্থাৎ ঈশ্বরই জীবের কর্মের কারয্মিতা এবং 
ফলবিধাতা। স্তরে বু অর্থের শ্বচন] থাকে, ইহ! স্তরের লক্ষণেও কথিত আছে১, স্ততরাং 
এই স্থত্রের দার! পর্বোক্তরূপ ত্রিবিধ অর্থই স্থচিত হইয়াছে, ইহা! বলা যাইতে পারে। তাহ 
হইলে, এই সৃত্রের দ্বারা কেবল কর্ম্ন বা কেবল ঈশ্বর এই জগতের নিমিত্তকারণ নহেন, কিন্ত 





১। ুত্রঞ্চ বহর্থহচনাদ্তবতি। যথাহুঃ-- 
*লঘূনি সচিতার্থানি স্বল্পাক্ষরপদানি চ। 
সর্ববতঃ সারতৃতানি হুত্রান্তাহুম নীষিণঃ” | ইতি। 
-বেদীন্তদর্শনের প্রথম সুত্রভাষ্য, ভামতী। 
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জীবের কর্মসাপেক্ষ ঈশ্বরই জগতের নিমিত্বকারণ, এই সিন্ধান্তই সমধিত হওয়ার ভবের 
কর্মমনিরপেক্ষ ঈশ্বর জগতের নিমিত্তকারণ, এই পূর্বপক্ষ নিরস্ত হইয়াছে। 

বৃত্তিকার বিশ্বনাথ এই স্তরের ব্যাখ্য| করিয়াছেন ষে, জীবের ফললাঁভে ভাহার কর্ম্ম বা 
পুরুষকা'র কারণ হইলে, উহা সর্ধত্র সফল হউক? পূর্বপক্ষবাদীর এই আগত্তির নিরাসের 
জন্ত মহধি এই হ্াত্রের দ্বারা শেষে বলিয়াছেন যে, জীব পুরুষকার করিলেও অনেক দময় উহার 
যে ফল হয় না, এ ফলাভাব “তৎকারিত” অর্থাৎ জীবের অদৃষ্টবিশেষের অভাবপ্রযুক্ত । জীব 
পুরুষকার করিলেও, তাহার ফললাভের কারণান্তর অদৃষ্টবিশেষ না থাকার, অনেক সময়ে 
পুরুষকার সফল হয় না। স্থুতরাং জীবের পুরুষকার “অহেতু* অর্থাৎ ফলের উপধায়ক 
নহে- সর্বত্র ফলজনক নহে। বৃত্তিকার এই হত্রে “তৎ* শবের দ্বারা পূর্বস্থত্রোক্ 
“পুরুষকম্বাভাব”কেই গ্রহণ করিয়া, এখাঁনে উহার ব্যাখ্যা করিম্দাছেন--পুরুষের ( জীবের ) 
কর্মের অর্থ/ৎ অনৃষ্টবিশেষের অভাব। এবং জীবের ফলাভাবকেই শরখানে “তৎকা রস, 
অর্থাৎ অপৃষ্রটবশেষের অভাব প্রযুক্ত বলিক্া ব্যাথা করিঘ়াছেন। এবং স্ত্রোক্ত “অহেঙ" 
শব্দের ব্যাখ্যার জীবের পুরুষকারকে অহেতু বণিয়া ব্যাথ্য। করিয়াছেন। সুতরাং “অহেছু” 
শবের দ্বার ফলের অনুপধারক এইরূপ নর্থের ব্যাথ্যা করিতে হইয়াছে। কিন্ত পূর্বসথত্রে কোম 
হেতু কথিত হইলে, পরস্থত্রে “অহেতু" শবের প্রয়োগ করিলে, এ “অহেতু” শবের দ্বারা 
পূর্বস্ত্রোক্ত হেতুঁকেই “অহেতু' বলা হইয়াছে» ইহাই সরলভাবে বুঝ। ষায়। মহধির সুত্রে 
অন্তত্রও অনেক স্থলে পদার্থ পরীক্ষায় পূর্ববসথত্রোক্ত হেতুই পরস্থত্রে “অহেতু” বলিয়া কথিত 
হইয়াছে। শ্রতরাং এই সুত্রে “অহেতু” শব্দের দ্বার! পূর্বস্ত্রোক্ত হেতুকেই “অহেতু”' বলিয়া 
ব্যাখ্যা কর! গেলে, বৃত্তিকারের স্তাক় অন্তর্ূপ ব্যাখা করা, অর্থাৎ কষ্টকল্পনা করিয়া! “হেতু” 
শব্দের ছার। “পুরুষকার ফলের অনুপধায়ক* এইব্নপ অর্থের ব্যাখ্যা কর! সমুচিত মনে হয় 
না। পরন্, বুত্তিকারের ব্যাখ্যায় এই স্ুত্রের দ্বার! আপত্তিবিশেষের নিরাস হইলেও, জীবের 
কর্ন ও কর্মফল ঈশ্বরকারিত, ঈশ্বর জীবের কন্মকলের বিধাতা, স্তরাং জীবের 
কর্ম্মসাপেক্ষ ঈশ্বর জগতের নিমিত্তকারণ, এই সিদ্ধান্তের সমর্থন হয় না। 
সথতরাং এই প্রকরণে সিদ্ধান্তবাঁদী মধির বক্তব্যের নানত৷ হয়। ভাষাকার এই স্থত্রে “্তৎ* 
শব্দের দ্বারা গ্রথম স্ত্রোক্ত ঈশ্বরকেই মহষির বুদ্ধিস্থরূপে গ্রহণ করিয়া, “তৎকারিতত্বাৎ»-_ 
এই হেতু বাক্যের ব্যাখ্যা করিয়াছেন “ঈশ্বরকারিতত্বাৎ”। সুতরাং তাহার ব্যাখ্যায় মহষির 
বক্তব্যের কোন নু'নতা নাই। উদ্দ্যোতকর ও শেষে স্পষ্টই বলিয়াছেন যে, মহষি এই সুত্রে 
€তৎকারিতত্বাৎ” এই বাক্য বলিয়া, ঈশ্বর জগতের নিমিভ্তকাঁরণ, এই সিদ্ধান্ত প্রকাশ 
করিয়াছেন। মুলকথ, ভাষ্যকার প্রভৃতি প্রাচীনগণের ব্যাখ্যান্থসারে মহধি “ঈশ্বরঃ কাঁরণং" 
ইত্যাদি প্রথম সুত্রের দ্বার৷ জীবের কর্ঘ্ানিরপেক্ষ ঈশ্বর জগতের নিিিত্তকারণ, এই পূর্বরক্ষের 
প্রকাশ করিয়া, শেষে ছুইটি স্থত্রের দ্বার! পর পুর্ববপক্ষের থণ্নপুর্বক জীবের কর্ম্সাপেক্ষ ঈশ্বর 
জগতের নিমিওকারণ, এই নিজ সিদ্ধান্তের সমর্থন করিয়াছেন, ইহ! স্বরণ রাখা আবশ্তক। 
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পূর্বোক্ত পূর্ববপক্ষবাদীর মূল-কথ| এই বে, জীব কশ্ম করিলেও, যখন অনেক সময়ে তী কর্ম 
নিক্ষল হয়, ঈশ্বরের ইচ্ছান্সাঁরেই ভীবের কন্মের সাফল্য ও বৈফল্য হয়, তৎন জীবের 
সুখ-ছুঃখাদি ফললাতে ঈশ্বর ৰা তাহার ইচ্ছাকেই কারণ বলিঃ1 স্বীকার ককিতে হইবে। 
জীবের কর্্নকে কারণ বল! যায় না। ন্থৃতরাং জীবের কর্মনিরুপেক্ষ ঈশ্বরই জগতে নিমিত্ব- 
কারণ, এই সিদ্ধান্তই স্বীকার্ধ্য। এতদ্র্তরে এখানে সিদ্ধান্তবাদী মইফির মূল বক্তব্য বুঝতে হঈবে 
যে, জীবের ন্ুখ-ছুঃখাদি ফললাভে তাহার কর্খব কারণ না হইলে, অথাৎ জীবের কর্মমনিরপেক্ষ 
ঈশ্বরই কারণ হইলে, জীব স্বথ দুঃখাদিজনক কোন কণ্ম ন! করিলেও, তাহার বুথ-দুঃখাদি 
ফললাভ হইতে পারে। পরস্ত, জীবের স্ুখ-দুঃখাদি ফলের বৈষম্য ও স্থষ্টির বৈচিত্র্য কোন- 
রূপেই উপপন্ন হইতে পারে না। কারণ, দর্ধভূতে সমান পরমক'রুণিক পরমেশ্বর কেবল 
নিজের ইচ্ছাবশতঃ কাহাকে সুখী ও কাহাকে দুঃখী এবং কাহাকে দেবতা, কাহাকে মনুষা 
ও কাহাকে পশু করিয়া স্থষ্ট করিতে পারেন না। তাহার রাগ ও দ্বেষমূলক এীৰপ বিষম 
সষ্টি বল! যায় না। তিনি নিজেই বলিয়াছেন,-“সমোহহং সর্বভূতেষুন মে দ্বেষ্যোইস্তি ল 
প্রিক্ঃ1৮ (গীতা । ৯।২৯)। সুতরাং তিনি জীবের বিচিত্র কর্মামুপারেই বিচিত্র স্যষ্ট 
করিয়াছেন, এই সিদ্ধান্তই স্বীকার্ধ্য । জীবের নিজ কর্মাহ্সারেই গুভাগুভ ফল ও বিচিত্র 
শরীরাদি লাভ হইতেছে। আতিও ইহা স্পষ্টই বলিয়াছেন-_“্যথাকার্ী ষথাচারী 
তথা ভবতি, সাধুকারী সাধুর্ভবতি, পাপকারী পাপে। ভবতি, পুণ্যঃ পুণ্োন কর্ণ ভবতি, 
পাপঃ পাপেন” । “যত কম্ম কুরুতে তদভিসম্পদ্যতে”। (বৃহদারণ্যক | ৪1৪1 ৫) বেদান্ত- 
দর্শনে মহধি বাদরাযণও পূর্ববক্ত শ্রুতিসিদ্ধ সিদ্ধীন্তেরই সমর্থন করিতে বলিয়াছেন, “বৈষমা- 
নৈদ্বণ্যে ন সাঁপেক্ষত্বাত্বথা হি দর্শরতি”। (২য় অ”, ১ম পা", ৩৪শ সুত্র) অর্থাৎ ঈশ্বর 
জীবের কর্ম্মকে অপেক্ষা! করিয়া তদনুপারে দেবতা, মনুষা,পশ্ প্রত্থৃতি বিচিত্র জীবদেহের টি ও 
সংহার করায়, তাহার বৈষম্য ( পক্ষপাত ) এবং নৈর্ঘণা (নিন্দিত) দোষের আশগ্কা নাই । 
শারীরক-ভাষ্যে ভগবান্‌ শঙ্করাচাধ্য ইহা দৃষ্টান্ত থারা বুঝাইতে বলিরাছেন মে, মেঘ যেমন ব্রীভি. 
যব প্রন্থৃতি শস্তের স্থা্টতে সাধারণ কারণ, কিন্তু ত্ ব্রীঠি, যব প্রতি শগ্তের বৈষম্যে সেই 
বীজগত অসাধারণ শক্তিবিশেষই কারণ, এইব্সপ ঈশ্বরও দেবতা, মনুষ্য ও পশ্বাদির সৃষ্টিতে 
সাধারণ কারণ, কিন্তু এ দেবতা, মনুষ্য ও পশ্বাদির বৈষম্যে সেই সেই জীবগত অসাধারণ 
কর্ম বা অদৃষ্টবিশেষই কারণ। তাহা হইলে ঈশ্বর-_দেবতা, মনুষা ও পশ্থাদির স্থষ্টিকার্যো সেই 
সেই জীবের পূর্ববক্কত কর্ম্ঁসাপেক্ষ হওয়ায়, তাহার বৈষম্য অর্থাৎ পক্ষপাতিহা দোষ হয় না 
এবং জীবের কর্ান্থুদারেই এক সনয়্ে জগতের সংহাঁর করায়, তাহার নির্দিয়তা দোঁষও হয় না। 
কিন্তু ঈশ্বর যদি জীবের কর্্মকে অপেক্ষা না করিয়া, কেবল শ্বেচ্ছাবশতঃই বিষম স্থ্টি করেন 
এবং জগতের সংহার করেন, তাহ! হইলেই, তীহার বৈষম্য ও নৈপ্বণি দোষ অনিবাধ্য হয়। 
এরূপ ঈশ্বর সাধারণ লোকের ন্তায় রাগ ও দ্বেদের অধীন হওয়ায়, তাঁহাকে জগতের কারণও 
বলা যায় না। তাই বাদরারণ ইহার সমাধান করিতে বলিয়াছেন,__“সাপেক্ষত্বাৎ*। ভাঁষাকার 
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শঙ্কর উহার ব্যাধ্যায় বলিয়।ছেন, “সাপেক্ষে হীশ্বরে। বিষমাং সৃষ্টিং নিন্মিমীতে | কিমপেক্ষত 
ইতি চে? ধর্খ্াধন্্ীবপেক্ষত ইতি বদানঃ*। ঈশ্বর যে জীবের ধর্মাধন্মরপ কর্খরকে অপেক্ষা 
করিয়াই বিচিত্র বিষম স্থষ্টি করিয়াছেন, ইহা কিরূপে বুঝিব 2 তাই বাদরায়ণ সুত্রশেষে 
বলিয়াছেন, তথ।হি দর্শতি”। অর্থাৎ শ্রুতি ও শ্রুতিমূলক সমস্ত শান্ত্রই এ দিদ্ধান্ত প্রকাশ 
করিরাছেন। ভাষাকার শঙ্কর উঠ! প্রদর্শন ক'রতে এখানে “এষ হোবৈনং সাধুকশ্শ কারয্তি* 
ইত্যাদি “কৌষীতকা” শ্রুতি এবং পুণে॥ বৈ পুণেন কশ্মণা ভবত* ইত্যাদি প্ৰৃহদারণ্যক* শ্রুতি 
এবং “বে বথ। মাং প্রপগ্যন্তে তাংস্তথৈব ভজ!মাহ হত্যাদি ভগব্দ্গীতাব 181১৯) বচন উদ্ধৃত 
বরিয়ছেন। মুলকথা, জীবেপ কম্মসাপেক্ষ ঈশ্বরই জগতেব নিমত্তকারণ, ইহাই শ্রুতি 
ও যুক্তপিদ্ধ সিদ্ধাপ্ত। ঈশ্বর জীবের কর্মনান্ঘনারেই ব্যিন স্থাষ্ট এবং জীবের সুখ দুঃখাদি ফল 
বিধ!ন করান, তাহার পক্ষপাতিতা দোষের কোন আশঙ্কা হইতে পারে না। কারণ তিনি 


নিজে কেবল স্বেচ্ছাবশতঃ অগবা রাগ ও দ্বেষবশতঃ কাহাকে ্ুুখী এবং কাহাকে দু'খী 


করিয়া স্যষ্টি করেন না। জীবের পুর্ব পুর কশ্মান্ুসারেই সেই সেই করের শুভাশুভ ফল 
প্রদানের ভন তিন শরীঙ্ঈপ বিষমন্থষ্টি করেন। হ্থহাং ইহাতে তাহাকে রগ দ্বেষের 
বশবর্তী বলা যায় না। সর্কতন্ম্বত্ত্র উমদ্বাচস্পতি মিশর শারীরক-ভাষের দ্ভাম হী” 
টাকায় ছৃষ্টান্ত দ্বারা ইা সমর্থন করিতে বলিয়াছেন যে, সভাতে নিযুক্ত কোন সভ্য যুক্তবাদীকে 
যুক্তবাদী খলিলে এবং অধুক্তবাদীকে অধুককবাদ্সী বলিলে, অথবা সভাপতি বুক্তবাদদীকে 
অন্ুগ্রহ করিলে এবং অধুক্তবাদীকে নিগ্রহ করিলে, তীহাকে রাগ ও দ্বেষের বশবত্তী বলা 
যয ন!। পরম্থ, তাহাকে মধ্যস্থই বল! বায়। এইরূপ ঈশ্বরও পুণাকর্দা জীবকে 
অনুগ্রহ করিছ্া এবং পাপকম্ম/ জীবকে নিগ্রহ করিয়৷ মধ্যস্থই আছেন। তিনি যদি পুণ্য- 
কশ্মা জীবকে নিগ্রহ করিতেন এবং পাপকর্ী জীবকে মনুগ্রহ করিতেন, তাহা হইলে 
অবন্ত তীহ।র মাধ্যস্থ থাকিত না; তাহাকে পক্ষপাতী বলা যাইত। কিন্তু তিনি জীবের 
শুভাশুভ কন্মানুসারেই সুখ-দুঃখাদি ফল বিধান করায়, তাহার পক্ষপাঁত দোষের কোন সম্ভা- 
বনাই নাই । এবং জগতের সংহার করায়, তাহার নির্দয়তা দোষের আশঙ্কাও নাই। 
কারণ, মনগ্র জীবের অৃষ্টের বৃত্তি নিরোধের কাল উপস্থিত হইলে, তখন প্রলয় অবস্তন্তাবী। 
সেই নমরকে লঙ্ঘন করিলে, ঈশ্বর অযুক্তকারী হইয়া পড়েন। সুতরাং জীবের ুযদ্ির 
স্কার সমগ্র জীবের অদৃষান্থুসারেই সমগ্র জীবের ভোগ নিবৃত্তি বা বিশ্রামের কন্ঠ যে কাল 
নির্ধারিত আছে, দেই কাল উপাস্থিত হইলে, তিনি লীবের অনৃষ্াুসারেই অবশ্যই জগতের 
সংহার করিবেন। তাহাতে তাহার নির্দয়তা দোষের কোন কারণ নাই। ঈশ্বর সব্বকার্যেই 
জীবের কর্্ুকে অপেক্ষা করিলে, তাতার ঈশ্বরত্বেরও ব্যাঘাত হয় না। কারণ, হিনি গ্রভু, 
তিনি দেবকগণের নানাবিধ সেবাদি কণ্মানুপারে নানাবিধ ফল প্রদান করিলে,তাহার জা 
ব্যাঘাত হয় না। সর্কোত্ধম সেবককে তিনি বে ফল প্রদান করেন, ত্র ফল তিনি মধ্যম সেবক 
ব| অধম সেবককে প্রদান না করিলেও, তাহার ফল প্রদানের সামর্থোর বাধা হয় না। 
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এইন্ূস ঈশ্বর অপক্ষপাতে সর্বজীবের কর্খ্ফলতোগ সম্পাদনের গরন্তই জীবের কম্মানুসারেই 
সষনহ ই করিস সুখ-ছুঃবাঁদি ফলবিধান করেন সুতরাং ইহাতে তাহার সর্বশক্তমত্তা 
ও ঈশ্বরত্বের কোন বাঁধা হয় না। 

"ভামতী”কার বাচস্পতি মিশ্র €ষে “এষ হোবৈনং সাধুকম্্ম কারয়তি” ১ ইত্যাদি 
শাতর উল্লেখ করিয়। পূর্বপক্ষ সমর্থন করেরাছেন যেঈশ্বর যাকে এই লোক হইতে উর্ধালোকে 
লইতে ইচ্ছা করেন, তাহাকে তিনিই সাধুকর্খ্ম করাইয়া থাকেন এবং যাহাকে অধোলোকে 
লইতে ইচ্ছা করেন, তাহাকে তিনিই মসাধুকর্্দ করাইয়। থাকেন, ইহা শ্রুতিতে জ্পষ্ট বর্ণিত 
আছে । সুতরাং এতির দ্বারাই তাহার দ্বেষ ও পক্ষপাত প্রতিপন্ন হওরাস, পুর্ব 
বৈষধ্য দে'ষের আপত্তিবশতঃ তাহাকে জগতের কারণ বলা যায় ন।। এতদুত্তরে বাচস্পতি 
মিশ্র বলিয়াছেন যে, ঈশ্বর জীবকে কন্দম করাইয়া সুখী ও ছুঃখী করিয়া স্পট করেন,ইহা' পূর্বোক্ত 
কতির দ্বারা প্রতিপন হওয়'য়, এ শ্রুতির দ্বারাই ঈশ্বর স্থষ্টিকর্তী নহেন, ইহা কিছুতেই প্রা তপক্ন 
হইতে পারে না। কারণ, থে শ্রুতির দ্বারা জীবের কন্মানুদারে ঈশ্বরের স্বষ্টি কর্তৃত্ব প্রতিপন্ন 
হইতেছে, উহার দ্বারাই 'মাবার তাহার স্যষ্টিকতৃত্বের অভাব কিরূপে প্রতিপন্ন হইবে? ক্তির 
দ্বার এরূপ বিরুদ্ধ অর্থ প্রতিপন্ন হইতেই পাঁরে ন!। বদি বল, ও শ্রুতির দ্বারা ঈশ্বরের সৃষ্টি কভতের 
প্রতিষেধ করি না» কিন্ত তাহার বৈষম্য মাত্র অর্থাৎ পক্ষপাতিত্বই বক্তব্য । এতছুন্তরে বাচস্পতি 
মিশ্র বলিয়াছেন ষে, পূর্বোক্ত তির দ্বার! জীবের কর্ানুসারে ঈশ্বরের সষ্টিকর্তৃত্ব ষখন স্বীকার 
করিতেই হইবে, তখন যে সমস্ত শ্রুতির দ্বার! ঈশ্বরের রাঁগ-দ্বেধাি কিছুই নাই, ইহ। প্র'তপন্ন 
হইয়াছে, স্থতরাং তাহার পক্ষপাত ও নির্দিম্নতার সম্ভাবনাই নাই, ইহ৷ স্বাকার করিতেই হইবে। 
সেই সমন্ত বহু শ্রুতির সমন্বয়ের জন্ত পূর্বোক্ত শ্রুতিতে “উন্লিনীষতে” এং "অধোনিনীষতে”__-এই 
ছুই বাক্যের তাৎপর্যা বুঝিতে হইবে যে, জীবের তজ্জাতীয় পৃব্বকণ্মের অভ্যাসবশতঃ জীব 
তঙ্জাতীয় কম্ে প্রবৃত্ত হয়। জীবের সর্ব কর্মীধ্যক্ষ ঈশ্বর জীবের সেই পুর্বকন্মান্থস|রেই তাগাকে 
উর্ধলোকে এবং অধোলোকে লইবার জন্ত তাহাকে সাধু ও অসাধু কর্ম ক্দাইর়া থাকেন। 
তাৎপর্য্য এই ষে, জীব পু পূর্ব্ব জন্মে পুনঃ পুনঃ ষে জাতীয় কর্্মকলাপ করিয়াছে, তজ্জাহীয় 
সেই পুর্বকর্মের অত্যাসবশশতঃ ইহজন্েও তজ্জাতীন্ব কর্ম করিতে বাধা হয় । জীবের অনস্ত কশ- 
ব্রাশর মধ যে কর্মের ফলেই ষে জীব আবার স্বর্গঞ্নক কোন কর্ণ করিয়া স্বর্গপাত করিবে এবং- 
নব্রকজনক কোন কর্ম করিয়। নরক লাভ করিবে, সর্বজ্ঞ পরমেশ্বর সেই জীবকে তাহার সেই 
পুর্ববকর্মান্ুনারেই সাধু ও সাধু কর্ম করাইয়া তাহার সেই কম্মলত্রা স্বর্গ ও নরকরূপ ফলের 
বিধান কৰেন, ইহাতে তাহার রাগ ও দ্বেষ প্রতিপন্ন হর না। কারণ, তিনি জীবের অনাদি- 
কালের সর্ব কর্খুপাপেক্ষ । তিনি সেই কর্খান্থদারেই জীবকে নানাবিধ কর্ম করাইতেছেনজগতের 








১। এষ হোটবমং সাধু কণ্ু কাবয়তি, তং ফষেছেযো লৌকেত্য উন্লিনীষত এষ উ এটৈনমসাধু কন কারয়তি 
তাং যবে নিলীষতে 1-কৌদশকী উপনিষৎ, ৩ মঃ। ৮0 পঙ্কাচাব্য ও বাহস্পতি মিশ্বের উদ্ধত হাতি 


পাঠে-"এনংশ এই পদ লাই । 
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স্পট, স্থিতি ও প্রলয় করিতেছেন। তাই পুর্বোক্ত বেদান্তস্থত্রে ভগবান্‌ বাঁদরায়ণও পূর্ববোক্ত- 
রূপ সমস্ত আপত্তি নিরাসের জন্ত একই হেতু বলিয়া গিপ়াছেন--“দাপেক্ষত্বাৎ” । জীব যে 
পৃর্ববাত্যাববশ তঃই পুর্ব পৃর্ব্র জন্মকৃত কন্মের অনুরূপ কম্ম করিতে বাধ্য হয়, ইহা “ভগবদ্‌- 
গীতাগতেও কথিত হইয়াছে।১ বাচস্পতি মিশ্র এ বিষয়ে অন্য শাস্ত্রপ্রমাণও উদ্ধত 
করিয়াছেন ।- 

পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তের বিরুদ্ধে গুরুতর পূর্ববপক্ষ আছে যে, জীব রাগ-দ্বেষাদিবশতঃ স্বাধীন- 
ভাবেই কম্ম করিতেছে, উহাতে জাবের স্বাধীনকর্তৃত্বই স্বীকার্ধ্য। কারণ, জীবের যে সমস্ত 
কম্ম দেখ। বায়, তাহাতে ঈশ্বরের কোন অপেক্ষা বা প্রয়োজন বুঝা যাঁয় না| পরস্ত, রাগ-দ্বেষ- 
শৃণ্ঠ পরমকারুণ্ক পরমেশ্বর জীবকে কর্ন প্রবৃত্ত করিলে, তিনি সকল জীবকে ধর্মেই প্রবৃত্ত 
করিতেন। তাহা হইলে সকল জীবই ধান্মিক হইয়৷ স্ুধীই হইত । ঈশ্বর জীবের পুর্ব্ব 
পৃর্ব কন্ধান্ুনারেই জীবকে হাধু ও অসাধু কন্মে প্রবৃত্ত করেন, স্থতরাং তাহার বৈষম্য দোষ হয় 
না, ইঠও বলা যায় না। কারণ, ঈশ্বর জীবের বে কর্শ্কে অপেক্ষা করিয়। তদনুসারে বিষম 
স্ষ্টি করেন, জাবকে পাধু ও অদাধু কর্মে প্রবৃত্ত করেন, ইহা বলা হইয়াছে, সেই কর্ম 
ঈশ্বর করাইফ়াছেন, ইহ বলিতে হইবে। এইরূপ হইলে জীবের কর্মে স্বাতন্ত্য না থাকায়, 
তজ্জন্ঠ জীবের ছঃখভোগে ঈশ্বরই মূল এবং জীব কোন পাপকর্শ করিলে, তজ্জন্ত তাহার কোঁন 
অপরাধও হইতে পারে না,ইহা স্বীকার্ধ্য | কারণজীবের এ কর্খে তাহার স্বতন্ত্র ইচ্ছা নাই । জীব 
সকল কর্শেি ঈশ্বরপরতন্ত্র) ফলকথ, পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তে ঈশ্বরের বৈষম্য দোষ অনিবার্ধ্য! 
স্থতরাং জীবের স্বাধীনকর্তৃত্বই স্বীকার্ধ্য। তাহা হইলেই ঈশ্বরকে জীবের কর্ম্ীপেক্ষ বলা যায় 
এবং তাহাতে বৈষম্য দোষের আপত্তিও নিরস্ত হয়। সুতরাং তাহাকে জগৎকর্তীও বল! 
যার়। বেধ্ান্তদর্শনের দ্বিতীয় অধ্যায়ের তৃতীয় পাদে ভগবান বাঁদরায়ণ নিজেই 
পূর্বোক্ত পূর্ববপক্ষের সমাধান করিতে প্রথম স্যত্র বলিয়াছেন, “পরাতু তচ্ছতেঃ* ।২1৩1৪১। 
অর্থাৎ জীবের কর্তৃত্ব সেই পরমাতআ্বা! পরমেশ্বরের অধীন। পরমেশ্বরই জীবকে কম্ম করাই- 
তেছেন, তিনি প্রযোজক কর্তা, জীব প্রবোজা কর্তা। কারণ, শ্রুতিতে প্ররূপ সিদ্ধান্তই ব্যক্ত 
আছে। ভগবান্‌ শঙ্করাচার্ধ্য এখানে “এয হোইবনং সাধুকম্ম কারয়ত” ইত্যাদি শ্রুতি এবং ণ“য 
আত্মনি তিষন্নাত্ম নমন্তরো যমক্সতি” ইত্যাদি শ্রুতিকেই স্ত্রোক্ত “শ্রতি* শব্দের দ্বার! গ্রহণ 
কারঃ! উল্লেখ করিয়াছেন। জীবের কর্খে তাহার শ্বাতন্থ্য না পাঁকিলে, অর্থাৎ ঈশ্বরই জীবকে 
সাধুও অগাধু কম্ম করাইলে, পূর্বোক্ত বৈষম্যাদি দৌষের আপতি কিরূপে নিরস্ত হইবে? 
এতছুন্তরে তগবান্‌ বাদরাগণ উহার পরেই দ্বিতীয় স্কত্র বলিয়াছেন, “কৃতপ্রবন্তাপেক্সত্ত বিহিত- 
প্র তষিদ্ধা বৈয়র্থ)াদিভ্যঃ” । অর্থাৎ ভীংবর কর্তৃত্ব স্বাধীন না হইলেও, জীবের কর্তৃত্ব আছে, 





১। পুর্সাভ্যামেন তেনৈব হিতে হাবশোপি সঃ॥_ গীতা । ৬৪৪: 
ই। “জন জন্ম যদভান্তং দান্মধ্যয়নং তপ3। 
তেনৈবাত্যাসযোগেন ত্চৈবাভ্যসতে রঃ ॥" 
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জীব অবশ্যই কর্ম করিতেছে, ঈশ্বব জীবকৃত প্রবত্র ঝ1! ধর্মীধন্মকে অপেক্ষা করিয়া, তদনুঙ্গ!রে 
জীবকে সাধু ও অসাধু কর্ম করাইতেছেন, ইহাই শ্রুতির সিদ্ধান্ত। অন্যথা! শ্রুতিতে বিহিত ও 
নিষিদ্ধ কর্ম বার্থ হয়। জীবের কর্তৃত্ব ও তন্মলক ফলভোগ না থাকিলে, শ্রাতিতে বিধি ও 
নিষেধ সাথ £ হইতেই পারে না। সুতরাং শ্রুতির প্রামাণ্যই থাকে না। ভগবান্‌ বাদব্ায়ণ 
ইহার পূর্বে “কর্জধিকরণে”, “কর্তা শাস্তীর্ঘবন্ধাৎ” (২৩০৩ )- ইত্যাদি স্থতরের দ্বারা! ভীবের 
কর্তৃত্ব বিশেষরূপে সমর্থন করিয়াছেন। পরে প্পরায়স্তাবি করণে” পূর্বোক্ত “পরান, তচ্ছতে+” 
ইত্যাদি ছুই স্থত্রের দ্বার জীবের এ কর্তৃত্ব যে, ঈশ্বরেব্র অধীন, এবং ঈশ্বর ভীবকৃত ধর্মাধর্ম্মকে 
অপেক্ষ! কারিয়াই জীবকে সাধু ও অনাধু কর্ন করাইতেছেন, ইহ। সমর্থন করিয়াছেন । জীবের 
কর্তৃত্ব ঈথরের অধীন হঠলে, জীবের কম্মে তাহার স্বাতন্্য না থাকায়, ঈশ্বরের জীবকৃত কর্ধব- 
সাপেক্ষতা উপপন্ন হইতে পাঁরে না। ভগবান্‌ শঙ্করাচার্ধ নিজেই এই প্রশ্নের অবতাঁরণ? করিয়া 
তছন্তরে বলিয়াছেন যে, ১ জীবের কর্তৃত্ব ঈশ্বরের অধীন হইলেও, জীব যে কম্ম করিতেছে, 
ইহা অবস্থ স্বীকার্ধ্য। কারণ, জীব কর্ম করিতেছে, ঈশ্বর তাহাকে কন্ম করাইতেছেন। 
জীব প্রযোজ্য কর্তা, ঈশ্বর প্রযোজক কর্তা । প্রযোজ্য কর্তার কর্তৃত্ব না থাকিলে, প্রযোজক 
কর্তার কর্তৃত্ব সিদ্ধ হইতে পাঁরে না। সুতরাং ঈশ্বরকে কারফ্জিত। বলিলে, জীবকে কর্তা বলি- 
তেই হইবে। কিন্তু জীবের এ কর্তৃত্ব ঈশ্বরের অধীন হইলেও, জীবকৃত কর্খের ফলভোগ 
জীবেরই হইবে। কারণ, রাগ-দেষাঁদিব বশবর্তী হইয়া জীবই সেই কর্ম করিতেছে। সেই কর্ম 
বিষয়ে জীবের ইচ্ছা ও প্রযত্র অবশ্ই জন্মিতেছে, নচেৎ তাহাকে কর্তাই বলা যায় না। জীবের 
কর্তৃত্ব স্বীকার করিতে হইলে, ভোক্তুত্বও অবস্ত স্বীকার করিতে হইনে। এখানে প্রণিধান 
করা৷ আবগ্তক যে, প্রভুর অধীন ভত্য প্রতৃর আদেশানুলারে কোন সাধু ও অসাধু কর্ম করিলেও, 
তজ্জন্ক এ ভূত্যে্র (ক কোন পুরস্কার ও তিরস্কার বা সমুচিত ফলভোগ হয় না? ভূত্য যখন 
নিজে সেই কর্ম করিয়াছে, এবং তাহ।র ষখন রাগ-দ্বেষাদি আছে, তখন তাহার এ কর্মজন্ত 
ফলভোগ অবশ্থান্তাবী। পরস্থ, সেথানে প্রযোজক সেই প্রভুর রাগ-ছেষাদি থাকায়, তাহারও 
নেই কম্মন্র প্রযোজকতাবশতঃ সমুচিত ফলভোগ হইয়। থাকে |" ' কিন্ত ঈশ্বর জীবকে সাধু ও 
অদাধু কশ্ম করাইলেও, তিনি রাগ-দ্বেবা'দবণত: কাহাকে সুধী করিবার জন্ত:সাধু কন্ম এবং 
কাহাককে দুঃখী কারবার ক্তগ্ঠ অনাধু কম্ধন করান না। তীভাএ মিথ্যা জ্ঞান না থাকার, রাগ- 
বেষার্দিনাই | তিনি সর্ধভূতে সদান। তিনি বলিয়াছেন,“সমে-১হং সর্ববভূতেবু ন মে দ্বেষ্যে।স্তি 
ন প্রিয়ঃ। ুতবাং তিন জীঃবর পুব্ৰ পূর্ণ কম্মানুসারেই এ কম্মের ফলভোগ সম্পাদনের জন্ত 
জীবকে অনা কর্ম করাইতেছেন ! অত এব পৃত্্বাক্ত ট:বমা দি দোষের আপও্ড হইতে পারে 


না। সংসার অনাদি, সুতরাং জীবের অনাদি কম্মপরম্পরা গ্রহণ করিক ঈশ্বর জীবের পূর্ব পূর্বব 
ররর 

১। ননু কৃত প্রযাপেক্ষত্বমেব জীবন্ত পরাত্তে চতৃত্বে নোপপদ্ততে, নৈষ দো ষঃ, পরায়ত্তেহপি হি কর্তৃত্ে 
করোতোব জীব কুব্বন্তংহি তনীখরঃ কারয়তি। আপ পূর্ববপ্রষদ্থমপেক্ষোদানীং কারয়তি, পুর্কতরফ 
প্রযত্রমপেক্ষ] পূর্ববমকারয় দিত্যনাদিতাৎ নংদারস্তে হ্যনবগ্ং।--শাবারক-ানস্মু। 
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ক্মানুদারেই জীবকে কর্ম করাইতেছেন, ইহা! বুঝিলে, পুর্ববো্ত আপত্তি নিরম্ত হইয়া ষায়। 
“ভামতীস্-টাকাকার বাচস্পতি মিশ্র এখানে ভাষাকার শঙ্করের অভিপ্রায় ব্যক্ত করিতে 
বলিয়াছেন ফে, ঈশ্বর প্রবলতর বায়ুর ন্যাপ জীবকে একেবারে সর্ব! অধীন করিয়। কর্শে 
প্রবৃত্ত করেন না» কিন্তু জীবের সেই সেই কর্মে রাগাদি উৎপাদন করিয়া তদ্দারাঁই জীবকে 
কণ্মে প্রবৃত্ত করেন। তথন জীবের মিজেবু কর্তৃত্বাদিবোধও জন্মে । স্ুতিরাঁং জীবের কর্তৃত 
অবগ্তই মাছে, এজনা ইই্প্রাপ্তি ও অহিতপরিহারে ইচ্ছংক জীবের সম্বন্ধে শাস্ত্রে বিধি ও 
শিষেধ সার্থক হয়। ফলকথা, ঈশ্ববূপরতন্্ব ভীবেরই কত্তৃত্ব, স্বতন্ত্র জীবের কর্তৃত্ব নাই, 
ইহাই দিদ্ধান্ত। বাচম্পতি মিশ্র ইহ! সমর্থন করিতে শেষে "ত্য হোবৈনং সাধুকর্খু 
কারয়তি”-ইত্যাপি শ্রুতির সহিত মহাভারতের পঅজ্ঞে। জন্তরনীশোইয়ং* ১ ইত্যাদি বচনও 
উদ্ধৃত করিয়াছেন । 

অবস্ঠই আপত্তি হইবে যে, যে সমরে কোন জীবেরই শরীরাণি সন্বন্বরূপ ভন্মই হয় নাই, 
পেই সময়ে কোন জীবেরই কোন কর্মের অনুষ্ঠান সম্ভব না হওয়ায়) সব্ব প্রথম স্্ট জীবের 
বিচিত্র কম্মজন্ত হইতেই পারে না, স্থৃতরাং ঈশ্বর যে, ভীবের কর্্মকে অপেক্ষা না করিয়াও 
কেবল স্বেচ্ছাবশতঃ সর্বপ্রথম সৃষ্টি করিয়াছেন, ইহা স্বীকার করিতেই হইবে । তাহা হইণে 
সর্বপ্রথম সৃষ্ট সমানই হইবে । উহা বিষম হইতে পারে না। বেদী স্তদর্শনে ভগবান্‌ বাদরায়ণ 
নিদ্দেই এই আপত্তির সমর্থনপূর্ব্বক উহার সমাধান করিতে বলিয়াছেন, “ন কণ্মা বিভাগাদিতি 
চেন্নানাদিত্বাৎ” 1২1১/৩৫। অর্থাৎ ভীবের সংসার অনাদি, সুতরাং স্ষ্টপ্রবাহ অনাদি। 
যে স্থষ্টির পূর্বে আর কোন দিনই সৃষ্টি হয় নাই, এমন কোন স্থষ্টি নাই । প্রলয়ের পরে যে 
আবার নৃতন স্ষ্টি হয়, এ স্থষ্টিকেই প্রথম স্থাষ্ট বলা হইগ্রাছে। কিন্ত এ সৃষ্টির পূর্বেও 
আরও অসংখ্যবার সৃষ্টি ও প্রলয় হুইগাছে। সুতরাং সমস্ত সৃষ্টির পৃর্ধেই সমস্ত জীবেরই 
জন্ম ও কন্্ম থাকায়, ঈশ্বরের সমস্ত সথষ্টিই জীবের বিচিত্র কন্ানুসারে হইয়াছে,ইহ| বল! বাইতে 
পারে। প্রলয়ের পরে যে নুতন স্থষ্টি হইয়াছে (বাহ! প্রথম স্ট্টি বলিয়া শাস্ত্রে কথিত), 
এ স্থষ্টিও জীবের পৃব্বজন্মের বিচিত্র কন্মঞন্ত । অর্থাৎ পূর্বস্থিতে সংসারী জীবগণ বেগমন্ত 
বিচিত্র কর্ম করিগাছে, তাহার ফল ধর্ম ও অধর্দম ও সেই নৃতন স্থাট্টর সহকারী কারণ। ঈশ্বর 
এঁ সহকারী কারণকে অপেক্ষা করিয়াই বিষমস্থষ্টি করেন, অর্থাৎ স্ৃষ্টিকাধ্য তিনি এ ধর্মা- 
ধর্মাকেও কারণরূপে গ্রহণ করেন। তাই তাহাকে ধর্্মাধম্মসাপেক্ষ বলা হইয়াছে । ঈশ্বর 
জীবের বিচিত্র কর্ম বা ধন্মাধন্কে অপেক্ষা না করিয়া, কেবল নিজেই স্থট্টির কারণ হইলে, 
যখন স্থষ্টির বৈচিত্রা উপপন্ন হইতে পারে না, তখন তিনি সমস্ত স্্টিতেই ভীবের বিচিত্র ধর্থা- 


দন্দীতে সহকারী কারণরূপে অবলম্বন করেন, স্থৃতরাং ভীবের সংসার অনাদি, এই সিদ্ধান্ত 
৯ সস 
১ “অজ্জছে। জন্তরনীশোহযুমাস্লঃ সুখহুঃখয়োত। 
ঈশ্বরপ্রেরিতে গচ্ছেৎ স্বগং বা স্বরসেৰ বা ॥ 
- মহাভারত, বণপর্ঝ-- ৩* অণ। 
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অবগ্ঠ স্বীকার করিতে হইবে | ভগবান্‌ বাদরায়ণ পরে “উপপদ্ততে 'চাপুযপলভ্যতে চ*- এই 
সত্রের ঘার৷ সংসারের অনা: ত্ববিষরে যুক্তি এবং পাস্্ প্রমাণ আছে বলিয়া, তাহার পুর্বোক্ত 
সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন । ভাষ্টকার ভগবান্‌ শঙ্করাচার্ধয এ যুক্তির ব্যাখ্যা করিতে বলিগাছেন 
বে, সংসার মাদি হইলে, অকম্মাৎ সংসারের উদ্ভব হওরাক়, মুক্ত জীবেরও পুনর্বার সংসারের 
উন্তব হইতে পারে এবং কর্ম না করিয়া ও, গ্রথম হৃষ্টিতে জীবের বিচিত্র স্থথ-ছ:খ ভোগ করিতে 
হয়। কারণ, তখন ত্র স্থখ-ছুঃখাদির বৈষম্যের আর কোন হেতু নাই । জীবের কর্ম ব্যতীত 
তাহার শরীর স্থষ্ট হয় না, শরীর ব্যতীতও কর্ম করিতে পারে নাঃ এজন্ত অন্থোন্তাশ্রয় দোষ ও 
এইরূপ স্থলে হয় না| কাবুণ, যেমন বীজ ব্যতীত অঙ্কুর হইতে পারে ন1 এবং অস্কুর না হইলেও, 
বৃক্ষের উৎপন্তি অসম্ভব হওয়ায়, বীজ জন্মিতে পারে না, এজন বীজের পুর্বে অন্কুরের সত্তা ও 
এ অস্কুরের পূর্বেও বীজের সতত) স্বীকাঁর্ধা, তুদ্রপ জীবের কর্্ম ব্যতীত সৃষ্টি হইতে পারে ন। 
এবং স্থষ্ট না হইলেও জীব কম্ম করিতে পারে না, এজন্য স্ট্টিও কর্মের পুর্বোক্ত বীজ ও 
অস্কুরের ন্যয় কার্ধ্য-কারণ-ভাব স্বীকাধ্য। জীবের সংসার অনাদি হইলে, এব্দপ কার্ধ্য-কারণ- 
ভাঁব সম্ভব হইতে পারে এবং সমস্ত স্যষ্টই জীবের পূর্বরূত কর্মফল দর্ধাধন্মভন্য হইতে পারায়, 
সমস্ত স্যক্টরই বৈবম্য উপপন্ন হইতে পারে। ভাষ্যকার ভগবান্‌ শঙ্করাচার্য শেষে জীবের 
সারের অনাদি বিষে শান্তপ্রমাণ প্রকাশ করিতে “ন্র্ধ্যাচন্ত্রমসৌ ধাতা বথাপূর্ববমকল্পরও” 
এই শ্রুতি (ঝগবেদনংহিতা, ১০।১৯০।৩) এবং “ন রূপমস্তেহ তখোপলতভ্যতে নান্তে। ন চাদিন 
চ সম্প্রতিষ্ঠা” এই ভগবদ্‌গীত (১৫1৩ )-বাক্যও উদ্ধৃত করিয়াছেন । 

বস্ততঃ জীবের সংসার ঝ৷ স্থষ্ প্রবাহ অনাদি, ইহা বেদ এবং বেদমুলক সকশান্ত্রের দিদ্ধান্ত 
এবং এই সুদৃঢ় দিদ্ধান্তের উপরেই বেদমুলক সমস্ত সিদ্ধান্ত সুগ্রতিষিত। ভ্রীবাত্মা নিত্য 
চইলে, এ সিদ্ধান্তের বিরুদ্ধে কোন প্রমাণ প্রদর্শন কর৷ যায় না, জীবাত্বার সংসারের অনাদিত্ব 
অসম্ভবও ধলা যায় ন7া। কোন পদার্থই অনাদি হইতে পারে না, ইহাঁও কোনন্ধপে বলা যায় 
না। কারণ, যিনি ত্র কথা বলিবেন, তাহার নিজের বর্তমান শরীরাদির অভাব কতদিন হইতে- 
ছিল, ইহ]! বলিতে হইলে) উহা অনাপি__ইহ'ই বলিতে হইবে। তাহার এ শরীরাদির প্রংগভাব 
( উৎপত্তির পূর্বরকীলীন অভাব) যেমন অনাদি, তদ্রুপ তাহার সংসারও অনাদি হইতে পারে। 
অভাবের স্যার ভাবও অনাদি হইতে পারে। মহর্ষি গোতমও ভূ তীর অধ্যায়ের প্রথম আহিকে 
আতা নিত্যত্ব সংস্থাপন করিতে আত্মার সংসারের অনাদিত্ব সমর্থন করিয়! গিয়াছেন এবং 
তৃতীন্ত অধ্য পনের শেষ গ্রকরণে “পূর্বক তফলানুবন্ধাতদুৎপত্তিঃ” ইত্যা'দ স্যত্রের দ্বারা আত্মার 
শরীরাণি স্থ্ট আর পূর্ব্বককত কর্মফল ধর্ম্াধর্শজন্ত, ইহ] সমর্থন করিয়া তদ্বারাও আম্মার 
সংলারের অনাপিত্ব সিন্ধান্ত সমর্থন করিয়া গিয়াছেন । পরস্ধ, এ প্রকরণের দ্বারা জীবের 
পূর্বক্কৃত কর্মফল ধর্মী বর্শাজন্তই বিচিত্র শরীরাদির সৃষ্টি সমর্থন করার, স্টিকর্ত। পরমেশ্বর 
ভী বর ধর্মাধন্দ্মকে অপেক্ষা করিয়াই জগতের স্ষ্টি করেন, তিনি জীবের ধর্াধন্সসাপেক্ষ, 
ন্ুতরাং তাহার বৈষম্যদি দোষের সম্ভাবনা নাই, ইহাও সুচিত হইয়াছে। 


৫৬ হ্যায়দর্শন [ ৪অ', ১আ" 


মীমাংদক সন্প্রদার বিশেষ সৃষ্টিকর্তা ঈশ্বর স্বীকার করেন নাই। তীহাদিগের মতে 
জীবের কম্মই জগতের নিমিত্তকারণ। কর্ম নিজেই ফল প্রসব করে, উহাতে ঈশ্বরের কোন 
প্রয়োজন নাই। ঈশ্বর মানিয়া তাহাকে জীবের ধর্মাধন্ত্সপেক্ষ বলিলে, ঈশ্বরের ঈশ্বরত্ব 
থাকে ন!,- এরূপ ঈশ্বর স্বীকারের কোন প্রয়োজনও নাই, তদ্বিষয়ে কোন প্রমাণও নাই। 
সাংখ্যম্প্রদায়-বিশেষও এরূপ নানা যুক্তির উল্লেখ করিয়! স্থষ্টিকর্তা ঈশ্বর স্বীকার করেন 
নাই। তারা জড়প্রক্তিক্ই জগতের স্থস্টকত্রী বলিয়াছেন। ন্ৃতরাং তীহাদিগের মতে 
পূর্বোক্ত বৈষম্যাদি দোষের কোন আশঙ্কাই নাই। কারণ, জড়পদার্থ স্থষ্টির কর্তা হইলে, 
তার পক্ষপাতাদি দোষ বলা যায় না। কিন্ত এই মতদছর় যুক্তি ও শ্রুণিবিরুদ্ধ বলিয্কা 
নৈগ্ায়িক প্রভৃতি সম্প্রণার উহা স্বীকার করেন নাই। কারণ, জীবের কর্ম অথবা 
সাংখ্যসম্মত প্রকৃতি, জড়পদাথ বলিয়া, উঠ! কোন চেতন পুরুষের অধিষ্ঠান বা প্রেরণা 
ব্যতীত কোন কাধ্য জন্মাইতে পারে না। চেতনের প্রেরণ ব্যতীত কোন জড়পদার্থ কোন 
কার্ধা জন্মাইপাছে, ইহার নির্নিবাদ হৃষ্টান্ত নাই। জীবকুলের অসংখ্য বিচিত্র অদৃষ্টের ফলে 
যেনষ্টি হইবে, তাহাতে এ সমস্ত অদৃষ্টের অধিভাঁতা কোঁন “চন্ন পুরন্ষ অবগ্ঠ স্বীকর্য্য। 
অসর্বজ্ঞ জীব নিজেই তাহার অনাদি কালের সঞ্চিত অনন্থ অদুষ্টের ডর্টা হইতে না পারার, 
অধিষ্ঠাতা হইতে পারে না। 

পরস্ত ্থষ্টির অব্যবহিত পুর্ব জীবের শরীরাদি না থাকার, তখন জীব তাহার অরষ্ট অথবা 
সাংখাসম্মত গ্রকৃতির প্রেরক হইতে পারে না । এইরূপ নানাযুক্তির দ্বারা নৈয়ায়িক প্রভৃতি 
সম্প্রদায় সর্বন্ত নিত্য ঈশ্বর স্বীকার করিয়া, তীঁহাকেই জীবের সর্ধকর্মের অধিষ্ঠাতা ও অধাক্ষ 
বলিয়া স্বীকার কিমান মহধি পতঞ্জলিও প্রকৃতির স্থাট্টিকর্তৃত্ব স্বীকার করিয়াও সর্বজ্ঞ 
নিত্য ঈশ্বরকেই গর প্রকৃতির অধিষ্ঠাতা বলিয় উশ্বরকেও স্থষ্টির কারণ বলিয়াছেন! পরন্থ, 
শান! ধ্রতি ৪ শ্রুতিমূলক নান! শাস্ত্রে দশ্বরের সৃষ্টি ক্তৃত এবং জীবের সর্বধকর্ের ফলবিধাতৃত্ব ১ 
বণিত আছে। অনন্ত জীবের অনাি-কান্ঞ্চিত অনন্ত অদৃষ্টের মধ্যে কোন্‌ সময়ে, কোন 
স্তানে, (করূপে কোন্‌ 'দৃষ্টের কিৰপ ফল শুইবে, ইত্যাদি সেই একমাত্র সন্দজ্ঞ ঈশ্বরই জানেন, 
সর্বজ্ঞ ব্যতীত আর কেহই অনন্ত জীবের অনন্ত অদৃষ্টের দ্রষ্টী ও মধিষ্টাতা হইতে পারে না। 
স্থৃতরাং সর্বজ্ঞ ঈশ্বরই জীবের সর্ধকর্ম্বের ফলবিধাতা, এই সিদ্ধান্তই স্বীকার্ধ্য এবং ইহাই 
শ্রুতিসিদ্ধ সিদ্ধান্ত । মহধি গোতম এখানে এই শ্ুতিসিদ্ধ সিদ্ধান্তেরহই উপপাদন করিয়াছেন। 
বেদান্তদর্শনে মহধি বাদরারণও ''ফলমত উপপন্তে:” এবং “শ্রুতত্বাটচ৮-৩1২1৩৮:২৯, এই 
হই স্তরের দ্বারা ধুক্তি ও ক্রুতিপ্রমাণের সুচনা করির! পূর্বে!ক্ত সিদ্ধান্তেরই উ*পাদন 
করিয়াছেন ! পরে "ধশ্মং জৈমিনিরত এব”_-এই স্ুত্রের দ্বারা জেমিনির মতের উল্লে করিয়! 
১। “কর্াধ্ক্ষঃ সর্ববভূতাধিবসঃ* | শ্বেতীঙ্বতর উপনিষ২। ৩1১১। 

“একো বহুনাং যো! বিন্ধাতি কামান্‌” ।-কঠি। ৫1 *। 

“স বা এফ মহানজ আত্মানাদোবনদান? "1 বৃহদারণয ক 18181২৪। 
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২১ সু*] বাৎস্যায়ন ভাষা ৫৭ 


- পপুর্ববন্ধ বাদরায়ণে' হেতুবাপদেশা্” (৩1২ ৪১)__-ই স্থত্রের ছার উশ্বরই জীবের সর্বকর্খের 
ফনবিধাতা, এই মতই ক্রুতিসিন্ধ বলিয়া, তাভার নিজের সম্মত ইভা প্রকাশ করিয়া জৈমিনির 
মতের শ্রুতিব্রিদ্ধতা চন ক রফাছেন' জবা ২7 শঙ্ধণ চার্ধা এ স্থুতে বাদব্'য়ণের হেতু- 
বাপ দশাৎ”--এই বাকোব ব্যাখ্যা কারিছ'ছেন যে “এম হেটৈনং সানু কারয়তি'* ইত্যাদি 
ক্ুতিতে ঈশ্বরই জীবের কর্থের ীরয়িতা এবং সার ফলন্ধাতা হেতু বলিয়া ব্যপদিষ্ 
( কথিত) হুইয়াপ্ছন | স্থৃতরা” জীতুবর কর্ম নিতেই ফনহতু, ঈশ্বর শ্রী কন্ম্ফলের হেতু 
নহেন, এই জৈমিনির মত শ্রুতিসিদ্ধ নহে, পরুন্থ শ্রুতিবরুদ্ধ । হাই বাদরায়ণ এ মত গ্রহণ করেন 
নাই । বাদরাক্ণের পুর্ধোক্ত নিজ বি সমর্থন করি শঙ্কর শেষে ভগবদ্‌গীতার “যো 
ষে। ঘাং যাং তনুং ভক্তঃ শ্রদ্ধয়াচ্চিত্বমিচ্ঘতি" ( 1২১: ইউতা"দি ভগব্াকাও উদ্ধত করিয়া- 
ছেন। শ্রীমদ্বাচম্পতি মিশ্র ' ভামতী, রে টায় ব'দবা্রণের পুব্দোক্ত সিদ্ধান্ত যুক্তির দ্বারা 
অতিহ্বন্দররূপে সমর্থন করিয়াছেন! পুর্বেরক্ত বেদান্তস্থত্রে বাদরায়ণের “হেতুবাপ- 
দেশাৎ”--.এই বাকোর ভ্ায় এই সুত্রে দষি গো ভমের *ঠৎকারতত্বাত” এই বাক্যের দ্বারা 
জীবের কর্ম ও কর্মফল ঈশ্বরকারিত, ঈশ্বরই জা?বর সমস্ত কর্মের কারয়িতা এবং উহার 
ফলবিধাতা, ইহা বুঝিলে মহৃধি গোতমও এ বাোর দ্বারা জাঁখের কর্ম ঈশ্বরকে অপেক্ষ। 
না করিয়া নিজেই ফল প্রসব করে, এই মতের অপ্রামাণি ১তা সুচনা করিয়াছেন, ইহ! বুঝ! 
যাইতে পারে। মুলকথা, যে ভাবেই হউক, পুক্দোক্ত ব্াণানুসারে এই প্রকরণের দ্বারা 
মহধি কর্ম্মনিরপেক্ষ ঈশ্বরই জগতের নিমিন্তকা€ণ, এই সু প্রাচীন দতের খণ্ডন করিয়া জীবের 
কন্মসাঁপেক্ষ ঈর্বরই জগতের নি'মত্ত্রকাব্রণ, কেবল কন্ম অথব। কেবল ঈশ্বর জগতের 
নিমিস্তকারণ নহেন, কর্ম ও উশ্বর পরস্পর সাপেক্ষ, এই সিদ্ধান্তের সমর্থন করিয়াছেন । 
ইহার দ্বার! স্ট্টিকর্তী। ঈশ্বরের যে, পক্ষপাত ও নির্দরত৷ দোষের আপত্তি হত» না, ইহাও সমথিত 
হইয়াছে। রী 
বৃত্তিকার বিশ্বনাথ শেষে বলিয়াছেন থে, মহষি “গাতম এখানে প্রসঙ্গত: জগতের নিমিত্ব- 
কারণরূপে ঈশ্বরসিদ্ধির জন্যই পৃর্বধোক্ত তিন স্থত্রে এই প্রকরণটি বলিয়াছেন, ইহা অপর 
নৈয়াফিকগণ বলেন। তীহাদিগের মতে মহষি প্রথমে “ঈশ্বব্ঃ কারণং”- এই বাক্যের দ্বারা 
ঈশ্বর কার্ধ্যমাত্রের নিিত্তকারণ, এই সিদ্ধান্তই প্রকাশ করিয়াছেন। ই বাক্যের দ্বারা 
কোন মতান্তর ব! পূর্ববপক্ষ প্রকাশ করবেন নাই । কান্যমাত্রেরই কন্ত। মাছে, কর্তী ব্তীত 
কোন কাঁ্ধ্য জন্মে না, ইহা! ঘটাদ কার্ধা দেখিয়া 'নশ্চন্র করা ষায়। ম্থতরাং স্থির প্রথমে 
ষে “দ্বাণুক” প্রভৃতি কার্ধা জন্মিয়াছে, ঠাহারও অবশ্ত করত ঢাহে, এইকপ বন্থু অনুমানের 
দ্বারা জগৎবকর্তী টা সিদ্ধি হ়। স্থৃতরাং “ঈশ্বরঃ ক'বণংত, অর্থাৎ ঈশ্বর জগতের কর্তাব্ূপ 
নিমিত্তকারণ। প্রতিবাদী দি হলেন বে, শীবই ঈগতের নিমন্তহ্গারণ তইবে, জীবই সৃষ্টির 
প্রথমে দ্বাণুকের রে )ঈশ্বর-স্বীকারের কোন প্রগোজন নাই, এজন্ত মহষি পুর্বোক্ত সিদ্ধান্ত 
সমর্থনের জন্য স্থরশেষে বলিয়াছেন, “পুরুষ কন্ম্র'ফলাদশনাতঠ | তাৎপর্য এই যে, জীব যখন 
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নিক্ষল কর্েও প্রবৃত্ত হয়, তখন জীবের অগ্ঞতা সর্বসিদ্ধ, সুতরাং জীব “দ্বাগুকে”্র নিমিত্ত 
কারণ ভইতেই পারে না। কারণ, ষে বাক্কির কার্ধোর উপাদাঁনকারণ-বিষয়ক প্রত্যক্ষ জ্ঞান 
আছে, সেই বাক্তিই এ কার্যোর কর্তা হইতে পারে! দ্বাগুকের উপাদ্দানকারণ অতীন্দ্রিয 
পরমাণু, তদ্ধিষয়ে জীবের প্রত্যক্ষ জ্ঞান সম্ভব না ভওয়ার, “ছ্াুকে”র কর্তৃত্ব জীবের পক্ষে 
অমভ্ভব। প্রতিবাদী বলিতে পারেন যে, জীবের কর্ম্ম বা অনৃষ্ট ব্যতীত যখন কোন ফলনিষ্পত্তি 
( কার্্যেৎপ্তি * হয় না, তখন অদৃষ্ট দ্বারা জীবগণকেই “দ্ব)ণুকা*দি কার্্যমাত্রের কর্তা বলা 
ষায়। সুতরাং কাধ্যমাত্রেরই কর্তা আছে, এইরূপ অনুমানের দ্বারা জীব ভিন্ন ঈশ্বর সিদ্ধ হইতে 
পারে না। মহষি “ন পুরুষকর্ম্মা ভাবে ফলানিষ্পত্তেঃ” এই দ্বিতীয় সৃত্রের দ্বারা গুর্ববোক্তরূপ 
পূর্বপক্ষেরই সুচনা করিয়া উহার খণ্ডন করিতে তৃতীয় স্থত্র বলিয্াছেন--“তৎকারিতত্বা্দ- 
হেতুঃশ | তাৎ্প্য এই যে, জীবের কর্ম বা অনৃষ্টও “তৎকারিত* অর্থাৎ ঈশ্বরকারিত। 
অর্থাৎ ঈশ্বর ব্যতীত জীবের কম্ম ও তজ্জন্ব অদৃষ্ঠও জন্মিতে পারে না। পরস্, কোন চেতন 
পুরুষের অধিষ্ঠান বাতীত অহন পদার্থ কোন কার্যের কারণ হয় না। ম্মৃতরাং অচেতন 
আনৃষ্টের অধিষ্ঠাতারূপে কোন চেতন পুরুষ অবন্ত স্বীকাধ্য। তিনিই সর্বন্ত ঈশ্বর। 
কারণ, সর্বজ্ঞ পুরুষ ব্যতীত আর কোন পুরুষই অনন্ত জীবের অনন্ত অর্ৃষ্টের জ্ঞাতা 
ও অধিষ্ঠাতা হইতে পারে না! স্থতরাং পৃর্বন্থত্রে ষে হেতুর দ্বারা জীবেরই জগৎকর্তৃত্ব 
বলা হইয়াছে, উহা এ বিষয়ে হেতু হন্ন না। কারণ, অনন্ত জীবের অনন্ত অনৃষ্টের অধিষ্ঠাতা- 
রূপে যে সর্বজ্ঞ ঈশ্বর স্বীকার করিতেই হইবে, তীহাকেই জগৎকর্তা বলিতে হইবে। 

বৃত্তিকার বিশ্বনাথ নিজে এই প্রকরণের পৃর্বোক্তরূপ ব্যাখ্যা না করিলেও, তীহার 
পুর্ব হইতেই ষে অনেক নৈরারিক ত্ররূপ ব্যাখ্যা করিয়াছেন এবং মহধি গোতমের 
“ঈশ্বর; কারণং"--এই বাক্যকে অবলম্বন করিয়া ঈশ্বরের অস্তিত্ব ও জগৎকতৃত্থ সমর্থন 
করিধ্তি নানান্ূপ অনুমান প্ররোগ করিঢাছেন, ইহা বৃত্তিকারের কথার দ্বার বুঝিতে পার! 
ধায়। বৃত্তিকীরের বছুপরবর্তী “ন্যাক়সথত্র-বিবরণ”কার রাধামোহন গোস্বামী ভট্টাচার্যযও 
শেষে এই প্রকরণকে প্রসঙ্গত; ঈশ্বরসাধক বলিয়াই নিজ মতান্ুসাব্রে ব্যাখ্যা করিয়াছেন 
এবং বৃত্তিকার বিশ্বনাথের স্তার ব্যাখান্তরও প্রকাশ করিয়াছেন। বস্ততঃ জগতের উপাদান- 
কাঁরণবিষয়ে যেমন সুপ্রাচীন কাল হইতে নানা বিপ্রতিপত্তি হইগ়াছে, জগতের [নমিত্- 
কারপ-বিষয়েও তদ্রুপ নানা বিপ্রতিপত্তি হইয়াছে । উপনিষদেও খ বিপ্রতিপত্তির স্পষ্ট 
প্রকাশ পাওয়া যায়১ | স্ৃতরাং মহষি তীহার "প্রেত্যভাব” নামক প্রমেগ্ের পরীক্ষা” 
প্রসঙ্গে পূর্বোক্ত “বাক্তাদ্বাক্তানাং প্রত্যক্ষ প্রামাণ্যাৎ” ইত্যাদি স্থত্রের দ্বারা জগতের 
উপাদান-কারপ-বিষর়ে নিজ সিন্দান্ত সমর্থন করিয়া এবং ত্র বিষয়ে মতান্তর থগণ্ডন 
করিয়া, পরে “ঈএরঃ কারণং ইত্যাদি স্যত্রের ছারা জগতের নিমিত্তকাঁরণ-বিধয়ে ন্জ 
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সিদ্ধান্ত সমর্থন করিলে এই প্রকরণের স্ুসঙ্গতি হয়। কারণ, মহষি পূর্বে পরমাণু- 
সমূহকে জগতের উপাদান-কারণ বলিয়া দিদ্ধান্ত স্ুচন! করা, জগতের নিমিত্ত- 
কারণকি? জগতের উপাদানকারপণ পরমাঁণুসমৃহের অধিষ্ঠাতা জগংকর্তা কোন চেতন 
পুরুষ আছেন কিনা গ এবং তদ্দিষয়ে প্রমাণ কি ?-ইত্রাদি প্রশ্ন অবশ্তই হইবে । তত্বত্তরে 
মহষি এই প্রকরণের প্রারস্তে “ঈশ্বর: কারণং পুরুকর্ম্মাফল্যদর্শনৃৎ+--এই সিদ্ধান্ত 
সুত্রের দ্বারা স্পষ্ট করিয়া নিজ সিদ্ধান্তের সমর্থন করিলে, তীহার বক্তব্যের ন্যুনতা থাকে 
না। সুতরাং মহষি “ঈশ্বরঃ কারণ: ইত্যাদি প্রথম স্থাত্রের দ্বারা ঈশ্বর পরামাণুসমূহ 
ও জীবের অদৃষ্টসমৃহের শপিষ্ঠাতা জগৎকর্তা নিমিত্তকারণ, এই সিদ্ধান্তই প্রকাশ 
করিয়াছেন? এ হুত্রের দ্বারা তিনি কোন মতান্তর বা পূর্বপক্ষ প্রকাশ করেন নাই, ইা 
বুঝিলে পূর্বপূর্ব্ব প্রকরণের সচিত এই প্রকবণেব সুদঙ্গতি হয়। কিন্ত ইহাও প্রণিধান 
করা আবশ্তক যে, এই স্থত্রে মহধির শেষোক্ত “পুরুষকর্ধ্াফলাদর্শনাৎ»- এই বাকোর 
তাৎপধ্য-বিশেষ ব্যাখ্যা করিষা পথমোক্ত "ঈশ্বরঃ কারণং»-- এই বাক্যের দ্বারা ঈশ্বরই 
কাঁরণ, অর্থাৎ জীবের কর্ম্রনিরপেক্ষ ঈশ্বর জগতের নিমিত্তকীরণ, এইরূপ পূর্ববপক্ষের ব্যাখ্যা 
করিলেও, এই প্রকরণের অসঙ্গতি নাই। কারণ, ভাষ্যকার প্রভৃতির এই ব্যাখ্যা-পক্ষেও এই 
প্রকরণের দ্বারা পরে জীবের কর্মপাপেক্ষ ঈশ্বর জগতের নিমিত্তকারণ, এই সিদ্ধান্তই 
সমর্থিত হইয়াছে। সুতরাং মহষি পুর্ব যে পরমাণুসমূহকে জগতের উপাদানকারণ 
বলিয়া সিদ্ধান্ত সুতনা করিয়াছেন, এ পরমণণুসমূহের অধিষ্ঠাতা জগতের নিমিত্ত কারণ কি? 
এই প্রশ্্রের উত্তরও স্থচিত হইয়াছে । পরস্ত এই পক্ষে এই প্রকরণের দ্বারা জীবের 
কর্ম-নিরপেক্ষ ঈশ্বর জগতের নিমিত্তকারণ, এই অবৈদিক মতও খণ্ডিত হইয়াছে । 
উদ্দ্যোতকরও এরূপ ব্যাথা করিয়া শেষে বলিয়াছেন যে, মহবি শেষস্থত্রে “তৎকারিতত্বাৎ” 
এই বাক্য বলিয়! ঈশ্বর জগতের নিমিত্ত কারণ, এই সিদ্ধান্ত প্রকাশ করিয়াছেন । উদ্দ্যোতকর 
পরে জগতের নিমিত্তকারণ-বিষয়ে নাঁনা বিপ্রতিপত্তির উল্লেখ করিয়া, তন্মধ্যে স্তাষ্য কি? 
-_-এই প্রস্্োত্তরে বলিয়াছেন,“ঈশ্বর ইতি ন্তাষ্যং” | পরে প্রমাণ দ্বারা ঈশ্বরের অস্তিত্ব ও জগৎ- 
কর্তৃত্ব সমর্থনপূর্্বক নিরীশ্বর সাংখ্যমত খণ্ডন করিয়াছেন। মুলকথা, মহষি গোতমের *ঈশ্বরঃ 
কারণং পুরুষকর্ম্মাফল্যদর্শনাৎ" এই স্থত্রটি পুর্ববপক্ষস্থত্রই হউক, আর সিদ্ধাস্ত্ত্রই হউক, 
উভয় পক্ষেই মহধির এই প্রকরণের দ্বার ঈশ্বরের অস্তিত্ব ও জগৎকর্তৃত্ব প্রতিপন্ন হইয়াছে । 
স্থতরাঁং স্ায়দর্শনে ঈশ্বরবাঁদ নাই, স্তায়দর্শনকার গোতম মুনি ঈশ্বর ও তাভাঁর জগৎকর্তৃত্বাদি 
সিদ্ধান্তরূপে ব্যক্ত করিয়া বলেন নাই, ইহা কোন মতেই বলা বায় না। তবে প্রশ্ন হয় ষে, 
ঈশ্বর মহষি গোতমের সম্মত পদার্থ হইলে, তিনি সর্ব প্রথম স্থৃত্রে পদার্থের উদ্দেশ করিতে 
ঈশ্বরের বিশেষ করিয়। উল্লেখ করেন নাই কেন? ন্টায়দর্শনে প্রমাণাদি পদার্থের ন্যায় 
ঈশ্বরের উদ্দেশ, লক্ষণ ও পরীক্ষা নাই কেন? এতদ্ববরে প্রথম অধ্যায়ে মহর্ষি গোতমের 
অভিপ্রায় ও দিদ্ধান্ত বিষয়ে কিছু আলোচনা করিয়াছি। ( ১ম খণ্ড, ৮৭ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য) এই 
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অধ্যায়ের দ্বিতীয় আহ্িকের প্রারস্তে পুন্র্বার সেই সমস্ত কথার আলোচনা হইবে । এখাঁনে 
পুর্ববোক্ত প্রশ্নের উত্তরে ইন বলা যায় দে» মহর্ষি গোতম, দ্বাদশবিধ প্রমেয় পদার্থ বলিতে 
প্রথম অধ্যায়ে “নাত্মশরা রেন্িসার্থগ হতাদি (১ম) স্কত্রে “আত্মন্” শবের দ্বারা 
আত্মত্বূপে জীব'আ ও প্রমাআ্মা-- এই উভয়াকেই বলিয়াছেন । সুতরাং গেতমোক্ত প্রমেয় 
পদার্থের মধ্যেই আত্মত্বরূপে ঈশ্বর৪ কথিত হইঠাছেন। বন্ততঃ একই আত্মত্ব যে, ভীবাত্বা! ও 
পরমাত্বা, এই উভয়েরই ধর্ম, ঈশ্বর বে আত্মজাতীয়, ইত; পরবর্তী ভাঁষ্যে ভাষ্যকারও 
বলিয়াছেন। স্থৃতরাং ভাগ্যকারের জতেও “আত্মন্” শবের দ্বারা আত্মত্বরূপে ভীবাত্মাও 
ঈশ্বরঃ এই উভয়কেই বুঝা বাইতে পাবে কিন্তু ভাষ্যকার পতি প্রাচীন ব্যাখ্যাকারগণের 
ব্যাখ্যায় তাতারা যে গোতমোক্ত এ আত্মন্ঠ শব্দের দ্বারা কেবল জীবাত্রাকেই গ্রহণ 
করিয়াছেন, তীাহাদিশের মতে গোতমোক্ত প্রথন প্রমের জাবাত! ইহাই বুঝা যায়। তাহারা 
গোতমোক্ত প্রথম প্রমের আত্ম উদ্দেশ ক্ষণ 9 পরীক্ষার বাধায় ঈশ্বরের নামও করেন 
নাই। কিন্তু নবানৈয্লারিক বুন্তিকার বিশ্বনাথ প্রথম অধ্যায়ে মহষি গোতমের আত্মা 
(১ম) লক্ষণন্তত্রের বাখাণ শেষ বলিগছেন যে ওহ সৃতোক্ত বুদ্ধি, ইচ্ছা! ও 
প্রযত্ব, জীবাত্মা ও পরমান্সা--উভরেরই লক্ষণ । সুতরাং তীহার মতে মহধি উহার 
পুর্বশ্থত্রে যে “আত্মন্” এব্দের দ্বারা আত্মত্বরপে জীবাত্মা ও পরমাত্ম-উভয়কেই 
বলিয়াছেন, ইহা তিনি স্পষ্ট করিরা ন' বলিলে ৪, নিঃসন্দেহে বুঝা যাঁয়। তকে প্রশ্ন হয় যে, 
মহধি “আত্মন্” শবের দ্বারা জীবাত্মা ও পরমাত্মা--উভয়কেই প্রকাশ করিরা আত্মার লক্ষণ- 
স্থত্রে উভয় আত্মারই লক্ষণ বলিলে. তিনি তৃতীয় অধায়ে জীবাত্বার পরীক্ষা করিয়া 
পরমাত্ম! ঈশ্বরের কোনরূপ পরীক্ষা করেন নাই কেন? 'এতদুত্তরে বৃত্তিকার বিশ্বনাথের 
পক্ষে বলা যায় যে, মহধি তাভর কত সমস্ত পদার্থেরই পরীক্ষা করেন নাই। যে সমস্ত 
পদ্দার্থে অনোর কোনরূপ সশর় হইয়াছে, সেই সঙস্ত পদার্থেরই পরীক্ষা করিয়াছেন। কারণ, 
সংশয় ব্যতীত পরীক্ষা তই পাবে না বিচারমীত্রই সংশয়পূর্ববক | দ্বিতীয় অধ্যায়ের 
প্রারস্তে এ সকল কথা বলা হইয়াছে | ঈশ্বর-বিষয়ে সামানাতঃ কাহারও কোনরূপ পংশয় 
নাই। "ন্যায়কুন্থমাঞ্জলি গ্রন্থের প্রানে উদয়লাচার্মযও ইহা সমর্থন করিয়াছেন। তবে 
ঈশ্বর-ব্ষয়ে কাহারও বিশেষ সশনধ জন্মিলে নহষি গোতমের প্রদশিত পরীক্ষার প্রণালী 
অনুসরণ করিয়া পরীক্ষার দ্বারা এ সংশয় নিরাস করিতে হইবে; বৃত্তিকারের মতে 
দ্বিতীয় অধ্যায়ে “ত্র সংশয়স্তাব্রৈবমুন্তরোত্তপ্রণঙ্গঃ” ১1৭ )-এই স্থত্তরের দ্বারা যে পদার্থে 
সংশয় হইবে, £সই পদার্থে ই পুর্সোক্তবপ পরাক্ষ! করিতে হইবে, ইহা মহষি নিজেই 
বলিয়াছেন। এজন্যই মষি ভাভার কথগ * প্রদে জন”, পদৃষ্ান্থ” ও দিসিদ্ধান্ত” প্রভৃতি 
পদার্থের পরাক্ষ করেন লাই পরও ই ও বদা হত য,মহধি এখানে এপ্রেতযভাব১ লামক 
প্রমেয়ের পরীক্ষা- প্রসঙ্গে হই প্রকরছেক ন্বারা পুর্বপক্ষবশে বর নর।স করিয়া যে সিদ্ধান্ত 
নির্ণয় করিয়াছেন, উভাত তাহার .ব্বক“্ত ঈশ্বর "এক প্রমেয়-বিষয়ে নিজ কর্তব্য-পরীক্ষা । 
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বৃত্তিকার ৰিনাথ শেষে এই প্রকরণের বে ব্যাথ্যান্তর প্রকাশ করিয়াছেন, তাহাই মহধির 
অভিমত ব্যাখ্যা বলিয়া গ্রহণ করিলে এই প্রকরনের দ্বারা! সরণভাবেই ঈশ্বরের অস্তিত্ব 
ও জগববকর্তৃত্বাদি সিদ্ধান্ত পরীক্ষিত ভইরাছে। ঈশ্বর-বিবরে অন্কান্ত কথা৷ পরবর্তী ভাষ্যের 
ব্যাখ্যায় ব্যক্ত হইবে। 

ভাষ্য । গুণবিশিষ্ট শান্বান্তরমাশ্বরঃ। তন্য।আ্বকল্পাৎ, 
কল্সান্তরাণুপপন্ভিঃ | অধর্ন-মিথ্যাজ্ঞান-প্রমাদহা ন্য। ধর্মজঞান- 
সমাধি-সম্পদা চ বিশিষ্টমাত্বান্তরমীশবরঃ1।  তপ্য চ ধর্মীমাধিফলমণি- 
মাদ্যফ্টবিধমৈশ্বর্ধ্যং |. সংকল্সানুবিধায়ী চীস্ত  ধন্মঃ ২ প্রত্যাত্ববৃতীন্‌ 
ধর্মাধর্মাসঞ্চান্‌ পৃথিব্যাদানি চ ভূতানি প্রবর্তয়াতি। এবঞ স্বরৃতাভ্যাগম- 
স্তালোপেন ৩. নির্মীণ-প্রীকামামীগ্ররস্য  স্বকৃতকর্মাফলং বেদিতব্যং | 
আঞ্চকল্পশ্চায়ং | যথা পিতাইপত্যানাং তথ! পিতৃভূত ঈশ্বরো 
ভূতানাং। ন চাত্মকল্পাদন্যঃ কল্পঃ গ্তবতি! ন তাবদন্ত বুদ্ধিং বিনা 
কশ্চিদ্ধশ্মো৷ লিঙ্গভূতঃ শক্য উপপাদঘিতুং। আগমাচ্চ দ্রন্টা বোদ্ধা 
পর্বজ্ঞাতা ঈশ্বর ইতি। বৃদ্ধ্যাদিভিশ্চান্মলঙ্গৈনিরুপাখ্যমাশ্বরং প্রত্যক্ষা- 
নুমাঁনাগ্রমবিষয়াতীতং কঃ শক্ত উপপাদয়িতুং। স্বর্ৃতীত্যাগমলোপেন * 
প্রবর্তমানস্তাস্ত যদুক্তং প্রতিষেধজাতমকন্মনিমিন্তে শরীরসগ্গে তৎ সর্ববং 
প্রসজ্যত ইতি। 

অনুবাদ। গুণবিশিষ্ট আত্মান্তর অর্থা আত্মাবশেষ পরমাত্মা ঈম্মর। সেই 
ঈশ্বরের সম্বন্ধে আত্ম-প্রকার হইতে অন্য প্রকাগের উপপান্ত হয় না। অধন্, 
মিথ্যাজ্ঞান ও প্রমাদের অভাবের দ্বার। এবং ধশন্ম, জ্ভান, দমাধি ও সম্পদের 
দ্বারা বিশিক্ট আতন্তর ঈশ্র। নেই ঈখরেরউ ধন্ম ও সমাধির ফল অণিমাদি 








১। “আন্মকল্প'দিত্যত্র আন্মগুকারাদায়জাতীয়ানত যাব। সংসারবন্ধা আস্মভ্যো বশেষমাহ-_ 
“অধন্মে তি।”-তাৎপযাটীক।। 

২। নব্বস্ত কর্ানুষ্ঠানাভীবাৎ কৃতো ধর্দ: । তথ! চাণিমারিকমৈঙ্বযং কারধরূপং বিটের কর্ণ উত্যাকৃতা- 
ভাগম এণঙ্গ ইত্যত আহ-“নংকল্ানুবিধায়ী চাস) ধন্ম উতি। তাংপদ্যসীক[। 

৩। প্রবস্তয়তু কিমেতাবত। হত)।ত আহ “এব স্বরতাভণগনস্যালোপেনেশত।  মাভৃঙ্থাহানুষ্ঠানং, 
সংকললক্ষণা নুান৪নিতধন্দ্রফলমন্থধাং জগানশ্মাণফলনিত নাইিতাভযাগনপ্রসঙ্গ ইতার্থঃ। _তাতপব্যটাক1। 

৪1 পুকবৈবৎ৯শ্ম কৃতং তৎ ফলাভযাপম -লাপেন প্রবর্ভমাননা ইত) ।--তাৎপধ্যটাকা। 


৬২ যায়দর্শন [৪ অ”, ১আ' 
অফ্ট একার এশর্ধ্য * এই ঈশ্বরের সংকল্লজনিত ধন্্ই প্রত্যেক জীবস্থ 
ধ্্মধর্্মসম্তিকে এবং পৃথিব্যাদি ভূতবর্গকে : স্থষ্তির জন্ত ) প্রবৃত্ত করে। এইরূপ 
হইলেই নিজকৃত কন্ম্ের অভ্যাগমের ( ফলপ্রাপ্তির ) লোপ না হওয়ায়, অর্থাঁু 
স্থষ্টি করিনার জন্য ঈশ্বরের নিজকৃত যে সংকল্পরূপ কর্ম, তাহার ফলপ্রাপ্তির 
অভান না হওয়ায়, “নির্মাণ গ্রাকামা” অর্থাৎ ইচ্ছামাত্রে জগনির্দ্দাণ ঈশ্বরের নিজকৃত 
কন্ফল জানিবে। এবং এই ঈশ্বর “আগ্তকল্প” অর্থাৎ অতি বিশ্বস্ত আত্মীয়ের 
ন্যায় সর্বজীবের নিঃম্বর্থ অনুগ্রাহক । যেমন সন্তানগণের সম্বন্ধে পিতা, তদ্রপ 
সমস্ত প্রাণীর হন্বন্কে ঈশ্বর পিতৃভূত অর্থাৎ পিতৃতুল্য। কিন্তু আত্মার প্রকার 
হইতে (ঈশ্বরের ) অন্য প্রকার সম্ভব ভয় না। (কারণ) বুদ্ধি অর্থাত জ্ঞান 
ব্যহীত এই ঈশ্ববেব লিঙ্গভূত ( অনুমাপক ) কোন ধর্ম উপপাদন করিতে পারা 
যায় না! আগম অর্থাৎ শাস্ত্র প্রমাণ হইতেও ঈশ্বর উষ্টা, বোদ্ধা ও সর্ববজ্ঞ, ইহা 
সিদ্ধ হয়। কেন্তু আত্মাল লিঙ্গ বুদ্ধি এভৃতিব দ্বার! নিকপাখ্য অর্থাৎ নির্বিবশেধিত 
(স্থৃতরাং ) প্রত্যক্ষ অনুমান ও আগম-প্রমাণের বিষয়াতীত ঈশ্বরকে অথাৎ নিগুণ 
ঈশ্বরকে কে উপপাদন করিতে সমর্থ হয় ? [ অথাৎ ঈশ্বরকে নিগুণ বলিলে, তিনি 
প্রমাণসিন্ধই হইতে পরেন না, সুতরাং ঈশ্বর বুন্ধ্যাদিগুণবিশিষ্ট আত্মবিশেষ, ইহা 


অবশ্য স্বীকার্যা। ) 





*. (১) জণিমা, (২) লিমা, (৩) মহিমা, (৪) প্রাপ্তি, (৫) প্রাকাসা, (৬) বশিত্ব, (৭) ঈশিত্ব, 
(৮) যত্রকামাবসায়িত্ব,-এই আট প্রকার এরশ্বধ্য শাস্ত্রে কথিত আছে এবং উ্গুলি প্রযত্রবিশেষ বলিয়াও 
অনেকে ব্যাখ্যা করিয়াছেন; যে এর্ধ্যের ফলে পরমাণুর ন্যায় সুল্ষ্প হওয়। বায়, মহান্‌ দেহকেও এরূপ 
হুপ্্র করা যায়, তাহার নাম-(১) “অণিমা” ॥ যে বর্ষের ফলে অতি গুরু দেহকেও এমন লঘু কর! 
যায় যে, স্বধ্যকিরণ আশ্রয় করিয়াও উদ্দে উঠিত্তে পারা যায়, তাহার নাম-(২) লঘিম।। যে তঙ্র্ষ্যের 
ফলে সুক্ষ্রকেও মহান, করা যায়, তাহার নাম-(৩) মহিমা । বে হর্যের ফলে অন্ুলির অগ্রভাগের 
স্বারাও চত্ররম্পর্শ করিতে পারে, তাহার নাম_( ৪) প্রাপ্তি। যেপ্রশ্বর্ষ্যর ফলে জলের স্ঠায় সমান ভূমিতেও 
নিষজ্ঞন করিতে পারে অর্থাৎ ডুব দিয়া উঠিতে পারে, তাহার নাম_(4) প্রাকাম্য। *প্রাকাম্য” 
বলিতে ইচ্ছার অভিঘাত না হওয়! অর্থাৎ অবার্থ ইচ্ছা । যে উশ্বর্যযের ফলে ভূত ও ভৌতিক সমস্তই 


বশীতৃত হয় এবং নিজে অপর কাহারও বশীভূত হয় না, তাহার নাম_-(৬) বশিত্ব। যে ্বধ্যের 
ফলে ভূত ও ভৌতিক সমস্ত পদার্থেরই সৃষ্টি, স্থিতি ও সংহারে সামর্থা জন্মে তাহার নাম_( ৭) ঈশিত্ব। 
(৮) “হত্রকামাবদার়িত্ব" বলিতে সত্যসংকল্পতা। এ অঈঈম ্র্বর্যোর ফলে যখন বেরূপ সংকল্প জন্মে, 
ভূতপ্রকৃতিসমুহের সেইরূপেই অবস্থান হয়। যোগদর্শন, বিভূতিপাদের ৪৫শ সুত্রের ব্াঁসভাষ্যে পূর্বোক্ত 
অষ্টবিধ উষ্্্য এইরূপেই বাথাত হইযাছে। তদনুস।রেই “সাংখ তত্বকৌমুদীতে (২৩শ কারিকার টীকার) 
শ্রীমদ্বাচম্পতি মিশ্রও পূর্বোক্ত অষ্ট বধ উশ্বর্যের এরূপই ব্যাখ্যা করিয়াছেন। যোগীদিগের “ভূত জয়” 
হলে পূর্বোক্ত অষ্টবিধ উ্র্যোর প্রাহুর্ভাৰ হর। ভাষাকার বাৎস্যায়লের মতে ঈশ্বরের এ অক্টবিধ 
এশ্বর্যা: ভাহার ধর্ম ও. সমাধির ফল) 
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*  “স্বকৃতাভ্যাগমে”র (জীবের পুর্ববকৃত কর্মের ফল প্রাপ্তির) লোপ করিয়। অর্থাৎ 
জীবগণের পুর্ববকৃত কন্মফল ধন্মাধন্মনমৃহকে অপেক্ষ। ন! করিয়া (স্ৃগ্রিকার্য্ে ) 
প্রবর্তমান এই ঈশ্বরের সম্বন্ধে শরীরস্থষ্টি কর্মনমিস্তক না হইলে, যে সমস্ত দে|ষ 
উক্ত হইয়াছে, সেই সমস্ত দোষ প্রসক্ত হয়। 

টিপনী। মহর্ষি গোতম পূর্বে পার্থিবাদি চতুর্ত্বিধ পরমাণুসমুভকে জগতের উপদান- 
কারণ বলিয়া নিজ সিদ্ধান্ত সুচনা করিয়া পরে, অভাবহই জগতের উপাদানকারণ, এই 
মতের খণ্ডনেন্র দ্বারা তাহার পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তের সমর্থনপূর্ববক এই প্রকরণের দ্বারা শেষে 
ষে ঈশ্বরকে জগতের নিমিত্র-ক।বণ বলিয়া সিদ্ধান্ত সুচনা করিয়াছেন, তাহার মতে 
ঈশ্বরের স্বরূপ কি? ইশ্বর সগুণ, কি নি্ডণ? জীবাত্মা হইতে ভিন্ন কি অভিন্ন? 
ভিন্ন হইলে জীবাত্মা হইতে বিজাতীয় অথবা সঙ্জাতীয় ? সঙ্গাতীদর হইলে জীবৰাত্ম। হইতে 
ঈশ্বরের বিশ্ষে কি?-ইত্যাদি প্রশ্ন অবস্তই হইবে। তাই ভাষ্যকার স্ত্রার্থ ব্যাখ্যা 
করিয়া শেষে বলিঘাঁছেন ষে, গুণবিশিষ্ট আত্মান্তর ঈশ্বর। অর্থাৎ ঈশ্বর সণ্ণ এবং 
আত্মজাতীয় অর্থাৎ জীবাত্ম। হইতে ভিন্ন হইন্েও বিজাতীর দ্রব্যান্তর নহেন, ঈশ্বরু ৪ 
আত্মবিশেষ। তাই তাহাকে পরমাতআ্মা বলা হয়। মহষি পতঞ্জলিও পপুরুষবিশেষ 
ঈশ্বরঃ*,_-এই কথা বলিম্। ঈশ্বরকে আত্মবিশেষই বলিয়াছেন। ঈশ্বর যে, আত্মান্তর অর্থাৎ 
আত্মবিশেষ, ইহ! সমর্থন করিতে ভাষ্যকার শেষে বলিয়াছেন যে আত্ম প্রকার হইতে সেই 
ঈশ্বরের আর কোন প্রকারের উপপত্তি হয় না। অর্থাৎ ঈশ্বর আত্মজাতীয় ভিন্ন আর 
কোন পদার্থ, ইহ! প্রমাণসিদ্ধ হয় না। প্রশ্ন হইতে পারে যে, জীবাত্মার জ্ঞান অনিত্য 
ঈশ্বরের জ্ঞান নিত্য, সুতরাং ঈশ্বর জীবায্রা হইতে বিজাত্য় পুরুষ। তিনি জীবাত্মার 
সজাতীয় হইতে পারেন না। এজন্য ভাষ্যকার পরে তাহার পূর্বোক্ত এ দিদ্ধান্তের 
যুক্তি প্রদর্শনের জন্য বলিয়াছেন ষে, “আত্মকল্'' (আত্মার প্রকার) হইতে ঈশ্বরের 
“অন্তকল্প” ( অন্ত প্রকার) সম্ভবই' নহে। তাৎপর্য এই যে, আত্মা ছুই প্রকার, জীবাত্মা 
ও পরমাত্ব। ঈশ্বরই পরমাজ্ম, তিনিও মাত্মঞজ।তাঁর় অর্থাৎ আত্মত্ববিশিষ্ট । একই 
আত্মত্ব জীবাত্বা ও পরমাত্মা--এই দ্বিবিধ আত্মারই ধর্্বা। কারণ, আত্মা ভিন্ন 
আর কোন পদার্থই বুদ্ধিমান্‌ অর্থাৎ চেতন হইতে পারে না। বুদ্ধি (জ্ঞান) যখন জীবাত্বার 
ন্যায় ঈশ্বরেরও বিশেষ গুণ বলিয়া স্বীকার করিতেই হইবে, তখন ঈশ্বরকেও আত্ম- 
বিশেষই বলিতে হইবে। ঈশ্বরের বুদ্ধি নিত্য বলিয়া তিনি জীবাত্মা হইতে বিজাতীয় হইতে 
পারেন না। তাতপর্যযটাকাকার ইহ! সমর্থন করিতে বলিয়াছেন ষে, ঈশ্বরের বুদ্ধ্যাদি গুণবত্তা- 
বশত: তিনিও আত্মজাতীয়। ঈশ্বরের বুদ্ধযাদি গুণের নিতাতাবশতঃ তিনি জরীবাআ! হইতে 
বিজাতীর, ইহ বলা যায় না। কারণ, তাহা হইলে জলীয় ও তৈজন পরমাণুর রূপাদি নিত্য, 
তন্তন্ন জল ও তেজের ব্ূপাদি অনিত্য, স্কৃতরাং জলীয় ও তৈজপ পরমাণু জল ও তেজ হইতে 


বিজাতীয়, ইহাও স্বীকার করিতে হ॥। নতএব গুণের নিতযত: ও শনিত্যতা-প্রুক্ত এ 
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গুণাশ্রঞ দ্রব্যের বিভিন্ন জাতীরতী সিদ্ধ তয় না| একই আত্মত্ব জাতি ষে, জীবাত্ব। ও ঈশ্ছর 
এই উভয়েই আছে ইজ, সিদ্ধান্মুক্তা গল” গন্থে নবানৈয়ায়িক বিশ্বনাথ ও সমর্থন করিয়াছেন। 
ধাহারা ঈপ্ধরে এ গ.আস্থ জাতি স্বীকার .রেন নাই, তীহাদিগের মতের উল্লেখ করিয়াও 
তিনি এ মণ গ্রহণ করেন নাই । কারণ, শ্রুতিতে বহুস্থানে জীবান্বার সকার পরমাস্ম। বুঝাইতে9 
কেবল "সান, শব্ের প্রহোগ আছে। কিন্তু ঈশ্বরে আত্মত্ব না থাকিলে, শ্রুতিতে 
এরূপ মুখ্য প্রয়োগ হইতে পারে না আত্মত্বরূপে জীবাত্বাও ঈশ্বর, এই উভয়ই 
“আত্মন্* শব্দের বাটা হইলে» *সাম্তন্* পন্দের দ্বার এ দ্বিবিধ আত্মাই বুঝা যাইতে 
পারে। কিন্তু রদুনাথ শিরোষ ণর “দীবিতির মঙ্গলাচরণ শ্লোকের “পরমাতআবনে” এই বাকোর 
ব্যাখা করিতে টাকাস্!র গদাধর উষ্টাচার্যা শেষে বলিদ্নাছেন ষে, “আত্মন্‌*” শব্দ জ্ঞানবিশিষ্ট 
অর্থাৎ চেতন, এই অর্গেরহ বাচক : তান ঈগরে আত্মত্বজাতি স্বীকার করেন নাই, ্ী জাতি- 
বিষয়ে যুক্ত দুর্লভ বলিরাছেন । জ্ঞানাবশি্ ব! চেতনই “আত্মন্* শবের বাচ্য হইলেও, 
ঈশ্বরও “আত্মন্‌” শন্দের বাচা হইতে পারেন 1 কারণ, জীবাজ্মার সার ঈশ্বরও ক্তানবিশিষ্ট। 
তাতা হইলে এহ অসাঙ্গ ইভাঞ বলিছে পারি যে, মহধি কণাদ নববিধ দ্রব্যের উদ্দেশ করিতে 
বৈশেষিক-দর্শনের পঞ্চম সুত্রে যে "আত্মন্” শব্দের প্রয়োগ করিয়াছেন এবং মহধি গোতম 
দাঁদশবিধ “প্রমেয়” পদার্থের উদ্দেশ কাঁরতে ন্যারদশনের প্রথম অধ্যায়ের নবম স্ত্রে যে, 
'আত্মন্* শব্দের প্রক্োগ কশিযাছেন, তদ্বারা জীবাত্মা ও পরমাত্মা, এই বিবিধ আত্মাকেই 
গ্রহণ করা যাইতে পারে। প্রাচান বৈশেন্িকা চার্ধ্য প্রশস্তপাদ৪ কণাদসন্মত নববিধ দ্রব্যের 
উদ্দেশ করিতে “আত্মন্‌'” শব্দেরই প্রয়োগ করিরাছেন। সেখানে পণ্ঠায়কনলী” কার প্রীধর ভট্ট 
লিখিয়াছেন, 'ঈশ্বর!শি বুদ্ধিগুণত্বাদ ট্মৈ”_ইত্যাদি। ন্ৃতরাং ভীধর ভট্টও যে 
বৈশেধিক-চর্শনে শী “আত্মন্”শবের ছারা জাবাত্মা ও ঈশ্বর- :ই উভয়কেই গ্রহণ করিস্মাছেন, 
তদ্বিযয়ে সন্দোহ নাই। বস্ততঃ ঈশ্বর? কশাদের স্বীকৃত দ্রবাপদার্থ। হ্ুতরাং তিনি 
দ্রব্যপদার্থের বিভাগ করিতে ঈশ্বরকে পরিত্য'গ কব্রিবেন কেন ? ইহাও চিন্তা কর! আবশ্তুক | 
মহধি কণাদ ? গোতম “আ্মন্‌” একের প্রয়োগ করিয়া ভীবাহ্মা। ও ঈশ্বর এই উভয়কে 
গ্রহণ করিলেও. আন্মবিচার-স্থলে জীবান্মব্ষরেহ সংশরমূলক বিচারের কর্তব্যতা বুঝিয়! 
তাতাই করিয়া গিয়াছেন, ইহা ও বুঝা বাইতে পারে । “স্‌ যাহ। হউক, প্রকৃত বিষয়ে এখানে 
ভাষাকারের কথ। এই যে বুদ্ধি অর্থাৎ জ্ঞান বখন জীবাত্মার স্তার পরমাত্ম! ঈশ্বরের ও 
সণ, তথন ঈশ্বর জীবাত্বা হইতে 'পজ!তার পুরুষ নতেন, তিনিও আহমজাতীর বা আত্মবিশেষ। 
যোগদর্শনে মহষি পতঞ্রজিও ঈশ্বরকে পপুরুষবিশেষ” বলিয়াছেন। বুদ্ধি অর্থাৎ জ্ঞান যে, 
ীবাত্মার স্যাক্স ঈশ্বরের গুণ -লং1 অন্ন স্বীকার, ইহা সমর্থন করিতে ভাষ্যকার শেষে 
বণিয়াচছন, যে বুদ্ধ বাতীত জা কোন পদার্থকেই ঈশ্বরের “লিঙ্গ” অর্থাৎ সাধক বা 
অন্ুঙাপক বলয় উপপাগন করিতে পারা যার না। ভাষ্যকারের গুড় আত্পধ্য এই যে, 
জড়পদার্থ কখনও কোন চেতনের সাহাবা ব্যতীত কার্ধাজনক হয় না। কুস্তকারের 
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প্রযত্রাদ ব্যতীত কেবল ঘুত্তিকদ কারণ, ঘটের উৎপাদক হয় না ইহ। সকণেরই স্বীকৃত 
সত্য। সুতরাং পরমাণু প্রভৃতি জড়পদার্থ৪ অবগত কোন ঝুন্ধমান্‌ অথাৎ চেতন পদার্থের 
সাহাধ্যেই জগৎ স্থ্রি করে, ইহাও স্বাকাধ্য। কিন্ত সৃষ্টির পৃব্রে জীবাত্মার দেহাদি না 
থাকায়, তাহার বুদ্ধ ঝা জ্ঞানের উৎপাত্ত সম্ভব ন। হওায় এবং জাবাত্মার অসব্বজ্ঞতা-বশতঃ 
জীবাত্া পরমাণু প্রভৃতির অধিষ্ঠাতা হইতে পারে না| সুতরাং নিত্যবুদ্ধিসম্পন্ন সর্বজ্ঞ 
কোন আত্মবিশেষই পরমাণু প্রভৃতির অবধিগ্নাতা, ইহা স্বীকার করিতেই হইবে। অর্থাৎ 
যেহেতু পরমাণু প্রভৃতি অচেতন পদার্থ হইখ্জাও জগতের কারণ, অতএব এ পরমাণু প্রভৃতি 
কোন বুদ্ধিমান্‌ পুরুষ কর্তৃক অধিষ্ঠিত, এইরূপ অনুমানের দ্বারা নিত্যবুদ্ধিম্প্ন জগৎকত্তা 
ঈশ্বরেরই সিদ্ধি হয়। কিন্তু এরূপ |নত্যাবুদ্ধ স্বাকার না করিলে, কোন হেতুর দ্বারাই 
ঈশ্বরের সিদ্ধি হইতে পারে না সুতরাং জগতকর্তা ঈশ্বর সিদ্ধ করিতে হইলে, তাহাব বুদ্ধ- 
রূপ গুণ অবশ্ই সিদ্ধ হইবে। পুর্বোক্তরূণেহ বুদ্ধি অর্থাৎ জ্ঞান নামক গুণ ঈশ্বরের লিগ 
বা অনুমাপক হয়। তাই পুক্টোক্ত তা২পধ্যেই ভাম্তকার বাঁপয়্াচছেন বে, বুদ্ধি ব্যতী৩ আর 
কোন পদার্থই ঈশ্বরের লিঙ্গ বা অন্ুমাপকরূপে উপপাদন করিতে পারা যায় না। অবশ্যই 
আপত্তি হইবে যে, “সত্যং জ্ঞানমনন্তং ব্রহ্ম” ইত্যাদ বহু ক্রুতিতে ঈশ্বর জ্ঞানস্বরূপ 
(জ্ঞানবান্‌ নহেন) ইহাই কথিত হইয়াছে। স্থতরাং শ্রতিবিরুদ্ধ কোন অন্ম।নের দ্বার 
ঈশ্বর জ্ঞানবান্‌. ইহা সিদ্ধ হইতে পারে না। আর্তাবরুদ্ধ অনুমানেরঞ্ষ প্রামাণ্য নাই, 
ইহা মহধষি গোতমেরও সিদ্ধান্ত। শ্রহবিরুদ্ধ অনুমান যে, “ন্ায়াভাস,* উহ। ম্বায়ই 
নহে, তাহা ভাষ্যকারও প্রথম অধ্যায়ে প্রথম স্ত্রের ভাষ্যে স্পট বলিয়াছেন। এজন্ 
ভাষ্যকার এখানে পরেই আধার বাঁলয়াছেন বে, ঈশ্বর ত্রষ্টা, বোদ্ধা, ও সর্ধজ্ঞাতা অর্থাৎ 
সব্ববিষয়্ক জ্ঞানবান্ঠ ইঠ। ঞ্রতির দ্বারাও সিদ্ধ হর। ভাষ্যকারের |ববক্ষা এই যে, 
“পশ্তত্যচক্ুঃ স শৃণোত্যকর্ণঃ, দ বেত্তি বেছ্য২”, এই ( শ্বেতাখতর, ৩১৯ ) কা ৩বাক্যের দ্বারা 
ঈশ্বর দ্রষ্টী, বোদ্ধা অর্থাৎ জ্ঞানের আশ্রকস এবং “বঃ সব্বজ্ঞঃ সর্ববিৎ” এই (মুগ্ডক, ২২৭) 
শ্রতিবাক্যের দ্বারা ঈশ্বর সামান্ততঃ ও বিশেষতঃ সর্ববিষরক জ্ঞানবান্‌, ইহা স্পঞ্ট বুঝা বায়। 
পরন্ত বাযুপুরাণে ঈশ্বরের যে ছয়টি অঙ্গ কথিত হইনাঁছে ১ তন্মধ্যেও সব্বজ্ততা এবং 

১। বাযুপুরাণের দ্বাদশ অধ্যায়ে *বিদিত্ব। সপ্তনদ্ধাণি ষড়ঙ্গক মহেবরং" এই গ্লোকের পরেই ঈশ্বরের বড়ঙ্গ 


বণিত হইয়াছে, ষখ। _ 
পসর্ববজ্ঞত1 তৃপ্তিরনাদিবোধঃ স্বত ব্রা নিতামদুপ্তণক্তিঃ। 
অনস্তশক্তিশ্চ বিচ্যোবিষ ধজ্জাঃ ষড়াহুরঙ্গানি নহেখবরস্য" ।--১২অ$, ৩৩৭ প্লোক। 
সর্ববজ্ঞত1 প্রভৃতি সস্বরের সাহত নত] সব্ধদ্ধ বাঁলয। শঙ্গের তুল্য হওয়ায়, অঙ্গ বালিঞ। কাখও হইয়ছে। 
“ন্যায়কুহ্মাঞ্জলি”র "প্রকাশ" টীকায় বদ্ধমান উপাধ্যায় এবং “বৌন্ধাঁধকারে”ব টিপ্লনীতে নব্যনৈয়া ক রঘুনাথ 
শিরোমণি ঈশ্বরের বারুপুরাপে'ক্ত যড়ঙ্গের ব্যাধ্য। করিয়াছেন । শ্ামদ্বাচ৮ত 'মএ যোগভায্যের টীচায় ঈশ্বরের 
ষড়ঙঈগতা-বিষয়ে পূর্বোক্ত প্রমাণ উদ্ধত কারয়া, পরে দশাবায়তা-ব্ষয়েও প্রমীণ উদ্ধত ক'রয়াছেন, যখ।_ 
“জ্ঞানং বৈরাগ্যমৈহ্বব্যং তপঃ ত)ং মা পুতিও। 
শর্ট ইমা ঘসংবোধে। হিঠাতৃত্বদের চ। 
অব্যয়ানি দখেতানি নিতযং ভিসি শঙ্কবে 1২ 
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অনাদিবুদ্ধি ঈশ্বরের অঙ্গ বলিয়া কথিত হওয়ার, ঈশ্বর ষে জ্ঞানবান্‌ জ্ঞানস্বরূপ নহেন, ইহা 
স্পষ্ট বুঝিতে পারা যায়। পরন্ত বাধুপুরাণে ঈশ্বরে জ্ঞান প্রভৃতি দশটি অব্যয় অর্থাৎ 
নিত্য পদার্থ সর্বদা বর্তমান আছে, ইহাও কথিত হওয়ায়, নিত্য জ্ঞান যে ঈশ্বরের ধন অর্থাৎ 
ঈশ্বর নিত্যন্তানবান্‌, ইহাও স্পষ্ট বুঝিতে পার! যায়। যোগদর্শনের সমাধিপ্রাদের “তত্র 
নিরতিশয়ং সর্বজ্ঞবীজং”_-এই (২৫শ) শ্ৃত্রের ভাস্তুটীকায় শ্রামদ্বাচস্পতি মিশ্র বাযুপুরাণের 
এ বচন উদ্ধৃত করিয়া ঈশ্বরের বড়ঙ্গতা ও দশাব্যয়তা শাস্তিদ্ধ, ইহা প্রদর্শন করিয়াছেন। 
পূর্বোক্ত যোগস্থত্রের ভাষ্যেও ““সব্বজ্ত*-পদার্থের ব্যাখ্যায় কথিত হইয়াছে, *্যত্র কাষ্টাপ্রাপ্তি- 
জ্ঞানস্ত স সর্বজ্তঃ* | অর্থাৎ যাহাতে জ্ঞানের চরম উৎকর্ষ, যাহা! হইতে অধিক জ্ঞানবান্‌ আর 
কেহই নাই, তিনিই সর্ধজ্ঞ। ফলকথা, পূর্বোক্ত অন্মান-প্রমাণ বা যুক্তির সাহায্যে আগম- 
প্রমাণের দ্বারা ঈশ্বরের যে জ্ঞান্রূপ গুণবস্তা বা জ্ঞানাশ্রয়ত্ব সিদ্ধ হইতেছে, ইহাই প্রত তব 
বলিয়া গ্রহণ করিতে হইবে। স্থতরাং শ্রুতিতে যেখানে ঈশ্বরকে *জ্ঞান* বল! হইগ্নাছে, 
সেখানে এই জ্ঞান” শব্দের দ্বার জ্ঞাতা বা জ্ঞানা শ্রস, এই অর্থহ বুঝিতে হইবে এবং 
যেখানে প্বিজ্ঞান” বল! হইয়াছে, সেখানে যাহার বিশিষ্ট জ্ঞান অর্থাৎ সর্বববিষয়ক ষথার্থ জ্ঞান 
আছে, এইরূপ অথই উহার দ্বারা বুঝিতে হইবে। যেমন প্রমাতা অর্থেও “প্রমাণ” 
শের প্রয়োগ করিয়া, এ অর্থে ঈশ্বরকে ও *প্রমাণ” বলা হইয়াছে, তক্জপ জ্ঞাতা বা জ্ঞানবান্‌ 
এই অর্থেও শ্রুতিতে ঈশ্বরকে পজ্ঞান” ও “বিজ্ঞান” বলা হইতে পাবে । “জ্ঞান” ও “বিজ্ঞান” 
শবের দ্বারা ব্যাকরণ-শাস্তরানুসারে জ্ঞানবান্‌-_-এই অর্থ বুঝা যাইতে পারে। কিন্তু শ্রুতির 
“সর্বজ্ঞ” ও পসর্ববিৎ” প্রভৃতি শবেপ দ্বারা জ্ঞানম্বরূপ--এই অর্থ বুঝ। যাইতে পারে না। . 
কেহ বলিয়াছেন যে, শ্রুতিতে ষে ব্র্গকে “জ্ঞান,” “বিজ্ঞান” ও “আনন্দ” বলা হইয়াছে, 
গুলি ব্র্ধের নামই কথিত হইয়াছে । বর্ষ, জ্ঞান ও আননস্বরূপ, ইহ! এ সমস্ত শ্রুতির 
তাৎপর্য্য নহে । সে ষাহ। হউক, মূলকথা! জ্ঞান যে ঈশ্বরের গুণ, ইহা অনুমান ও আগম- 
প্রমাণসিদ্ধ, ইহাই এখানে ভাষ্যকারের মুল বক্তবা। 

ভাষ্যকার শেষে আবার তাহার পূর্বোক্ত কথার নদ সমর্থনের জন্য বলিয়াছেন যে, বুদ্ধি 
প্রভৃতি গুণের ছার! ধিনি নরুপাখা” অর্থাৎ উপাখ্যাত বা বিশেষিত নহেন, এমন ঈশ্বর 
প্রত্যক্ষ, অন্থমান ও আগম-প্রমাণের অতীত বিষয়। অর্থাৎ প্রত্যক্ষা্দি কোন প্রমাণের 
দ্বারাই নিশুণ নির্কিশেষ ব্রদ্মের সিদ্ধি হইতেই পারে না। স্থৃতরাং তাদৃশ ঈশ্বরে কোন প্রমাণ 
না থাকায়, কোন ব্যক্তিই তাদৃশ ঈশ্বরকে উপপাদন করিতে পারেন ন৷। ভাষ্যকারের 
তাৎপধ্য এই ষে, বুদ্ধি, ইচ্ছা ও প্রযত্ব, এই তিনটি বিশেষ গুণ, যাহা আত্মার লিঙ্গ বা ' সাধক 
বলিয়। কথিত হইস্গাছে, এ তিনটি বিশেষ গুণ পরমাত্মা ঈশ্বরেরও লিঙ্গ । ঈশ্বরও যখন আত্ম- 
বিশেষ, এবং জড় পরমাণু প্রভৃতির অধিষ্ঠাতা জগৎকর্তা বলিয়! প্রমাণসিদ্ধ, তখন তাহাতেও 
জীবাত্মার স্ঠাকস বুদ্ধি, ইচ্ছা ও প্রত, এই তিনটি বিশেষ গুণ অবস্ত আছে, ইহা স্বীকার্া। 
কারণ, আত্মলিজ এ তিনটি বিশেষ গুণের দ্বার। নিক্ুপাধ্য হইলে, অর্থাৎ ঈশ্বর এ গুগত্রয়ের 
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দ্বার! বস্ততঃ উপাখ্যাত ব। বিশেষিত নহেন, তিনি বন্ততঃ নিগুণ, ইহা। বলিলে প্রমাণাভাবে এ 
ঈশ্বরের সিদ্ধিই হয় না। কারণ, তাদৃশ নিণুণ নির্ব্বিশেষ ঈশ্বরে প্রত্যক্ষ প্রমাণ নাই । অনুমান- 
প্রমাণের দ্বারাও এরূপ ঈশ্বরের সিদ্ধি হইতে পারে না । কারণ, যে অনুমান-প্রমাণের দ্বারা 
ঈশ্বরের সিদ্ধি হয়, উহার দ্বার! বুদ্ধ্যাদি গুণবিশিষ্ট জগৎ্কর্তা ঈশ্বরেরই সিদ্ধি হয়। আগম- 
প্রমাণের দ্বারাও বুদ্ধাদি গুণবিশিষ্ট ঈশ্বরে রই সিদ্ধি হওয়ায়, নিগু পনির্বিশেষ ব্রহ্ম আগমের 
প্রতিপান্ত নহেন। কারণ, একই ঈশ্বরের সগুণত্ব ও নিগুণত্ব_-এই উভয়ই শাস্তার্থ হইতে 
পারে ন|। ফলকথ/বুদ্ধ্যারি গুণশূন্ঠ ঈশ্বরে কোন প্রমাণ না থাকাপ,ধিনি ঈশ্বর স্বীকার কবিয়া, 
তাহাকে বুদ্ধ্যাি গুণশূন্ত বলিবেন, তাহার মতে ঈশ্বরের পিদ্ধিই হইতে পারে না, ইহাই 
এখানে ভাষ্যকারের গু তাৎপর্য । এহ তাৎপয্য বুঝিতে ভাষ্যকাঁরোক্ত পনিরুপাথা” এবং 
*প্রত্যক্ষানথমানাগমবিষয়াতীত” এই দুইটি শব্দের পার্থক্য বুঝা আবশ্যক । ঈশ্বর অন্ুুমান- 
প্রমাণ বা তর্কের বিষয়ই নহেন, ইহাঁই ভাষ্যকারের বক্তব্য তইলে, এঁ ছইটি শব্দের কোন 
সার্থক্য থাকে না এবং ভাষ্যকার প্রথমে ষে অনুমান-প্রমাণের দ্বার! বুদ্ধযাদি-গুপবিশিষ্ট 
ঈশ্বরের সিদ্ধ সমর্থন করিয়া পরে “আগমাচ্চ” ইত্যাদি দন্দর্ভের দ্বারা আগম প্রমাণ হইতেও 
শ্রূপ ঈশ্বরের সিদ্ধি হয় বলিয়। তাহার পুর্ব ্ত 1সদ্ধান্তেরই সমর্থন করিয়াছেন, তাহা বিরুদ্ধ 
হম্ু। ভাষ্যকার “আগমাচ্চ” ইত্যাদি সন্দর্ভের ঘারা| সর্বজ্ঞ ঈশ্বব্রকে আগমের বিষয় বলিয়! 
পরেই আবার তাহাকে কিরূপে প্রত্যক্ষ ও অনুমানের সহিত আগমেরও অবিষয় বলিবেন, 
ভাষাকারের এ কথ। কিরুপে সঙ্গত হইতে পারে, ইহাও প্রণিধানপৃর্বক বুঝা আবশ্যক। 
ভাষ্যকারের পূর্বোক্তরূপ তাৎপর্ধ্য বুঝিলে কোন বিরোধ বা৷ অসঙ্গতি নাই। তাৎপধ্য- 
টাকাকারের কথার১ দ্বারাও ভাষ্যকারের পূর্বোক্তরূপ তাৎপর্ধ্যই বুঝা যায় । 

পরন্ধ এখানে ইহাও বলা আবশ্যক যে, ষে ঈশ্বরকে অনুমান বা যুক্তির দ্বারা মনন করিতে 
হুইবে, শ্রবণের পরে যাহার মননও শাস্ত্রে উপণিষ্ট হইয়াছে, তিনি যে, একেবারে অহথমান ব 
তর্কের বিষয়ই নহেন, ইহাই বা কিরূপে বলা যাক । ঈশ্বর শান্ত্রবরোধা ব৷ বুদ্ধিমাত্র কল্পিত 
কেবল তর্কের বিষগ্ধ নহেন, ইহাই সিদ্ধান্ত । তগবান্‌ শঙ্করাচা্যও “তর্কাপ্রতিষ্ঠানাৎ* 
ইত্যার্দি বেদান্তস্থত্রের ভাষ্যে শেষে তর্কমাত্রেরই অপ্রতিষ্ঠা বলিতে পারেন নাই। তিনিও 
বুদ্ধিমাত্র কল্পিত কুতর্কেরই অপ্রতিষ্ঠ বলিনাছেন।২ কিন্তু নৈয়াফিকগণও শান্ত্রনিরপেক্ষ 
কেবল তর্কের দ্বার। ঈশ্বর সিদ্ধ করেন না। তাহারাও এ বিষয়ে অনুকূল শাঞ্তও প্রমাণক্পে 
প্রদর্শন করিয়াছেন। কিন্তু নৈগনাক্জিক মতে বেদ পোরুষেয়, ঈশ্বরের বাক্য বলিয়াই বেদ 
প্রমাণ, নচেৎ আর কোনক্পেই তাহা(দিগের মতে বেদের প্রামাণ্য সম্ভবই হয় না। স্থতরাং 
তাহারা, ঈশ্বর সিদ্ধ করিতে প্রথমেই ঈশ্বরবাক্য বেদকে এমাণরূপে প্রদর্শন করিতে পারেন 
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না। কারণ, ঈশ্বরসিদ্ধির পুর্বে ঈশ্বরবাকা বলিয়া বেদকে প্রমাণরূপে উপস্থিত করা যায় না। 
এই কারণেই নৈয়ায়িকগণ প্রথমে অনুমান-প্রমাণের দ্বারাই ঈশ্বর সিক্ক করিয়া, পরে এ সমস্ত 
অনুমান যে বেদবিরুদ্ধ বা শাস্স্বিরুদ্ধ নহে, ঈশ্বরসাধক সমস্ত তর্ক যে, কেবল বুদ্ধিমাত্র- 
কল্লিত কুতর্ক নভে, ইহা প্রদর্শন করিতে উহার অনুকূল শ্রুতি, স্থৃতি প্রভৃতি শাস্ত্রপ্রমাণও 
প্রদর্শন করিয়াছেন। মহানৈয়াদ্িক উদয়নাঢাথ্য পন্যাযকুস্মাপ্রকি” গ্রন্থের পঞ্চম স্তবকে 
ঈশ্বরসাধক অনেক অনুমান প্রদর্শন ও বিচার দ্বারা উচ্ভার সমর্থনপুর্র্বক শেষে শ্রুতির দ্বাব! 
উহ সমর্থন করিতে «বিশ্বতশ্চক্ষুরুত বিশ্বতে। মুখো” ইত্যাদি (শ্বেতাশ্বতর, ৩৩) শ্রুতির উল্লেখ 
করিয়া কিরূপে যে উহার দ্বারা তাহার প্রদর্শিত অনুমান- গ্রমাণসিদ্ধ ঈশ্বরের স্বরূপ সিদ্ধ হয়, 
তাহা বুঝাইয়াছেন। তিনি শ্রুতির ণমন্তব্যঃ” - এই বিধি অনুসারেই শ্রুতিসিদ্ধরূপেই ঈশ্বরের 
মনন নির্বাহের জন্ত ঈশ্বরবিষয়ে অনেক্প্রকার অন্রমান প্রদর্শন করিক্াছেন। স্বাধীন বুদ্ধি 
ব' শান্্নিরপেক্ কেবল তর্কের দ্বারা তিনি ঈশ্বরপিন্ধি করিতে যাঁন নাই । কারণ, শান্ত্রকে 
একেবারে অপেক্ষা না করিয়া অথবা শাস্ত্রবিরোধী কোন তর্কের দ্বারা উশ্বরের সিদ্ধি হইতে 
পারে না, ইভা নৈয়য়িকেরও সিদ্ধান্ত । কিন্তু ইহাও বক্তব্য ষে, কেবল শান্ত ঘারাও নির্বিবাদে 
জগৎকণ্ভা নিত্য ঈশ্বর সিদ্ধ করা যায় না। তাহা হইণে সাংখ্া ও মীমাংসক-সম্প্রদায়বিশেষ 
সকলশাক্বিশ্বাী হইয়াও জগতকর্তা নিত্যসর্বজ্ঞ ঈশ্বরের অস্তিত্ববিষয়ে বিবাদ করিতে 
পারিতেন না । বেদনিষ্াত ভট্টকুমারিলের “শ্লোক বার্ভিকে” জগবকর্তা। সর্ব্ত ঈশ্বরের অস্তিত্ব 
বিষয়ে অপূর্ব তীব্র প্রতিবাদের উদ্ভব হইত না। তাহারা জগৎকন্তা সর্বজ্ঞ ঈশ্বরের সাধক 
বেদাদি শান্তে্র অন্তরূপ তাৎপর্য ব্যাখা করিয়াছেন। সুতরাং বেদাদি শাস্ত্রের অতিহর্ববোধ 
তাৎপর্ধ্যে যে সুচিরকাঁল হইতেই নানা মতভেদ হইয়াছে এবং উহা অবশ্যস্তাবাঁ, ইহ। স্থী কার্য ।- 
সুতরাং প্ররূত বেদার্থ নির্ধারণের জগ জগতকর্ভা উশ্বর-বিষয়েও স্তার় প্রয়োগ কর্তব্য! 
গোতমোক্ত ন্ঠায় প্রয়োগ করিয়া তদ্দার। যে তত্ব নির্ণীত হইবে, তাহাই শ্রুতিসিদ্ধ ৩ বলিয়া! 
গ্রশ্ণ করিতে হইবে। অর্থাৎ শ্রুতির এরূপই তাতপর্যা বুঝিতে হইবে । স্তায়াচাধ্যগণ 
এইরূপেই সত্য নির্ধারণ করিয়াছেন, পরন্থ যে প্যস্ত শাস্তার্থ নিণীত না হইবে, সে পর্য্যস্ত 
কেহ কোন তর্ককেই শান্ত্রবিরোধা বলিয়া উপেক্ষা কারতে পারিবেন না। কিন্তু একেবারে 
তর্ক পরিত্যাগ করিয়াও কেহ কোন শাস্ত্ার্থ নির্ণ্ করিতে পারেন না। বিশেষতঃ 
জগত্কর্তী ঈশ্বরের অস্তিত্ব-বিষয়ে অনেক শাস্ত্র আস্তিকগণও [বিবাদ কারয়াছেন। স্থতরাং 
জগতকর্ত। ঈশ্বর যে, বস্ততঃই বেদাদিশান্তরসিদ্ধ, বেদাদ শাস্ত্রের এ বিষজে অন্তব্প তাৎপর্য যে 
প্রকৃত নহেও ইহা প্রতিপন্ন করিতে নৈগ্মায়কগণ ঈপ্তরবিষয়ে বু অনুদান প্রয়োগ 
করিয়াছেন। কিন্ত তাহাদিগের মুত জগত্কর্ত! নিত্য ঈপ্প জগতের নিমিভকারণ মাত্র, 
উপাদানকারণ নচেন এবং তিনি বুন্ধা।পি গুন রশি, নিগুণ নহেদ। ভাঞ্জ।চাধা মহহি গোতম 
তৃতীয় অধ্যারে জীবাত্মার জ্ঞানাদি গুণবন্ত। সমর্থন করার, জাবাম্মার সজাতীয় ঈশ্বরও যে, 
তাভার মাতে সপগুণ, ইহা বুঝা ঘায়। বিশেষতঃ এই একরণের শেবন্ছত্রে ( তৎকারিতত্বাৎ” 


২১ ুৎ ] বাগ্শ্যায়ন ভাষ্য ৬৯ 


এই বাক্যের দ্বারা) ঈশ্বরের নিিত্তকাব্রণত্ব ও জগংকর্তৃহ সিদ্ধান্ত সুচনা করার, তাহার মতে 
ঈশ্বর ষে, বুদ্ধযাদি-ণবিশিষ্ট, তিনি নিগুণ নহেন, ইহাও বুঝা যায়। 

অবস্ত সাংখ্য-সম্প্রদায়্ আত্মার নিগুণত্বই বাস্তব তত্ব বলিয়াছেন । তীহাদ্িগের মতে 
আত্মা চৈতন্তত্বরূপ, চৈতন্য তাঁহার ধর্ম বা গুণ নহে। * নিগুত্বান্চিদ্ন্্া” এই (১৯৪৩) 
পাংখ্যসুত্রের ভাষ্যে এবং উহার পরবর্তিস্থতত্রর ভাষ্যে সাংখ্যাচার্যয বিজ্ঞানভিক্ষু শাস্্ব ও যুক্ত 
দ্বারা উক্ত সাংখ্যমত সমর্থন করিয়াছেন। বেদাদি অনেক শান্ত্রবাকের দ্বারা থে আত্মার 
নিগুণত্ব ও চৈহত্তম্বরূপত্বও বুঝ। বায়, ইাও অন্বীকার করা যায় না। এইরূপ ভগবান্‌ 
শঙ্করাচার্ধ্য প্রভৃতি যে, উপনিষদের বিচার করিয্রা, নিগু৭ ব্রহ্মবাদ সমর্থন করিয়াছেন, তাহাও 
অসিদ্ধান্ত বলিয়া সহসা উ“পক্ষা কর! যায় না। কিন্তু জীবাত্বা ও পরমাজ্মার নিগুণত্ব-পক্ষে 
যেমন শাস্ত্র ও যুক্তি আছে, সগ্তশত্ব-পক্ষেও এরূপ শাস্ত্র ওযুক্তি সাছে । নিগুণত্ববাদীর! 
যেমন তাহাদিগের বিরুদ্ধ পক্ষের শাস্ত্রবাক্যের অন্যরূপ তাৎপর্য ব্যাথা করিয়া “আম জানি)” 
“আমি সখী” “আমি দুঃখী” ইত্যাদি প্রকার সার্বজনীন প্রতীতিক ভ্রম বলির! :সপ্ধান্ত 
করিয়াছেন, তদ্রণ আত্মার সগুৎত্ববাদীরাও এ সমস্ত প্রতীতিকে ভ্রম না বণিয়া নিগুণত্ববোধক 
শাস্ত্রের অন্করূপ তাৎপর্য ব্যাথ্যা করিয়াছেন। তন্মধ্যে নৈরারিক'সন্প্রদায়ের কথা এই থে, 
জীবাত্মার জ্ঞানাদি গুণবন্তা যখন গ্রতাক্ষনিদ্ধ ও অনুমান-প্রমাণসিদ্ধ, এব" "এষ ছি দ্রষ্টা শ্রোতা 
দ্রাতা রসগ্রিত1” ইত্যাণি (প্রশ্ন উপানষৎ )-শ্ুতি প্রমাণসিদ্ধঃ তখন ষে সকল ক্রতিতে আত্মাকে 
নিণ্ুণ বলা হইন্বাছে, তাহার তাতপর্য্য বুঝা যায় যে, মুমুক্ষু আত্মাকে নিগুণ বলিয়। ধ্যান 
করিবেন। এ সমস্ত শ্রুতি ও তন্ম.লক নান শান্তবাক্যে আত্মবিষয়ক ধ্যান-বিশেষের প্রকারই 
কথিত হইগ্জাছে। জীবাজ্মার অভিমান-নিবুত্তির দ্বারা ৩ন্বজ্ঞান লাভের সহায়তার জন্ঞই এইরূপ 
ধ্যান উপদিষ্ট হইয়াছে । বস্তরতঃ আত্মার নিপু ণত্ব অবাস্তব আরোপিত,__-সগুণত্বই বাস্তবতত্ব। 
এইক্সপ যে সমস্ত শ্রুতি ও তন্মূলক নানাশান্ত্রবাক্যে বরঙ্গকে নিপুণ বলা হইয়াছে, তাহার 
তাৎপর্ধ্য এই ফে, মুসুক্ষু ব্রহ্ধকে নি বলিয়া ধ্যান করিবেন ব্র্মের সর্বৈশ্বধ্য ও সব্বকামদাতৃত 
এবং অন্তান্ত গুণবত্ত। চিন্তা করিলে, মুমুক্ষুর তাহার নিকটে এ্রশ্বর্যটাঁদি লাভে কামন1 জন্মিতে 
পারে। সর্বকামপ্রদ ঈ্বরের নিকটে তাহার অত্যুদয়লাতে কামনা উপস্থিত হইয়া তাহাকে 
ষোগ্রষ্ট করিতে পারে। তাহ! হইলে মুহুক্ষর নি'বীপলাভ সুদূরপরাহত হস: সুতরাং উচ্চাধি 
কারা মুমুক্ধু ব্রন্মের বাঁণ্তব গুণরাশি ভুলিয়া যাইণ। ব্রদ্ষকে নিগুণ বণিয়াই ধ্যান করিবেন। 
এক্মপ ধান তাহার নির্বাণলাভে সঠায়তা করিবে। শাস্ত্রে অনেক স্থানে ব্দ্ধের ইরূপ ধ্যানের 
প্রকারই কথিত হইসাছে। বস্ততঃ ব্রদ্মের সগুণত্বই সত্য, নিশুণত্ব অধাস্তব হইলেও, উহ] 
অধিকারিবিশেষের পক্ষে ধোয়। নৈ়াক্িক মতে আত্মার নিগুণত্বাদি-বোধক শান্ত্রবাক্যর যে 
পুর্বোক্তরূপই তাৎপর্য/, ইহা গ্তায়কুস্থমাগ্রলি* গ্রন্থে মহানৈয়া!রক উদ্য়নাচার্য)ও বদ্ঞ়াছেন।১ 








১। "নিরঞ্নাৰবোধার্থো ন চ সন্নপপি তৎপর” 1৩১৭ 
আত্মনো যন্গিরঞনত্বং বিশেষগুণশুনাত্বং ভদধ্যেরমিত্যে বম্পবো। নত্বকতৃত্ববে'ধনপর ইত্যর্:। - প্রকাশটা কা) 


১ ম্যায়দর্শন [ ৪অ*, ১ আন 


সেখানে “প্রকাশ” টীকাকার বর্ধমান উপাধ্যা়ও উদয়নাচার্যের রূপ তাৎপর্য বাক্ত 
করিয়া বলিয়াছেন। আত্মার অন্ান্ত রূপেও অরোপাত্বক ধ্যান বা উপাসনা-বিশেষ উপনি- 
বদেও বহু স্থানে উপদিষ্ট হইয়াছে । ভগবান্‌ শঙ্করাচার্যযও সেই সমস্ত উপাঁসনাকে অরোপাত্মক 
উপাসনা বলিয়া! স্বীকার করিয়াছেন। সেই রূপ নিগুণত্বাদিরূপে আত্মে[পাসনাই উপনিষদের 
তাঁৎপর্ধ্যার্থ বলিয়! নৈয়াপ্সিক-সম্প্রদার নিণুণ ত্রহ্মবাদ একেবারেই স্বীকার করেন নাই। 
»তাহাদিগের মতে (নগুণ ত্রহ্ষবিষয়ে কিছুমাত্র প্রমাণ নাই। তাই ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন 
বিশ্বাসের সভিত বলিয়া গিয়্াছেন যে, নিগুণ ব্রম্ধ প্রত্যক্ষাদি সকল প্রমাণের অতীত বিষয়, 
এরূপ ব্রহ্ধ বা ঈশ্বরকে কে উপপাদন করিতে পারে? অর্থাৎ ঈশ্বর নির্ভ৭ হইলে, প্রমাণাভাবে 
ঈশ্বরের সিদ্ধিই হয় না। 

পরস্ত এখানে ইহাও বক্তব্য বে, জীবাত্মা ও পরমাত্রা্ে নিপুন বলিলেও, একেবারে 
সমস্ত গুণশূন্ত বলা যাইতে পারে না। বৈশেধিক-শাস্ত্রোক্ত গুণকেই এ “গুণ” শবের দ্বারা 
গ্রহণ করিলে সংখ্যা, পরিমাণ ও সতযোগ প্রগতি সামান্ত গুণ যে, আত্মাতে আছে, ইহ! অবশ্ত 
স্বীকাধ্য। সাংখ্যাচা্য বিজ্ঞানভিক্ষুগ পৃর্বোক্ত সাংখ্যস্ত্রের ভাষ্য এবং অন্তত্রও-_*্সাক্ষী 
চেতাঃ কেবলো৷ নিগুণশ্চ” ইত্যাদি শ্রতিস্থ পনিগুণ” শব্ের অন্তর্গত ৭৩৭” শব্দের 
অর্থ যে বিশেষগুণ_-গুণমাত্র নহে, ইহা স্পষ্ট স্বীকার করিয়্াছেন। তাহ! হইলে, প্র গুণ” 
শব্ধের দ্বারা বিশিষ্ট গুণবিশেষের ব্যাধ্যা করিয়া, আত্মার সগুপত্ববাদীরাও নিগুত্ব- 
বোধক শ্রুতির উপপত্তি করিতে পারেন। ত্র রূপ কোন ব্যাখ্যা করিলে নিগুণত্ব ও 
সগ্ুণত্ববোধক ছ্বিবিধ শ্রুতির কোন বিরোধ থাকে না। নিগুণ বরহ্মবাদের বিস্তৃতগ্রতিবাদ- 
কারী বৈষ্ণবাচার্ষ্য রামানুজ নিগুত্ববোধক শ্রুতির পেইরূপই ব্যাখ্যা করিয়াছেন। ভাষ্যকার 
বাতস্তাক়নের স্তাক়্ আচার্ধ্য রামানুলও বলিয়াছেন যে, ্রন্ম বা ঈশ্বর বুদধযাদিগুণশূন্ত হইতেই 
পারেন না। তাদৃশ ঈশ্বরে কোন প্রমাণ নাই। রামান্ুজ অন্তভাবে তাহাৰ এ সিদ্ধান্ত 
সমর্থন করিতে বলিয়াছেন যে, সমস্ত প্রমাপই সবিশেষ বস্তবিষয়ক | নির্ক্বিশেষ বস্্ব কোন 
প্রমাণের বিষয়ই হয় না। যাকে “নির্বিকল্পক* প্রত্যক্ষ বল! হইয়াছে, তাহাতেও সবিশেষ 
বঞ্ই বিষয় হয়। সুতরাং প্রমাণাভাবে নিগুপ নির্বিশেষ ব্রঙ্গের সিদ্ধি হইতেই পারে না। 
রতি ও তন্মুূলক নান! শাস্ত্রে ব্রক্ষের নিগুত্ববোধক ষে সমস্ত বাক্য আছে, তাছার 
তাৎপর্য্য এই ষে, ব্রহ্ম সমস্ত প্রাক্কত-হেয়গুণশৃন্ত । ব্রহ্ধ সর্বপ্রকার গুণশৃন্ভ, ইহা এঁ সমস্ত 
, শান্্রবাকোর তাতপর্ধ্য নহে।২ কারণ, পরক্রহ্ম বাসুদেব, অপ্রাকৃত অশেষকব্যাণগুণের 
,আকর। তিনি সর্বথা নিগুণ হইতেই পারেন ন।। যে শাস্ত্র নান। স্থানে পরব্রহ্ষের 
নানাগুণ বর্ণন করিয়াছেন, সেই শাস্্ই আবার তাহাকে সর্বথ। গুণশৃন্ত বলিতে পারেন 








২। কিঞ্চ সর্ববপ্রমাণস্য সবিশেষবিষয়তয়৷ নিবির্বশেষবন্তনি ন কিসপি প্রমাণং সমস্তি। নিধিবিকজ্পক- 


প্রত্যক্ষেংপি সবিশেষষেব প্রতীরতে _ইত্যাদি। 
শনিগু পবাদাশ্চ প্রাকৃতহেযগুপনিষেধবিষয়তয় ব্যবস্থিভাঃ” | ইত্যাদি ।_-সব্বদর্শনসংগ্রহে “রামানুজদর্শন” : 


২১] বাতস্তায়ন ভাষ্য ৭১ 


না। পরব্রহ্ধের সগুণত্ব ও নিগুণিত্ববোধক শাল্দ্ধারা সুপ ও নিগুণভেদে ব্রঙ্গ 
দ্বিবিধ, এইব্মপ কল্পনারও কোন কারণ নাই। বামানুজ নান! প্রমাণের দ্বার] ইভ! 
সমর্থন কারতে বলিয়াছেন যে, একই ব্রহ্ম দিব্য কলাণষোগে সগুণ, এবং প্রাকৃত হেয়গুণ- 
শূন্ত বলিয়া নিগুণ, এইরূপ বিষয়ভেদে একই ব্রন্ষের সগুণত্ব ও নিগুণত্ব শাস্ত্রে বণিত হইয়াছে, 
ইহাই বুঝা ষায়। স্তরাং শঙ্করের স্তায় সপ্ণ ও নিগুণভেদে ব্রহ্ষোর দ্বৈবিধ্য কল্পন1 সঙ্গত 
নহে।১ বিশিষ্টাদ্বিতবাদী বামানুজ শ্রীভাষ্যে নৈয়ায়িকের ন্যায় বলিয়াছেন, “চেতনত্বং নাম 
চৈতন্তগুণষোগঃ । অত ঈক্ষণগ্ুণবিরহিণঃ প্রধানতুল্যত্বমেবেতি*। অর্থাৎ চৈতন্যরূপ গুণ 
বন্তাই চেতনত্ব, চৈতন্তরূপ গুণবিশিষ্ট হইলেই, চেতন বল৷ যায্স। স্থৃতব্নাং "্তদৈক্ষত”, ইত্যাদি 
শ্রুতিতে ব্রহ্মের যে ঈক্ষণ কথিত হইয়াছে, ষে ঈক্ষণ চেতনের ধর্ম বলিস! উহ। সাংখ্যসম্মত জড়- 
প্রকৃতির পক্ষে সম্ভব না হওয়ায়, বেদান্তদর্শনে “ঈক্ষতেনণ শব্ধং এই স্থত্রের দ্বারা সাংখ্য- 
সম্মত প্রকৃতির জগৎকারণত্ব খণ্ডিত হইয়াছে, সেই ঈক্ষণরূপ গুপ অর্থাৎ চৈতন্ধরূপ গুণ, 
তরঙ্গে না থাকিলে, ব্রহ্গও সাংখ্যসম্মত প্রক্কৃতির তুল্য অর্থাৎ জড় হইস্সা পড়েন। ব্রহ্গ 
চৈতন্যস্বরূপ ; তিনি জ্ঞানন্বভাব, ইহাও নানা শাল্ত্রবাক্যের দ্বার! স্পষ্ট বুঝ যায় । বৈধব 
দার্শনিকগণপ তদনুসারে ব্রহ্ষকে অদ্বয় জ্ঞানতত্ব বলিয়া ব্যাখ্যা করিলেও, তাহার! ব্রন্দের 
গুণবতাও সমর্থন করিয়াছেন; গৌড়ীর় বৈষ্ণবাঁচার্যা শ্রীজীব গোস্বামীও ““সর্বসংবাদিনী” 
গ্রন্থে রামান্ুজের উক্তির প্রতিধ্বনি করিয়া বলিয়াছেন যে, ২ যে সমস্ত শ্রুতিদ্বারা ব্রন্মের উপাধি 
বা গুণের প্রতিষেধ করা হইয়াছে, তন্বারা ব্রন্ষের প্রাকৃত সত্বাদি গুণেরই প্রতিষেধ করিয়া 
“নিত্যং বিভূং সর্ধগতং” ইত্যাদি শ্রুতির দ্বারা ব্রন্গের নিত্যত্ব ও বিভুত্ব প্রভৃতি কল্যাণ- 
গুণবস্তাই কথিত হইয়াছে । এইরূপ “নিগুণং নিরঞ্জনং” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যের ও ব্রহ্গের 
প্রারুত হেন্গুণ নিষেধেই তাৎপধ্য বুঝিতে হইবে। অন্যথা ব্রহ্ম সর্বপ্রকার গুণশৃন্ত, ধর্বশৃস্ঠ 
হইলে তাহাতে নিগুপব্রক্ষবাদীর নিজ সম্মত নিত্যত্ব ও বিভূত্বাদিও নাই বলিতে হয়। শ্রীজীব 
গোস্বামী “ভগবৎসন্দর্তে”ও শান্ত্রবিচারপূর্ববক ব্রন্ষের সগুণত্ব সিন্ধাস্ত সমর্থন করিয়াছেন এবং 
ওঁ সিদ্ধান্তের সমর্থক শীল্ত্রপ্রমাণও তিনি সেখানে প্রদর্শন করিয়াছেন। গৌড়ীয় বৈষ্ঞবাচাধ্য 
শবলদ্দেব বিস্তাভূষণও তাহার “সিদ্ধান্তরত্র” গ্রন্থের চতুর্থ পাদে বিচারপুর্ব্বক পৃর্বোক্ত মতের 
সমর্থন করিয়াছেন। তিনি সেখানে সিদ্ধান্ত বলিয়াছেন-_“তম্মাদ প্রাক্ৃতান্তগুণরত্বাকরে হরিঃ 
সর্ববেদবাচ্য১” । *নিগুপছিন্থাতরস্ অলীকমেব”। মুলকথা» বৈষব-দার্শনিকগণ ব্রহ্গ বা 








১। দিব্যকল্যাণগুণযোগেন সগ্ণত্বং প্রাকৃতহেয়গুণরহিতদ্বেন নি্ত্বমিতি বিষয়ভেদবর্ণনে- 
নৈকষ্তৈবাগমাদ ব্রহ্মদ্বৈবিধ্যং দুর্ববচনমিতি দিক। _বেদাস্ততত্সার। 

২। তখোপাধিপ্রতিষেধবাক্যে “অথ পরা, বয় তদক্ষরসধিগম্যতে | বত্দদৃশ্ঠমগ্রাহাং” ইত্য।নৌ প্রাকৃতহেয়, 
গুণান্‌ প্রতিষিধ্য নিত্যত্ববিভূত্বাদি কলযাপগুণযোগো। ব্রক্গণঃ প্রতিপাস্ততে “নিত্যং বিভুং সর্ধগতং” ইত্যাদিনা। 
"নিগু ণং নিরগ্নং” ইত্যাদীনাষপি প্রাকৃতহেয়গুণনিষেধবিষয়ত্বমেব । সর্ধতে। নিষেধে স্বাভ্যুপগতা'ঃ সিসাধরিধতা 
নিত্যতাদয়শ্চ নিষিদ্ধা ম্যঃ--সর্ধ্সংবাদিনী। 


৭২ স্যায়দর্শন [৪ অ”, ১আ. 


ঈশ্বরকে জ্ঞান্বরূপ বলিয়া স্বীকার করিলেও, তাহাঁরাও ভাষ্যকার বাত্ন্তায়নের সায় নিগুণ 
ব্রহ্ম অলীক, উহা প্রমাণসিদ্দ হইতে পারে না, ইহা বিচারপুব্বক বলিয়াছেন। কিন্তু কোন 
কোন বৈঝবগ্রন্থে শিব্বিশেষ পরব্রন্মের কথা ও পাওয়া যাঁয়। 

ভাষা কার বাংস্তারন যে ঈশ্বরকে ' গুণবিশিষ্ট” বলিয়াছেন, ইহাতে অনেক সম্প্রদায়ের মত- 
ভেদ না থা(কণেও, ঈধরে কি কি গুণ আছে, এ বিষয়ে স্া ও বৈশেধিক-সম্প্রদায়ের মত- 
ভেদ পাওর। বায় | টৈশেষিক শাস্ত্রোক্ত চতুর্বিংশতি গুণের মধ্যে সংখ্যা, পরিমাণ পৃথকৃত, 
সংযোগ, বিভাগ, ( সামান্ত গুণ ) এবং জ্ঞান, ইচ্ছ! ও প্রযত্র, (বিশেষ গুণ )-এই অষ্ট গুণ 
ঈশ্বরে আছে, হহা “তকামৃত” গ্রন্থে নব্যনৈয়াপিক ভগদীশ তর্কালঙ্কার এবং প্ভাষা- 
পরিচ্ছেদে” [শ্বনাথ পঞ্চানন |লখিয়াছেন। কিন্তু বৈশোঁষকা চাধ্য শ্রীধর ভট্ট ইহা মতান্তর 
বলিয়াই উল্লেখ করিয়াছেন। অপর প্রাচান বৈশেষিক-সম্প্রদায়ের মতে ঈশ্বরে ইচ্ছা ও প্রত 
নাই, ঈশ্বরের জ্ঞানই তাহার অব্যাহত ক্রিয়া-শক্তি, তান্বারাই ইচ্ছ। ও প্রষত্বের কার্য সিদ্ধি হয়। 
স্থৃতরাঃ ইচ্ছা ও প্রষত্্ ভিন্ন পুবেবাক্ত ছয়টি গুণ ঈশ্বরে আছে। ইঠাও অপর সম্প্রদায়ের মত 
বলিয়াই শ্রীধর ভট্ট এ স্থলে উল্লেখ কারয়াছেন। কিন্তু তিনি পূর্বে অন্ত প্রসঙ্গে ঈশ্বরকে 
ষড় গুণের আধার এবং জাবাত্মাকে চতুর্দশ গুণের মাধার বলিয়া প্রকাশ করায়,তাহার নিজের 
নতেও ঈশ্বরের হচ্ছা ও প্রধত্ব নাই, ইহা বুঝিতে পারা ধায়। (“ন্ঠায়কন্দূলী,* কাশী-সংস্করণ, 
১*ম পৃষ্ঠা ও ৫৭শ পৃ) দ্রষ্টবা )। প্রাচীন বৈশেষিকাচাধ্য প্রশস্তপাদ কিন্তু প্হটি-সংহার-বিধি” 
(৪৮শ পৃষ্ঠা ) বলিতে ঈশ্বরের সৃষ্টি ও সংহার-বিষয়ে ইচ্ছা স্পষ্ট প্রকাশ করিয়াছেন। সেখানে 
"ন্যাকন্দলী”কার শ্রধরতট্টও ঈশ্বরের ক্রিয়াশক্তিরূপ ইচ্ছাও স্বীকার কাঁরয়াছেন। শ্রীধর 
ভষ্টের বহু পৃর্ববত্তী প্রাচীন স্তায়াচার্ধ্য উদ্দ্যোতকরও প্রথমে পুর্বোক্ত মতানুসারে ঈশ্বরকে 
“্ষড় গু৭” বণিক শেষে আবার বলিয়াছেন যে, ঈশরে অব্যাহত নিত্য বুদ্ধির স্তান্ন অব্যাহত 
নিত্য ইচ্ছাও আছে। [তান ঈশ্বরে * প্রবত্র”গুণের উল্লেখ করেন নাই। কিন্তু তাৎপর্ষ্য- 
টীকাকার বাচস্পতি [মশ্র, উদক্ননাচার্ধয ও জয়স্ত ভট্ট প্রভৃতি নৈয্াপ্িকগণ সকলেই ঈশ্বরের 
জগৎকতৃত্ব সমর্থন করিতে ঈশ্বরের সর্কাবিষয়ক নিত্য জ্ঞানের ন্যাক্স সর্ববিষয়ক নিত্য ইচ্ছা ও 
নিত্ত প্রবন্ধ সমথন করিয়াছেন ১। তাহাদ্দিগের বুক্ত এহ বে, ঈশ্বরের ইচ্ছা] ও প্রযত্ব না 
থাকিলে, তিনি কর্তী হইতে পারেন না। যিনি যে বিষয়ের কর্তা, তদ্ধিষয়ে তাহার জ্ঞান, ইচ্ছা 
ও প্রষত্ব থাকা আবশ্যক | ঈশ্বর জগতের কর্তারূপে সিদ্ধ হইলে, তাহার সর্ববিষরক নিতা 
গান, নিতা ইচ্ছা ও নিত্য প্রবন্ত সেই ঈশ্বরসাধক প্রমাণের দ্বারাই সিদ্ধ হয়। বস্তঃ যিনি 
আঁতিতে “পতাকা ম” বালিয়। বণিত হইয়াছেন, এবং শ্রুতি যাহাকে “বিশ্বস্ত কর্তা ভূবনস্ত গোপ্তা” 
বালস্সাছেন, তাহার ষে, নিত্য ইচ্ছা ও নিত্য প্রযত্ব আছে এ বিষয়ে সংশয় তইতে পারে ন1। 
“৫? ধাতুর অর্থ কৃতি অথাৎ “ প্রযন্ণ” নামক গুণ । যিনি “কৃতিমান্” অর্থাৎ যাহার “প্রত” 
টা ন্ধবাদজ্। হাব ভি নিত মকতৃকহদাধনাসতগচে বেনিহবো ইত্যাদি ।ভাংপহাটীকা। 
নব্াগোচরে গানে লিচ্ছে চিকীযা প্রবউরোরপি তথাভাবঃ ইত্যাদি ।-"আত্মতন্ববিবেক। 
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নামক গুণ আছে, তাহাকেই কর্তা বল! যায়। প্রধত্ববান্‌ পুরুষই কর্তৃশবের মুখ্য অর্থ। 
ঈশ্বরের নিত্য ইচ্ছা ও নিত্য প্রযত্ব সমর্থন করিতে জয়ন্ত ভট্ট শেষে ইহাও বলিয়াছেন যে» 
“সত্যকামঃ সত্যসংকল্পঃ* এই শ্রুতিতে “কাম” শব্দের অর্থ ইচ্ছা, "সংকল্প" শব্দের অর্থ 
প্রবত্ব। ঈশ্বরের প্রধত্র সংকল্পবিশেষ।আবক । জয়ন্ত ভ্ট ঈশ্বরের ইচ্ছাকে নিত্য বলির সমর্থন 
করিয়া ও, শেষে ইহাও বলিয়াছেন যে, স্থষ্টি ও প্রলয়্ের অন্তরা[লে জগতের স্থিতিকালে “এই কর্ন 
হইতে এই পুরুষের এই ফল হউক” এইরূপ ইচ্ছা ঈশ্বরের জন্মে। জয়ন্ত ভট্রের কথার দ্বারা 
তাহাঁর মতে ঈশ্বরের ইচ্ছাবিশেষের ষে উৎপত্তিও হয়, ইহা বুঝ! যায়। ন্যায়কন্দলী”কাৰু 
শ্ীধরভউ ও প্রশস্তপাদ বাক্যের “মহেশ্বরস্ত পিস্থক্ষা সর্ঘনেচ্ছা, জাতে” এইবপ ব্যাথার দ্বার! 
ঈশ্বরের যে স্থানটি করিবাঁর ইচ্ছা জন্মে, ইহ! স্পষ্ট প্রকাশ করিয়। পরেই বলিয়াছেন যে, ষদিও 
যুগপৎ অসংখ্য কার্যোৎপত্তিতে ব্যাপ্রিরমাণ ঈশ্বরেচ্ছা একই, তথাপি এঁ ইচ্ছা কদাচিৎ 
সংহারার্থ ও কদাচিৎ ৃষ্্র্থ হয়। জয়ন্ত ভট্রও এইরূপ কথাই বলিয়্াছেন। তাহা হইলে 
শ্রীধর ভট্ট ও জয়ন্ত ভট্টের মত বুঝ! যাঁর বে, ঈশ্বরেচ্ছা নিত্য হইলেও, উহার স্থষ্টি-সংহার প্রভৃতি 
কার্ধ্যবিষয়কত্ব নিত্য নহে, উহ! কালবিশেষ-সাপেক্ষ । এই জন্যই শাস্ত্রে ঈশ্বরের স্থ্টিবিষয়ক 
ইচ্ছা ও সংহারবিষয়ক ইচ্ছাঁর উৎপত্তি কথিত হইয়াছে । কারণ, ঈশ্বরের ইচ্ছা নিত্য হইলেও, 
উহা সর্বদা সর্ববিষয়কত্ববিশিষ্ট হইয়া বর্তমান নাই । (ন্তায়কন্দলী,* ৫২ পৃষ্ঠা ও পন্যায়মঞ্জরী,” 
২০১ পৃষ্ঠা দষ্টব্য )। 

জয়ন্ত ভট্ট ভাষ্যকার বাৎস্তায়নের সায় ঈশ্বরের ধর্্মও স্বীকার করিয়াছেন, পরন্ত তিনি 
ঈশ্বরের নিত্যন্থখও স্বীকার করিয়াছেন১। তিনি বলিয়াছেন যে, ঈশ্বর নিত্াস্থখবিশিশ্ট, 
ইহ! শ্ুঁতিসিদ্ধ, পরন্ত তিনি উহার যুক্তিও বলিয়াছেন যে, ধিনি সুখী নহেনঃ তাহার 
এতাদৃশ স্থষ্টিকার্যযারন্তের যোগ্যতাই থাঁকিতে পারে না। জয়ন্ত ভট্রের এই যুক্তি প্রণিধান- 
যোগ্য । কিন্তু ভাষ্যকার বাৎস্যায়ন, উদ্দ্যোতকর, উদগ্ননাচার্ধ্য ও গঙ্গেশ প্রভৃতি নৈয়ায়িকগণ 
নিত্যস্থখে কিছুমাত্র প্রমাণ নাই, ইহাই সমর্থন করিয়াছেন। “আনন্দং ব্রহ্ম” এই শ্রুতিতে 
আনন্দ শব্দের অর্থ সুখ নহে, উহার লাক্ষণিক অর্থ ছুঃখাভাব, ইহাই তাহারা বলিক্সাছেন 
(১ম খণ্ড, ২০০ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। প্তন্ৃচিস্তামণি”কাঁর গঙ্গেশ “ঈশ্ব্ানুমানচিস্তামণি*র শেষভাগে 
মুক্তি-বিচারে নিত্যন্থে প্রমাণাভাব সমর্থন করিতে শেষে বলিয়াছেন যে, “আননং ব্রহ্ম” 
এই শ্রুতিতে “আনন্দ” শব্দের ক্রীবলিঙ্গ প্রয়মোগবশতঃ উহার দ্বার ব্রহ্ম আনন্দস্বরূপ, এই অর্থ 
বুঝ! যায় না। কারণ, আননস্বর্ূপ অর্থে “আনন?” শব্দ নিত্য পুংলিঙ্গ | সুতরাং “আনন্দ 
এই বাক্যের দ্বারা আনন্দবিশিষ্ট এই অর্থই বুঝিতে হইবে। কিন্তু গজেশ উপাধ্যায ও 
বাৎস্তায়নের স্তায় নিত্যস্থখের অস্তিত্ব অস্বীকার করায়, তাহার মতেও পূর্বোক্ত শ্রুতিতে 
“আনন্দ” শবের দ্বারা আত্যপ্তিক ছুঃখাভাব বুঝিয়া ব্রহ্ম আনন্দবিশিষ্ট অর্থাৎ ভুঃখাভাববিশিষ্ট 
87 ধু ভতারহ্বতো বন ভাবাদ ভবল বাধতে, তত ভ ফন: নরমাধসিপভিরবা হব লিভ 
নিত্যানলত্বেনাগমাৎ প্রতীতেঃ। অন্তখিতন্ত চৈবস্থিধকাধ্যারস্তযোগাতাহভাবাৎ।-্াযমঞ্জরী, ২৯১ পৃষ্ঠা । 
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(স্থথবিশিষ্ট নহেন ) ইহাই তাৎপর্ধ্য বুঝিতে হইবে। গঞ্গেশ উপাধ্যায়ের কথানুসারে পরবর্তী 
অনেক নবানৈয়াফ্িকও এ শ্রুতিব এ্ব্ূপই তাৎপর্য্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন। কিন্তু “আনন্দ 
ব্হ্ষেতি ব্যজানাৎ* এই প্রসিদ্ধ শ্রুতিবাক্যে যে, “আনন্দ” শবের পুংলিঙ্গ গ্রয়োগই আছে, 
ইহাও দেখা আবশ্তক। সুতরাং বৈদিক প্রয়োগে "আনন্দ" শবের ক্লীবলিঙ্গ প্রয্বোগ দেখিয়া 
উহার দ্বারা কোন তত্ব নির্নর় করা বার নাঁ। “সিদ্বান্তমুক্তাবলী” গ্রন্থে নব্যনৈয়াস্ধিক বিশ্বনাথ 
পঞ্চানন, ব্রহ্ম আনন্বস্ববূপ নহেন, ইহা সমর্থন করিতে ণঅস্ত্রথং॥ এইবূপ শ্রতিবাকোরও 
উল্লেখ করিয়াছেন । কিন্তু তিনিও সেখানে ঈশ্বরের নিত্যান্ুখ স্বীকার করিতে আপত্তি করেন 
নাই। পরত্ব তিনি শেষে অদৃষ্ট-বিচার-স্থলে বিষুঃপ্রীতির ব্যাখ্যা করিতে ঈশ্বরে ভন্তন্থথ 
নাই, এই কথা বলা, তিনি শেষে যে, ঈশ্বরে নিত্যন্থখও স্বীকাঁর করিয়াছেন, ইহাও 
আমরা বুঝিতে পারি। অর্থাৎ ঈশ্বর নিত্যন্থথস্বরূপ নহেন, কিন্তু নিত্যনুখের আশ্রয় । 
“তর্কসংগ্রহ-দীপিকার টীকাঁকার নীলকণ্ নিজে পূর্বোক্ত প্রচলিত মতেরই ব্যাখ্যা করিয়া 
শেষে বলিয়াছেন বে, নব্যনৈয়ারিকগণ ঈশ্বরে নিত্যন্থ স্বীকার করিয়া, নিত্যস্খের আসশ্রয়ত্বই 
ঈশ্বরের লক্গণ বলিয্াছেন। “দিনকরী” প্রভৃতি কোন কোন টীকাগ্রন্থেও নব্যমত 
বলিয়। ঈশ্বরের নিত্যন্থথের কথা পাওয়া যায়। কিন্তু এই নব্য নৈযায়িকগণের পরিচয় প্রপকল 
গ্রন্থের টাকাকারও বলেন নাই। নবানৈরায্মিক রঘুনাথ শিরোমণির *্দীধিতিপ্র মঙ্গলাচরণ- 
শ্নোকে “অথপ্ডানন্দবোধাক্* এই বাক্যের স্তায়-মতানুসারে ব্যাখ্যা করিতে টাকাকার 
গদাধর ভট্টাচাধ্য কিন্তু স্পষ্ট বলিয়াছেন যে ১ নৈয়াপ্পিকগণ নিত্যন্থথ শ্বীকার করেন না। 
তাহার মতে কোন নৈয়ায়িকই যেমন আত্মাকে জ্ঞান ও স্থথস্বরূপ স্বীকার করেন না, তন্দরপ 
নিত্যন্তধও স্বীকার করেন না। কিন্তু গঙ্গেশের পূর্ববর্তী মহানৈয়ািক জয়ন্ত ভট্ট যে, 
পরমাআ ঈশ্বরের নিত্য স্বীকার করিয়া, উহা সমর্থন করিয়াছেন, ইহা! পূর্বেই বলিয়াছি। 
পরস্ত গদাধর ভট্টাচার্য্য শেষে বলিয়াছেন ষে, অথবা রথুনাথ শিরোমণি “নিত্যন্থবখের অভি- 
ব্যক্কি মোক্ষ”, এই তষ্ট মতের পরিষ্কার করায়, এ মতাবলম্বনেই তিনি এখানে পরমাত্মাকে 
“অথগ্তানন্দবোধ” বলিয়াছেন । বাহা হইতে অর্থাৎ ধাহার উপাপনার দ্বারা অথণ্ড আনন্দের 
বোধ অর্থাৎ নিত্যন্থথের সাক্ষাৎকার হয, ইচ্াই এ বাক্যের অর্থ! বস্ততঃ রদুনাথ শিরোমণি 
“বৌদ্ধাধিকার-টিগ্লনী*তে (শেষে ) নিত্যন্্খের অভিব্যক্তি মোক্ষ, এই মতের সমর্থন করিয়া 
এঁ মতের প্রকর্ষ-খ্যাপন” করিয়াছেন। স্থতরাঁং তিনি নিজেও এ মত গ্রতণ করিলে, তাঁহার 
মতেও যে» আত্মার নিত্যন্থখ আছেঃ উহা! অপ্রামাণিক নহে, ইহা গদাধর ভঙ্টাচার্যেরও 
্বীকাধ্য। কিন্তু রথুনাথ শিরোমণি “বৌদ্ধাধিকা রটিগ্লনী*র শেষে জীবাত্বা ও পরমাশ্মা 
জ্ঞান ও স্ুখন্বরূপ নহেন, বিস্ত পরমাত্মাতে নিত্যজ্ঞান ও নিত্যনস্থখ আছে, ইহাই সিদ্ধান্ত 
শশী শার্শা 


১। অত্র নিত্যনথখজ্ঞানবতে নিত্যহ্গক্ঞানা্মকায় ইতি বা ব্যাথ্যানং বেদাস্তিনাসেৰ শোতভে, ন তু 
নৈয়ারিকানাং, তৈ নিত্যহুখস্তাত্মনি জ্ঞানসখাভেদস্ত বাহলত্যাপগমাৎ ইত্যাদি 1স্গদাধর টাকা । 


২১ *] বাৎস্যায়ন ভাষ্য ৭৫ 


প্রকাশ করায়, ১ তিনি যে, ঈশ্বরের নিত্যন্থখ স্বীকার করিতেন-_-ঈশ্বরকে নিত্যনখ- 
স্বরূপ বলিতেন না, ইহাই বুঝা যায়। তাহা হইলে এই প্রসঙ্গে এখানে ইহাও 
অবস্থা বক্তব্য এই ষেঃ এখন অদ্বৈত-মতানুরাগী কেহ কেহ যে, রঘুনাথ শিরোমণির মঙ্গলা- 
চরণ-সশ্লোকে *অথত্তীনন্দৰোধায়* এই বাক্য দেখি নৈয়ায়িক রঘুনাথ শিরোমপিকে ও 
অদ্বৈতমতনিষ্ঠ বলিয়া নিশ্চয় করিয়া ঘোঁধণা করিতেছেন, উহ! পরিত্যাগ করাই কর্তব্য । 
কারণ, বঘুনাথ শিরোমণিব নিজ দিদ্ধান্তান্ুদারে তীহার কথিত “অথগ্ানন্দবৌধ” শবের দ্বারা 
নিতানন্দ ও নিত্যবোধস্বরূপ--এই অর্থ বুঝা যাইতে পারে না। কিন্তু যাহাতে অথণ্ড (নিত্য) 
আনন্দ ও অথপ্ড জ্ঞান অছে, এইরূপ অর্থই বুঝা য'ইতে পারে! রঘুনাথ শিরোমনি শেষে 
তাহার “পদার্থতত্রনিরূপণ* গ্রন্থে ঈশ্বরের পরিমাঁপ-বিষয়ে কোন প্রমাণ নাই বলিয়া, উহা 
স্বীকার ককরিক়্াছেন এবং পপৃথকত্ব” গুণপদার্থই নহে, এই মত সমর্থন করিয়াছেন। সে 
যাহা হউক, মূলকথা ঈশ্বরের কি কি গুণ আছে, এ বিষয়ে প্রাচীন কাল হইতেই নানা মত- 
ভেদ হইয়াছে? ঈশ্বর সংখা! প্রভৃতি পাঁচটি সামান্ঠ গুণ এবং জ্ঞান, ইচ্ছা ও প্রযত্ব-_-এই 
তিনটি বিশেষ-গুণ-বিশিষ্ট, ( মহেশ্বরেহাষ্টৌ ) ইহাঁই এখন প্রচলিত মত। প্রাচীন নৈয়াক্িক- 
দিগের মধ্যে ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন ঈশ্বরের ধর্মও স্বীকার করিয়াছেন। জয়ন্ত ভট্ট ধন্মন এবং 
নিত্যন্খও স্বীকার করিয়াছেন । এ বিষয়ে নব্যনৈয়ার়িকদিগের কথাও পূর্বে বলিয়াছি। 
ভাষ্যকার ঈশ্বরকে “আত্মান্তর" বলিয়া! ভীবাত্মা হইতে পরমীত্বা ঈশ্বরের ভেদ প্রকাঁশ 
করিয়া, পরে এ ভেদ প্রদর্শন করিতে বলিয়াছেন যে, ঈশ্বর অধর্মম, মিথ্যাজ্ঞান ও প্রমাদ- 
শূন্ত এবং ধর্ম, জ্ঞান, সমাধি ও সম্পন্বিশিষ্ট আত্মান্তর। অর্থাৎ জীবাত্মার অর্শ, মিথ্যা- 
জ্ঞান ও প্রমাদ আছে, ঈশ্বরের এ সমস্ত কিছুই নাই । কিন্তু ঈশ্বরের এ অধর্থ্ের বিপরীত 
ধর্ম আছে, মিথ্যা-জ্ঞানের বিপরীত জ্ঞান (তত্রজ্ঞান) আছে, এবং প্রমাদের বিপরীত 
সমাধি অর্থাৎ সর্ববিষয়ে একাগ্রতা বা অপ্রমাদ আছে। এবং সম্পৎ অর্থাৎ অণিমাদি 
মম্পত্তি ( অষ্টবিধ পর্্য্য ) আছে । জীবাত্মার এঁ সম্পৎ নাই। ভাষ্যকার এখানে *স্তাক্তো 
দ্বাবজাবীশানীশৌ” ( স্বেতাশ্বতর, ১৯) এই শ্রুতি অনুসারেই ঈশ্বর জ্ঞ, জীব অজ্ঞ) ঈশ্বর ঈশ, 
জীব অনীশ, ইহা৷ বলি! পূর্বোক্ত ভেদ সমর্থন করিয়াছেন। পৰে ভাষ্মকার বলিয়াছেন যে, 
ঈশ্বরের অণিমাদি অষ্টবিধ শশবর্য্য, তাহার ধর্ম ও সমাধির ফল, এবং ঈশ্বরের সংকল্পজনিত ধর্ম 
প্রত্যেক জীবের ধর্মধশ্বর্ূপ অদৃষ্টসমষ্টি এবং পৃথিব্যাদি ভূতবর্গকে স্থির জন্ত প্রবৃত্ব 
করে। এইক্সপ হইলেই ঈশ্বরের নিজকৃত কর্ম্মফলপ্রাপ্তির লোপ ন! হওয়ায় “নিশ্মাণপ্রাকা ম্য” 











১। জীবাত্বা তাবৎ ুখজ্ঞানবিরুদ্ধন্থভাবো জ্ঞীনেচ্ছা প্রযত্রস্থখছুঃখবান্‌ অনুতববলেন ধন্দবাধন্দ্ববাংশ্চ 
স্তায়াগমাভ্যাং সিদ্ধঃ। তত্র চ বাঁধিতে মিথে। বিকন্ধন্বভী বাভ্যাং জ্ঞানমুখাত্যামভেদে ন শ্রুতেম্তাৎপর্যং 
পরমাত্মনি তু সার্বজ্য-জগংকর্তৃত্বাদিশীলিতয়া ন্সায়াগমাভ্যাং সিদ্ধে “বিজ্ঞানমানন্নং ব্রহ্ম” “জনন্দং ব্রহ্ম 
ইত্যাদিকা: শ্রুতয়ো মৃখ্যার্থাবাধা িত্যজ্ঞানানন্দং বৌধযন্তি, তত্র চ ন বিপ্রতিপন্তামহে” ইতি ।-_বৌদ্ধাধিকার- 
টিগসনী (শেবভাগ কষটব্য)। 


৭৬ ন্যায়দর্শন [৪ অণ, ১আ'* 


অর্থাৎ স্বেচ্ছামাত্রে ভগতস্থষ্টি তাহার নিজকৃত কর্মফল জানিবে। তৎপর্ধ্যটাকাকার 
এখাঁনে তাৎপর্য ব্যাখা। করিয়াছেন যে, ঈশ্বরের কর্থানুষ্ঠান না থাকায়, তীহার ধর্ম হইতে 
পারে না এবং তাহার কর্ম ব্যতীতও অণিমাদি এশ্বর্য্য জন্মিলে, তাহার অক্ৃত কর্মের ফল- 
প্রাপ্তির আপত্তি হয়, এই জন্ত ভাষ্যকার বলিয়।ছেন যে, ঈশ্বরের সংকল্পজনিত ধর্ম প্রত্যেক 
জীবের ধর্াধম্সমহি ও পৃথিব্যাদি ভূতবর্গকে প্রবৃত্ত করে। অর্থাৎ ঈশ্বরের বাহা কর্মের 
অনুষ্ঠান না থাকিলেও, স্থ্টির পুর্বে “সংকল”রূপ যে অনুষ্ঠান বা কর্ন জন্মে, তজ্জন্যই তাহার 
ধর্-বিশেষ জন্মে, এ ধর্ম্ম-বিশেষের ফল--তীাহার ধশ্বর্ধ্য ; এ ধরশ্বধ্্যের ফল তাভার পনির্খীণ- 
প্রাকাম্য”, অর্থাৎ স্বেচ্ছামাত্রে জগন্িশ্বীণ । এইরূপ হইলে ঈশ্বরের নিজকৃত কর্ম এবং তজ্জন্ত 
ধন্ম ও তাভার ফলপ্রাপ্তি স্বীকৃত হওয়ায়, পুর্বোক্ত আপত্তির নিরাস হয়। এখানে ভাষ্যকারের 
কথার দ্বার বুঝা যায় যে, ঈশ্বরের খশ্বধ্য অনিত্য কিন্তু ঈশ্বরের শশ্বধ্য নিত্য, কি অনিত্য, এই 
বিচারে উদ্দ্যোতকর ঈশ্বরের শশ্বর্মাকে নিত্য বলিয়াই সিদ্ধান্ত করিক্লাছেন। যোগভাষ্বের ট.কায় 
বাচম্পতি মিশ্রের উদ্ধত “জ্ঞানং বৈরাগামৈশ্বর্যাং ইত্যাদি শাস্ত্রবাক্য এবং আরও অনেক শাস্ত- 
বাক্যের দ্বারা এবং যুক্তির দ্বারা ও ঈশ্বরের রশ্বরধ্য যে নিতা, ইহাই বুঝা যায়। ঈশ্বরের এশবর্য্য 
নিত্য তইলে ভাব্যকার যে ঈশ্বরের ধর্ম শ্বীকার করিয়াছেন, তাহা ব্যর্থ হয়, 
এজন্য উদ্যোতকর প্রথমে এ ধর্ম স্বীকার করিয়াই বলিয়াছেন যে, ঈশ্বরের ধর্ম তাহার 
উশ্বর্যের জনক নহে। কিন্ত স্থষ্টিরি সহকারি-কারণ সর্ধজীবের অনৃষ্টসমষ্টির প্রবর্তক । 
স্থতরাং ঈশ্বরের ধর্ম ব্যর্থ নহে। উদ্র্যোতকর শেষে নিজমত বলিয়াছেন যে, ঈশ্বরের 
ধর্ম নাই, সুতরাং পূর্বোক্ত পুর্বপক্ষই হয় না। তৎপর্ধযটাকাকার উদ্দ্যোতকরের অভিপ্রায় 
ব্যক্ত করিয়াছেন যে, ভাষ্যকার ঈশ্বরের ধর্ম স্বীকরি করিয়াই এ কথা বলিয়াছেন, বস্ততঃ 
ঈশ্বরের ষে ধর্ম আছে, ইহার কোন প্রমাণ নাই। ঈশ্বরের জ্ঞানশক্তি ও ক্রিয়াশক্তি নিত্য, এ 
উভয় শক্তির দ্বারাই সমস্ত কার্য্যোৎপত্তি সম্ভব হওয়ায়, ঈশ্বরের ধর্ম শ্বীকার অনাবশ্তক। 
তাৎপর্য্যটীকাঁকার ইহার পুর্বে বলিয়াছেন যে, ঈশ্বরের জ্ঞানশক্তি ও ক্রিয়াশক্তি নিত্য, 
স্থতরাং তাভার এ পক্তিদ্বয়ূপ ঈশনা বা ধশ্বর্ধ্য নিত্য, কিন্তু তাহার অণিমার্দি রশবধ্য অনিত্য । 
ভাষাকার সেই অনিত্য খশ্বর্ধ্যকেই ঈশ্বরের ধর্মের ফল বলিয়াছেন। তাৎপর্য্টাকাঁকারের 
এই কথার দ্বারা বুঝা ষায় ষে, ভাষ্য কারের মতে ঈশ্বরের নিত্য ও অনিত্য দ্বিবিধ খ্রশ্র্য্য আছে, 
অনিন্য এশ্বর্ষা কর্মমবিশেষজন্ত ধরন্মবিশেষের ফল, ইহাই অস্ত্র দেখা যায়। কম্মব্তীত 
উহ? উৎপন্ন হইতে পারে না, তাহা হইলে অক্ুৃতকর্ম্মের ফলপ্রান্তিরও আপত্তি হয়। তাই 
ভাষ্যকার ঈশ্বরের সেই অনিত্য প্রশ্বর্যযের কারণরূপে তাহার ধর্ম স্বীকার করিয়াছেন, এবং 
ঈশ্বরের বাঁহকন্ম্ম না থাকিলেও, “সংকল্প”রূপ কন্ধরকে এ ধর্মের কারণ বলিয়াছেন। ফল- 
কথ, ভাষ্যকার যথন ঈশ্বরের “সংকল্পগজন্ ধর্ম স্বীকার করিয়া], তাহার অণিমাদি এ্রশ্বর্ধ্যকে 
&ঁ ধর্মের ফল বলিয়াছেন, তখন উদ্দ্যোতকর উহা স্বীকার না করিলে ও, তাৎপর্য্যটাকাকারের 
পুর্কোক্ক কথ্ধানুসারে ভাষ্যকারের পুর্বোক্তরূপ মতই বুঝিতে হইবে, নচেৎ অন্ত কোনরূপে 


২১ শু] বাৎস্থায়ন ভাষ্য ৭৭ 


ভাষ্যকারের এ কথার উপপত্তি হইতে পাঁরে ন!। ভাষ্যকারের মতে ঈশ্বরের যে ধশ্ম জন্মে, 
উহা তীহার স্বর্নাদিজনক নতে, কিন্তু উহ তাহার অণিমাদি শরশ্বর্ষের জনক হইয়া সথষ্ির পূর্বে 
সর্বজীবের অনৃষ্টসমস্টি ও ভূতবর্গকে স্থ্টির জন্য প্রবৃত্ত করে। স্থৃতরাং ঈশ্বরের স্বেচ্ছামান্দে 
জগনলিশ্মাণ তাহার নিজকৃত কন্মেরই ফল হওগার) “অকৃতাভ্য(গম” দোষের 'আপত্তি হয় ন। | 
এখানে ভাঁষ্যকারোক্ত “নংকল্প” শব্দের অর্থ কি, তাহা তাঁৎপর্যযটাকাকার ব্যক্ত করেন 
নাই। সংকল্প” শবের ইচ্ছা! অর্থগ্রহণ করিলে১ উহার দ্বার! ঈশ্বরের স্থষ্টি করিবার ইচ্ছাও 
বুঝা বইতে পারে। কিন্তু এখানে প্নংকল” শব্দের দ্বারা ঈশ্বরের জ্ঞানবিশেষজূপ 
তপন্তাও বুঝ: যাইতে পারে । সা২কাময়ত বভ শ্যাং প্রজায়ের। স তপোহতপ্যত, স তপস্তপ্তা1 
ইদং সর্বমন্থজত” ইত্যাদি ( তৈত্তিরীয়, উপ* ২।৬) শ্রুতিতে যেমন ঈশ্বরের স্থ্টি করিবার 
ইচ্ছা কথিত হইয়াছে, তদ্প তিনি তপন্ত। কারা এই সমস্ত সৃষ্টি করিয়াছেন, ইহাও কথিত 
হইয়াছে । ঈপ্ধরের এই তপন্ত। কি? মুণ্ডক উপনিষৎ বলিয়াছেন-_যস্ত জ্ঞানময়ং তপঃ 
(১। ১1৯) অর্থাৎ জ্ঞানবিশেষই তাহার তপস্যা। শ্ভাস্তে রামান্জ--৭স তপোতপ্যত” 
ইত্যাদি ক্রুতিতে “শুপস্* শবের ছারা সিশ্যক্ষু পরমেশ্বরের জগতের পূর্বতন আকার 
পর্ধ্যালোচনারূপ জ্ঞান'বশেষই গ্রহণ করিয়াছেন। অর্থাৎ ঈশ্বর তাহার পূর্ববস্থ্ 
জগতের আকারকে চিন্তা কারয়। সেইরূপ আঁকারবিশিষ্ট জগতের স্থ্টি করিয়াছেন, ইহাই 
পূর্বোক্ত শ্রতির তাৎ্পর্য২ | এবং "তপস চানতে ত্রহ্ম”_-এই ক্রুতিবাকোর তাৎপর্ধ্য ব্যাধ্যা 
করিতে বামান্ুজ বলিয়াছেন যে, “বহু স্যাং” এইবূপে সংকল্পরূপ জ্ঞানের দ্বার! ব্রহ্ম স্থষ্টির জন্য 
উন্ুখ হন। “সংকল্পমূলঃ কামো বৈ যজ্ঞাঃ সংকল্পসভ্তবাঁর,__-এই (২৩) মন্ুবচনের ব্যাখ্যায় 
জীবের সর্ববক্রিয়ার মূল সংকল্প কি? এইক্প প্রশ্ন করিয়া ভাষ্যকান্র মেধাতিথি প্রার্থনা ও 
অধ্যবসায়ের পুর্ব্বোৎপন্ন পদার্থস্বরূপনবূপণরূপ জ্ঞানবিশেষকেই “মংকল্প* বলিয়াছেন। 
এইরূপ হইলে ঈশ্বরের জ্ঞানবিশেষকেও তাহার “সংকর” বলিয়া বুঝা যাইতে পারে । তাহ 
হইলে এখানে ঈশ্বরে জ্ঞানবিশেষরূপ তপস্যা ও “সঙ্করপ” শবের দ্বার] বুঝিয়া এ “সংকল্প” 








১। ইচ্ছাবিশেষ অর্থে “নংকলল” শবের প্রয়োগ বহু স্থানেই পাওয়া যাঁয়। ছান্দোগ। উপনিষদে *“স যদি 
পিতৃলোককামে। ভব(ত, সংকল্লাদেবাহ্ত পিতরঃ সমুস্তিষটন্তি" (৮২1১) ইত্যাদি শ্রুতিতে এবং বেদান্তদর্শনে 
আতিব্ত-দিদ্ধান্ত-ব্যাখ্যায় "সংকলাদের চ ত৮১ক্রতেঠ” (৯৪/৮) এই হুত্রে “সংকল্প” শবের দ্বার] ইচ্ছা 
বিশেষই অ.ভপ্রেত বুঝা যায়। “সোহভিধ]ায় শরীরাত শ্বাৎ দিসথক্ষ বর্ববিধাঃ প্রজা ইত্যাদি (১৮) মনুবচনে 
নিস্ক্ষু পরমে্বরের থে অভিধ্যান কথিত হইয়াছে, উহাও যে সৃষ্টির পূর্ব ঈশ্বরের ইচ্ছাবিশেষ, ইহা। মেধা তিথি ও 
কুলুকভট্টের ব্যাখ্যার দ্বারাও বুঝা যাঁয়। প্রশস্তপাদ ভাতে সুষ্টিংহার বাঁধর বর্ণনায় “মহেঙ্বরস্তা ভধ্যানমা ত্রাৎ” 
এই বাক্যের ব্যাখ্যায় স্তায়কন্দলীকার শ্রীধর ভষ্টও বলিক্নাছেন, “মহেশ্বরস্ত(ভিধ্যানমান্রাৎ সংকলমত্রাৎ” । 

২1 অত্র “তপস্‌" শব্দেন প্রাচীনজগদ!কারপধ্যালোচনরূপং জ্ঞানম ভধীয়তে। “ষস্ত জ্ঞানমযং তপঃ” ইত্যাদি 
শ্রতেঃ। প্রাকৃন্থ্ং জগৎসংস্থানমালোচ্য ইদানামাপ শতসংস্থানং জগদস্থঈদিতার্থঃ।-_জীভাষ্য । ১ম অং) ৪২৭ 

৩ “তপদা। জ্ঞানেন” .. .. চীয়তে উপচীঙতে । "বহু স্তাং” ইতি সংকল্পরূপেণ জ্ঞানেন ব্রহ্ম কুষটযনুখং 
ভবতীত্যর্থঃ_ ভীভাষ্য1১1২1২। 


৭৮ ন্যায়দর্শন [৪ অ”, ১আ” 


জনিত ধর্মবিশেষ সৃষ্টির পূর্বে সর্বজীবের অনুষ্টসমষ্টি ও স্থ্টির উপাদান-কারণ ভূতবর্গের 
প্রবর্তক বা প্রেরক হইয়া স্থষ্টি কার্ধ্য সম্পাদন করে, ইহা ভাষ্যকারের তাৎপধ্য বুঝা যায়। 
এবং ভাষ্যকারের পূর্বোক্ত কথার দ্বারা তাহার মতে ঈশ্বর বদ্ধও নহেন, মুক্তও নহেন, তিনি 
মুক্ত ও বদ্ধ হইতে ভিন্ন তৃতীর প্রকার আত্মা, ইহাও বুঝা যাঁয়। কারণ ঈশ্বরের মিথ্যাজ্ঞান 
ন1 থাকায়, তাহাকে বদ্ধ বলা যায় না, এবং তাহার কর্মমজন্য ধর্ম ৪ তজ্জন্য অণিমাদি এশ্বর্ধয 
উৎপন্ন হঞ বলিরা, তাহাকে মুক্তও বলা যায় না। উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন যে, যাহার কোন 
কালেই বন্ধন নাই, তিনি মুক্ত হইতে পারেন না। উদ্দ্যোতকরও ঈশ্বরকে মুক্ত ও বদ্ধ 
হইতে ভিন্ন তৃতীয় প্রকার বলিয়াছেন। কিন্তু ষোগদর্শনের সমাধিপাদদের ২৪শ স্ত্রের ভাষ্ে 
ঈশ্বর নিত্যমুক্ত, এই সিদ্ধান্তই কথিত হইয়াছে। আরও অনেক গ্রন্থে & দিদ্ধান্তই পাওয়া 
যায়। সে ষাহা হউক, সাংখ্যস্থত্রকার “মুক্তবদ্ধয়োরন্যতরাভাবান্ন তৎসিদ্ধিঃ* (১1 ৯৩) 
এই স্থাত্রের দ্বারা ঈশ্বর মুক্তও নহেন, বদ্ধও নহেন, সুতরাং তৃতীক়্ প্রকার সম্ভব না হওয়ায়, 
ঈশ্বরের সিদ্ধি হয় না, এই কথা বলিয়৷ যে ঈশ্বরের খণ্ডন করিয়াছেনঃ তাহা গ্রহণ করা যাঁর 
না। কারণ, ঈশ্বর মুক্ত ও বদ্ধ হইতে ভিন্ন তৃতীক়্ প্রকারও হইতে পারেন; তিনি নিত্য- 
মুক্ত'ও হইতে পারেন। 

ধাহার। সৃষ্টিকর্তা নিত্য ঈশ্বর স্বীকার করেন নাই, তীহাদিগের একটি বিশেষ যুক্তি এই যে, 
এরূপ ঈশ্বরের স্থ্টিকার্য্যে কোনই স্বার্থ ব৷ প্রয়োজন না থাকায়, স্ষ্িকার্ষ্যে তাহার প্রবৃত্তি 
সম্ভব না হওয়ায় স্থষ্টিকরতত্বরপে ঈশ্বরের সিদ্ধি হইতে পারে না। কারণ, কোন বুদ্ধিমান্‌ 
বাক্িরই প্রয়োজন বাতীত কোন কার্ধেয প্রবৃত্তি হয় না, ইহা সর্ববসন্মত। কিন্তু সর্ববর্য- 
সম্পন্ন পুর্ণকাম ঈশ্বরের অপ্রাপ্ত কিছুই না থাকার, সৃষ্িকার্ষ্য তাহার কোন প্রয়োজনই সম্ভব 
নতে। সুতরাং প্রয়োজনাভাববশতঃ তীহার অকতৃত্বই সিদ্ধ হয়। ভাষ্যকার এইজন্ত 
পূর্ব্বে বলিয়াছেন_-“আপ্ত কল্পম্চায়ং” । “আপ্ত” শের অর্থ এখানে বিশ্বস্ত বা সুহৃৎ।১ 
ঈশ্বর "আপ্রকল্প” অর্থাৎ বিশ্বস্ততুল্য। তাৎপর্য এই যে, আপগ্ত ব্যক্তি (পিত্রা্দি) যেমন 
নিজের স্বার্থকে অপেক্ষা না করিয়াও, কেবল অপরের ( পুত্র।দির ) অনুগ্রহের জন্যই কার্ষ্যে 
প্রবৃত্ত হন, তদ্রপ ঈশ্বরও নিজের কিছুমাত্র স্বার্থ না থাকিলেও, কেবল জীবগ্গণের অনুগ্রহার্থ 
জগতের স্যষ্টিকার্যো প্রবৃত্ত হন। ভাস্তকার তাহার এই তাৎপর্ধ্য প্রকাশ করিতেই পরে 
ইভাঁর দৃষ্টান্ত বলিয়াছেন ষে, যেমন অপত্যগপের সম্বন্ধে পিতা, তন্জরপ ঈশ্বর সর্বজীবের 
সম্বন্ধে পিতৃসদৃশ। ভাষ্মে “পিতৃভূত” এই বাক্যে “ভূত” শবের অর্থ সদৃশ ।২ অর্থাৎ পিতা 
যেমন তাহার অপত্যগণের সম্বন্ধে আপ্ত, অর্থাৎ অতিবিশ্বস্ত বা পরমন্থ্হৎ, তিনি নিজের 








১। "ত্রীড়ানতৈরাপ্তনোপনীতঃ”_ ইত্যাদি (কিরাতাজ্জুনীয়, ৩।৪২শ )--শ্লোকে “মপ্ত” শবের বিশ্বস্ত 
অর্থই প্রাচীন ব্যাখ্যাকীর-সম্মত বুঝা যায়। 

২। “ভুত” শব্দ, সদৃশ অর্থে তিলিঙ্গ । ধুক্তে ক্ম্লাদাবৃতে ভূতং প্রাপ্যতীতে সমে ত্রিষৃ” ।--অসরকোষ 
নানার্ধবর্গ। +১। "বিতানহৃতং বিততং পৃথি ব্যাং '--কিরাতাজ্জনীর | ৩,৪২ | 
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স্বার্থের জন্ত অপত্যগণকে প্রতারণা করেন না,-_নিঃস্বার্থভাবে তাগাদিগের মঙ্গলের জন্য 
অনেক কার্য্য কবেন, তদ্রপ জগৎপিতা পরমেশ্বর ৪ সর্বজীবের সম্বন্ধে আপ্র, সুতরাং তিনি 
নিজের স্বার্থ না থাকিলেও, সর্ধজীবের মঙ্গলের জন্ত করুযাবশতঃ জগৎ স্থস্ট কক্সিতে 
পারেন। তাৎপর্যটাকাক'রের ক্থার দ্বারাও এখানে ভাষ্যকারের সুব্বোক্তরূপ 
তাৎপর্ধ্যই বুঝা যায়। অর্থাৎ ঈশ্বরের ্িকাধ্যে সব্ধজীতের প্রতি অন্ুগ্রহই প্রক্মোজন। 
স্থতরাং প্রয়োজনাভাববশত: তাহার অকর্তৃত্ব দিদ্ধা হইতে পারে না, ইহাই এখানে 
ভাষ্যকাবের সিদ্ধান্ত বুঝা যাকস। কিন্তু এই সিদ্ধান্তে আপত্তি হয় যে, ঈশ্বর সব্বজীবের প্রতি 
করুণাঁবশতঃই স্থষ্টিকার্য্যে প্রবৃত্ত হইলে, তিনি কেবল ন্ুুখী: স্ষ্টি করিতেন; ভঃথা 
স্ষ্টি করিতেন ন1। অর্থাৎ তিনি জগতে দুঃখের স্থষ্টি করিতেন ন।। কারণ, যনি 
পরমকাকুণিক, তীহার দুঃখপ্রদ্দানে সামর্থ্যসত্বেও তিনি কাহাকেও ছৃংখ প্রদান করেন 
না। নচেৎ তাহাকে পরমকারুণিক বলা যায় নঃ। হীশ্বর জীবের স্থখজনক ধর্ম 
ও দুঃখজনক অধর্মকে অপেক্ষা করিয়। তদনুণারেই জীবের সুখছ্ঃখের স্থষ্টি করেন, তিনি 
স্ষ্টিকার্য্যে জীবের পুর্ব্বকৃত কন্মফল-ধন্মাধর্শ-দাপেক্ষ । তাই তরী কশ্মফলের বৈচিত্রা- 
বশতঃই স্থ্টির বৈচিত্র্য হইয়াছে, এই পৃর্বোক্ত নমাধানও এখানে গ্রহণ করা যায় না। 
কারণ, ত্র দিদ্ধান্তে ঈশ্বর সর্বজীবের ধর্মাধন্মসমূহের অধিষ্ঠাতা,-তীহার অধিষ্ঠান ব্যশীত 
এ ধর্ম ও অধর্শ, স্থুথ ও দুঃখরূপ ফলজনক হয় না, ইহাই স্বীকৃত হইয়াছে। কিন্তু ঈশ্বর যদি 
সর্বজীবের প্রতি করুণাবশতঃই স্থষ্টি করেন, তাহা হইলে তিনি সব্বজীবের ছুঃখসনক 
অধর্মসমূহে অধিষ্ঠান করিবেন কেন? তিনি উহাতে অধিষ্ঠান করিলেই বখন জীবের 
ছুঃখের উৎপত্তি অবশ্ঠই হইবে, তখন তিনি উহাতে অধিষ্ঠান করিতে পারেন না । কারণ 
ধিনি পরমকারুণিক, তিনি কাহারও কিছুমাত্র ছুঃথের স্থষ্টির জন্য কিছু করেন না। নচেৎ 
তাহাকে পরমকারুণিক বাঁ করুণাময় বলা যায় না। ভাত্যকার এই আপত্তি খণ্ডনের 
জন্ত সর্বশেষে বলিয়াছেন ষে, ঈশ্বর জীবের স্বরৃত কম্মফলপ্রাপ্তির লোপ কক্রিয়। স্টিকারে 
প্রবৃত্ত হইলে, “্শরীরস্থ্টি জীবের কর্ধনিমিত্তক নহে” এই মতে যেপমস্ত দোষ বশিল্পাছি, 
সেই সমস্ত দোষের প্রসক্তি হযর়। তাৎপর্য্য এই যে, শরীরস্থষ্টি জীবের কর্মানমিত্তক নহে 
--এই নাস্তিক মতে মহষি গোতম তৃতীক্প অধ্যায়ের শেষ প্রকরণে অনেক দৌষ প্রদর্শন 
করিক্াছেন, এবং সেখানে শেষস্থত্রে যে “অকৃতাত্যাগম” দোষ বলিয়াছেন, উহা স্বীকার 
করিলে, প্রত্যক্ষ-বিরোধ, অন্ুমানবিরোধ ও আগম-বরোধ হয় বলির, ভাষ্যকার সেখানে 
যথাক্রমে ওঁ বিরোধত্রয় বুঝাইপ্লাছেন। (তৃতীর অধ্যায়ের শেধস্থ ভাষা দ্রষ্টব্য )। ঈশ্বর 
জীবের পূর্বক্ৃত কর্মফল প্রাপ্তি লোপ করিয়া স্থষ্টিকাঁধ্যে প্রবৃত্ত হইলে, অর্থাৎ ঈশ্বর করুণাবশতঃ 
জীবগণের অধশ্মসমূহে অধিষ্ঠন না করিয়া, কেবল স্বেচ্ছানুসারে স্থ্টি করিস্জাছেন, এইরূপ 
সিদ্ধান্ত স্বীকার করিলে, তাহাতে ভাষ্যকারের পুর্বোক্ত প্রত্যক্ষবিরোধ প্রভূত দোষেরও 
প্রসক্তি হয়। তাহা হইলে প্রত্যক্ষসিদ্ধ বিচত্র শরীরের এবং বাধ দুঃখের উতৎ্পতিও হইতে 
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পারে না. জীবগণের সখের তারতম্য ও হইতে পারে ন1 । সুতরাং ইহা স্বীকার করিতেই হইবে 
যে, ঈশ্বর পরমকারুণিক হইলেও, তিনি জীবগণের শুভাশুভ সমস্ত কর্মের বিচিত্র ফলভোগ 
সম্পাদনের জন্য জীবগণের সমস্ত ধর্মাধর্মসমূহে অধিষ্টান করিয়া অর্থাৎ সমস্ত ধর্মাধর্ঘমকেই সহ" 
কারি-কারণরূপে শ্রহণ করিফা, তদনুসারেই বিশ্বস্থ্টি করেন; তিনি কোন জীবেরই অবশ্ঠ- 
ভোগ্য কন্মফল-ভোগের লোপ করেন না। অবশ্ত ঈশ্বর পরমকারুণিক হইলে, তিনি জীব- 
গণ্রে ছুঃখজনক অবস্সমূহে অধিষ্ঠান করিবেন কেন? এই প্রশ্নের উত্তর দেওয়। আবশ্তুক । 
তাই তাৎপধ্যটাকাকার এখানে ভাষাকারের গুঢ় তাৎপর্য বর্ণন করিয়াছেন যে, ঈশ্বর পরম- 
: কারুণিক হইলেও, তিনি বস্তর সামর্থ্য অন্তথা করিতে পারেন না। অতএব তিনি বস্তম্বভাবকে 
অন্বনরণ করতঃ জীবের ধর্ম 'ও অধন্ধ, উভগ্ধকেই সহকা|বু-কারণ-রূপে গ্রহ করিয়। বিচিত্র 
জগতের স্থষ্টি করেন। তিনি জীবগণের অনাদিকালসঞ্চিত অধন্মসমূহে অধিষ্ঠান না করিলে, এ 
অধন্মসমৃহের কোন দিন বিনাশ হইতে পারে না । কাঁরণ, উহার অবশ্স্তাবী ফল দুঃখভোগ 
সমাপ্ত হইলেই, উহা! বিন্ হইবে, ইহাই উহার স্বভাব। যে সমস্ত অধর্্ম ফলবিরোধী অর্থাৎ 
যাহার অবশ্ঠন্তাবী ফল ছুঃখের ভোগ হইলেই, উহ বিন হইবে, সেই সমস্ত অধন্ম, তাহার ফল 
. প্রান না করিয়া বিনষ্ট হইতে পারে না। এ সমস্ত অধম ষথন জীবের কর্মমজন্ত ভাবপদার্থ, 
তখন উহার কোন দিন বিনাশও অবন্যতন্তাবী। ঈশ্বরের প্রভাবেও উহা| অবিনাশী 
£অর্থাৎ চিরস্থায়ী হইতে পারে না। সুতরাং ঈশ্বর জীবগণের নিয়তি লঙ্ঘন না করিয়া, তাহ! 
1 দিগের দুঃখজনক অবশ্্সমুহেও অধিষ্ঠান করেন, তিনি উহা করিতে বাধ্য । কারণ, তিনি 
বস্তর সামধ্য বা স্বভাবের অন্যথা করিয়। শ্ৃষ্টি কালে, বিচিত্র স্থাট্ট হইতে পারে না। জীবের 
কৃতকর্মের ফলভোগ না হইলে “ককৃতহানি”' দোষও হয় । 
দ্যায়মঞ্ররী”কার 'মহানৈয়ায্িক জরন্ত তট্রও শেষে পূর্বোক্ত দিদ্ধান্তই গ্রহণ করিয়া 
বলিয়াছেন যে, পরমেশ্বর জীবের প্রতি করুণাবণতঃই টি ও সংহার করেন। সকল 
জীবের সংসার অনাদি, সুতরাং অনাদি কাল হইতে সকল জীবই শুভ ও অশুভ নান! কর্ম 
£জন্য নানা সংস্কারবিশিষ্ট হইয়! ধশ্মাধম্্রূপ স্ব নিগড়বদ্ধ হওয়ায়, মোক্ষ-নগরীর পুরদ্বারে 
প্রবেশ লাভ করিতে পারে না। অনার্দিকাল হইতে জীবগণ অসংখ্য ছুঃখভোগ করিতেছে । 
, স্থতরাং কৃপাময় পরমেশ্বর তাহাদিগকে অবস্তই কপ করিবেন । কিন্তু জীবগণের পূর্বকৃত প্রারব্ধ 
কর্মফল তোগ ন! হইলে, সেই সমস্ত প্রারন্ধ কম্ফলের ক্ষয় হইতে পারে না। স্থৃতরাং জীবের 
সেই কম্মফলভোগ-নির্বাহের জন্য পরমেশ্বর কৃপা করিয়া জগৎ স্র্টি করেন। কর্ম্মবিশেষের 
ফলভোগ-নির্বাহের জন্য তিনি নরকাদি স্যপ্টিও করেন। এইরূপ স্ুদীর্ঘকাল নান! কর্ম 
ফল ভোগ করিয়। পরিশ্রান্ত জীবগণের বিশ্রামের জন্ত তিনি মধ্যে মধ্যে বিশ্বসংহারও করেন ! 
স্থতরাং এই সমস্তই তাহার ককপামূলক । বস্ততঃ জীবের সুখভোগের ন্তার সর্বপ্রকার দ্বঃখ- 
ভোগও সেই ক্ৃপাময় পরমেশ্বরের কৃপামুলক | তিনি জীবগণের প্রতি কপাঁরশতঃই বিশ্বের 
স্ত্টি ও সংহার করেন) অজ্ঞ নানব তাহার কপ বুঝিতে ন! পারিয়াই নান! করনা করে। 
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বৈশেষিকা চার্ধ্য প্রশস্তপাদও “হৃঠ্টি-সংহার-বিধি”র বর্ণন করিতে বলিয়াছেন যে, সংসারে 
নানাস্থানে পুনঃ পুনঃ নানাবিধ শরীরপরিগ্রহ করিয়া, নানাবিধ ছুঃখ প্রাপ্ত সর্বজীবের ব্রাত্রিতে 
বিশ্রামের জন্ত সকলতুবনপতি মহেষ্বরের সংহারেচ্ছা জন্মে এবং পরে পুনর্বার সর্বজীবের 
ুর্ববকৃত কর্প্্লভোগ-নির্ববাহের জন্য মহেস্বরের স্থট্টি করিবার ইচ্ছা জন্মে। “ন্যায়কন্দলী- 
কার গ্রীধরাচীর্য্য সেখানে প্রশস্তপাদের তাৎপর্যা বাখ্যা করিতে বলিয়াছেন যে, পরমেশ্বরের 
কিছুমাত্র স্বার্থ না থাকিলেও, তিনি পরার্থেই স্ষ্টি করেন, তিনি জীৎগণের কর্মফণ ভোগ- 
নির্বাহের জন্যই বিশ্বস্ক্ট করেন! তিনি করুণাবশতঃ স্ৃষটিকার্ধ্য প্রবৃত্ত ইইলেও, কেবল 
স্থখময়ী স্থষ্টি করিতে পারেন না। কারণ, তিনি জীবগণের বিচিত্র ধর্মাধর্মসাপেক্ষ হইয়াই 
ষ্টি করেন। পরমেশ্বর যে জীবগণের অধর্খ্মূতে অধিষ্টান করতঃ ছুঃখের স্থষ্টি করেন, 
ইহাতে তাঁহার কারুণিকত্বেরও হানি হয় না। পরস্থ তাহাতে তাহার জীবগণের প্রতি 
করুণারই পরিচয় পাওয়া যায়। কারণ, ছুঃখভোগ ব্যতীত জীবের বৈরাগ্য জন্মিতে পারে না। 
সুতরাং পরমেশ্বরের ছুঃখন্থা্টি অধিকারি-বিশেষের বৈরাগ্যজনন দ্বারা মোক্ষনাভের সহায় 
হওয়ায়, উহা। তাহার জীবের প্রতি করুণারই পরিচায়ক বলা যাহতে পারে। বন্ততঃ 
জীবগণ অনাদিকাল হইতে অনাদি কর্ম্ফল-ধর্মাধর্শজন্ত পুনঃ পুনঃ বিচিত্র শরীর পরিগ্রহ 
করিয়। বিচিত্র সুখ-ছুঃখ ভোগ করিতেছে । অনাদি পরমেশ্বরও জীবগণের অনাদি কর্শ- 
ফলভোগ নির্বাহের জন্য অনাদিকাল হইতে বিচিত্র সৃষ্টি করিতেছেন । পরমেশ্বর অনাদি এবং 
সমস্ত জীবাত্মা ও তাহাদিগের সংসার ও কর্শফল- ধর্মাধর্মও অনাদি। জীবাত্মীর ধর্মের 
ফল ন্ুুখ, এবং অধর্ষ্ের ফল দুঃখ! জীবগণ অনাদিকাল হইতে এ ধর্দীধর্মের ফল সুখছঃথ 
ভোগ করিতেছে এবং শ্রীরবিশেষ পরিগ্রহ করিয়! গুভাশুত নানাবিধ কর্মনুও করিতেছে । 
তাঁহার ফলে শরীরবিশেষ লাভ করতঃ মোক্ষলাভে অধিকারী হইয়া, গোক্ষলাতের উপায়ের 
অনুষ্ঠান করিলে, চিরকালের জন্য ছুঃখবিমুক্ত হইবে। বৈরাগা ব্যতীত মোক্ষলাতে অধিকারী 
হওয়া যায় না। নুতরাং লুদীর্ঘকাল পধ্যন্ত নানাবিধ অসংখ্য ছুঃখভোগ সম্পাদন করিয়া 
জীবের বৈরাগ্য-সম্পাদনের জন্য পরমকারুণিক পরমেশ্বর জীবের প্রতি অন্থগ্রহ করিয্াই 
বিশ্বস্থাই করেন, ইহা অবস্তই বল! যাইতে পারে। 

ঈশ্বর কিসের জন্য স্থার্ট করেন? তিনি আপ্তকাম, তাহার কোন' ছুঃখ: নাই, স্ৃতরাং 
তাঁহার হেয় ও উপাদের কিছু না থাকার, তাহার সৃষ্টিকাধধ্যে প্রবৃত্তি হইতে পারে না। এই পূর্বব- 
পক্ষের অবতাঁরণ। করিয়া “ন্যায়বার্তিকে” উদ্দ্যোতকর প্রথমে বলিল্লাছেন যেনঈশ্বর ক্রীড়ার জন্য - 
জগতের স্ষ্টি করেন, ইহা এক সম্প্রদায় বলেন এবং ঈশ্বর বিভূতি-খ্যাপনের জনা জগতের স্থ্ 
করেন, ইহ! অপর সম্প্রদায় বলেন। কিন্তু এই উভয় মতই অযুক্ত। কারণ, বীহারা 
ক্রীড়া ব্যতীত আনন্দলাভ করেন না, তাহারাই ক্রীড়ার জন্য আনন ভোগ করিতে 
ক্রীড়া করিয়া থাকেন। ধাহাদিগের দুঃখ আছে, ভীহারাই নুখভোগের জন্য ক্রীড়া 
করেন। কিন্ত পরমেশ্বরের কোন ছুঃখ না থাকার, তিনি সুখের জন্য ক্রীড়া 
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করিতে পারেন না। তিনি কোন প্রয়োজন ব্যতীতই ক্রৌড়া করেন, ইহাঁও বলা 
যাইতে পারে না! কারণ, একেবারে প্রয়োজনশন্ত ক্রীড়া হইতে পারে না। এইবপ 
বিভূতিখ্যাপনের জনাই ঈশ্বর স্থ্টি করেন, ইহাও বলা যায় না। কারণ, বিভূতি-খ্যাপন 
করিগ্লা ঈশ্বরের কোনই উৎকর্ষলাভ হয় না। বিভূতি-খ্যাপন না করিলেও, তাহার 
কোন অপকর্ষ বা ন্যুনতা হয় না। সুতরাং তিনি বিভৃতি-খ্যাপনের জন্ত কেন প্রবৃত্ত 
হইবেন ১ ফলকথা, বিভ্ৃতি-খ্যাপনও কোন প্রয়োজন ব্যতীত হইতে পারে না । আগুকাম 
পরমেশ্বরের বখন কিছুমাত্র স্বার্থ বা প্রয়োজন নাই, তখন তিনি বিভৃতি-খ্যাপনের জন্যও 
্থ্টিকার্ধে প্রবৃত্ত হইতে পারেন নাঁ। তবে ঈশ্বর স্থ্টিকা্যে প্রবৃত্ত হন কেন? 
উদ্দ্যোতকর বলিগ্লাছেন, “তৎস্বাভাব্যাৎ প্রবর্তিত ইত্যহুষ্টং | অর্থাৎ ঈশ্বর এ প্রবৃত্তি- 
স্বভাবসম্পন্ন বলিয়াই স্থষ্টিকার্ধেয প্রবৃত্ত হুন, এই পক্ষ নির্দোষ। যেমন ভূমি প্রভৃতি 
ধারণাদি-ক্রিয়া-স্ব ভাবসম্পন্ন বলিয়াই, ধারণাদি ক্রিয়া করে, তদ্রুপ ঈশ্বরও প্রবৃত্ভিম্বভাব- 
সম্পর বলিরাই প্রবৃত্ত হন। প্রবৃত্তি তাহার স্বভাব_ স্বভাবের উপরে কোন অন্থযোগ করা! 
যায় না! ফলকথা, উদ্দ্যোতকরের মতে ঈশ্বরের শৃষ্টিকার্ষো কিছুই প্রয়োজন নাই। স্থাষ্টিকাধ্যে 
প্রবৃত্তি তীহার স্বভাব বলিয়াই, তিনি স্থাষ্টিকার্য্য প্রবৃত্ত হন। যদি বল, প্রবৃত্তি তাহার স্বভাব 
হইলে, কখনই ন্যাতার নিবৃত্তি হইতে পারে না, সতত প্রবৃত্তিই হইতে পারে। তাহা! হইলে 
ক্রমিক স্থস্টর উপপত্তি হয় না; অর্থাৎ সর্বদাই স্থষ্টি হইতে পারে। কারণ, প্রবৃতি- 
স্বভাবসম্পর স্থষ্টিকর্তা পরমেশ্বর সতত একক্পই আছেন। একরূপ কারণ হইতে কার্ধ্যভেদ 9 
হইতে পারে না। উদ্দ্যেতকর এই পুর্বপক্ষের অবতারণা করিয়! এতহুত্বরে বলিয়াছেন যে, 
ঈশ্বর সাংখ্যশামন্ত্রাক্ত প্রবৃত্তি্বভাবসম্পন্ন প্রকৃতির ন্যায় জড়পদার্থ নহেন, তিনি প্রবৃত্তিশ্বভাব 
সম্পন্ন হইলেও, বুদ্ধিমান্‌ অর্থাৎ চেতনপদার্থ। স্থৃতরাং তিনি তাহার কার্য্যে কারপান্তরসাপেক্ষ 
হওয়ায়, সতত প্রবৃত্ত হন না। অর্থাৎ তিনি প্রবৃত্তিস্বভাবসম্পন্ন হইলেও, একই সময়ে সকল 
কার্যের সৃষ্টি করেন না । বখন ষে কার্য্যে ত্বাহার অপেক্ষিত সহকারী কারণগুলি উপস্থিত 
হর, তখন তিনি নেই কাধ্য উৎপাদন করেন। সকল কার্যোর সমস্ত কারণ যুগ্রপৎ উপস্থিত 
হয় না, তাই যুগপৎ সকল কার্যের উৎপত্তি হয় না। স্থ্টিকার্য্যে জীবের ধর্মাধন্মরূপ অদৃষ্ট- 
সমষ্টি ও উঠার ফলভোগকাল প্রভৃতি অনেক কারণই অপেক্ষিত, সুতরাং এ সমস্ত কারণ 
যুগপৎ সম্ভব না হওয়ায়, যুগপৎ সকল কার্য জন্মিতে পারে না। ন্তায়মঞ্জরীপ্কার 
কয়স্ত ভষ্টও প্রথমকল্পে বলিয়াছেন যে, পরমেশ্বরের ম্বভাবই এই ষে, তিনি কোন সমস্বে 
বিশ্বের শ্ষ্টি করেন, এবং কোন সময়ে বিশ্বের সংহার করেন। কালবিশেষে উদয় ও কাল- 
বিশেষে অন্তগমন যেমন সুর্যঃদেবের স্বভাব, এবং উহা! জীবগণের কর্ম্সাপেক্ষ, তন্্রপ কাল- 
বিশেষে বিশ্বের স্যই ৪ কালবিশেষে বিশ্বের সংহার করাও পরমেশ্বরের স্বভাব এবং তাহার 
ধ স্বভাবও জীবগণের কর্ষ্মসাপেক্ষ । সুতরাং পরমেশ্বরের এরূপ স্বভাবের মূলকি? এইরূপ 
প্রশ্নও নিরুত্র নহে £ ভগবান্‌ শঙ্করাার্যের পরমণ্ডরু অন্বৈতমতাচার্যা তগবান্‌ গৌড়পাদ 
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স্বামীও “মাগুক্য-কারিকা*্য বলিয়াছেন যে, ১ এক সম্প্রদায় বলেন, ঈশ্বর ভোগের জন্য 
স্থটি করেন» অপর সম্প্রদায় বলেন, ঈশ্বর ক্রীড়ার নন স্থন্টি করেন। কিন্তু ইহা ঈশ্বরের 
স্বভাব) কারণ, তিনি আগুক!ম, সুতরাং তাহার কোন স্পৃহ! থাকিতে পাঁরে না। ফলকথা, 
গৌড়পাদও স্পৃহা ব্যতীত ভোগ ও ক্রীড়া অসম্ভব বলিয়া জগংস্থাষ্টিকে ঈশ্বরের 
স্বভাবই বলিয়াছেন। কিন্তু উদ্দ্যোতকরের মতে স্বগ্টিপ্রবৃত্তিই ঈশ্বরের স্বভাব। ঈশ্বর 
সেই স্বভাববশতঃই জগৎ স্থন্টি করেন। স্থষ্টিকার্য্ে তাঁহার কোন প্রয়োজন নাই। 
গৌড়পাদ প্রভৃতি বৈদ্বান্তিকগপের মতেও স্থষ্টিকার্য্ে ঈশ্বরের কোন প্রয়োজন নাই? 
ঈশ্বর স্বার্থে অথব! পরার্থেও জগৎ স্য্ট করেন ন1। কিন্তু স্যটি তাহীর শ্বভাব। বিবর্তবাদি- 
গৌড়পাঁদের মতে এ “স্বভাব” তীহার সন্ত মায়াই বুঝ। যায়। 

বস্তরতঃ স্থষ্টিকার্ষ্য ঈশ্বরের কোনরূপ প্রয়োজনই সম্ভব হয় না বলিয়া, তিনি স্যট্িকর্তা 
নহেন, এইরূপ মতও সুপ্রাচীন কাল হইতেই প্রতিঠিত হইয়াছে । স্থৃতরাং স্থপ্রাচীন কাল 
হইতেই এ মতের সমর্থন ও নান! প্রকারে উহার খগ্ুডনও হইয়াছে । তাই বেদাস্তদর্শনে 
ভগবান্‌ বাদরায়পও “ন প্রয়োজনবস্বাৎ*--(২।১ ৩২) এই স্তরের দ্বারা এ মতকে পূর্বপক্ষরূপে 
সমর্থন করিয়া, “লোকবত্ত, লীলা-কবল্যং” (২।১/৩৩) এই সুত্রের দ্বারা উহার গ রহার করিয়াছেন । 
বাদরারণের এ সূত্রের তাতপর্ধ্য ব্যাখ্যা করিতে ভাষ্যকার শঙ্করাচীর্ধ্য বলিয়াছেন যে, যদ্দিও 
এই বিশ্বস্যা্৯ আমাদিগের পক্ষে অতি গুরুতব্র ব্যাপার বা! অসাধ্য ব্যাপাবের ন্যায়ই মনে হয়, 
তথাপি পরমেশ্বর অপরিমিতশক্তি বলিয়া, ইহ। তাহার কেবল লীল! মাত্র! তাৎপর্ধ্য এই 
যে, তিনি অনায়াসেই স্বেচ্ছামাত্রেই জগতের স্থটটি করেন । সুতরাং ইহাতে তাহার কোন 
প্রয়োজনের অপেক্ষা নাই। কারণ, কষ্টসাধ্য কাধ্যই কেহ প্রয়োঙ্গন ব্যতীত করেন না। কিন্ত 
বাহার ষে কার্ধ্েয কিছুমাত্র কষ্ট ব| পরিশ্রম নাই, এমন নেক কার্য অনেক সময়ে অনেকে 
প্রয়োজন বাতীতও করিয়া থাকেন। “ভামতী”কার বাঁচস্পতি মিশ্র প্রথমে এই তাৎপর্য 
ব্যক্ত করিতে বলিয়াছেন যে, বদি বুদ্ধিমান্‌ ব্যক্তিদিগের কোন কার্যযই নিশ্রয়োজন না হয়, 
তাহা হইলে ঈশ্বরের স্থট্টিকাধ্যে কোন প্রয়োজন সম্ভব ন] হওয়ার, তিনি স্থপ্টকর্তা নহেন, 
এইক্প সিদ্ধান্ত বল! যাইতে পারে। কিন্তু কোন প্রয়োজনের অনুসন্ধান ব্যতীতও অনেক 
সময়ে বুদ্ধিমান্‌ ব্যক্তিদিগের যাদৃচ্ছিক অনেক ক্রিয়াতে প্রবৃত্তি দেখা যায় স্থৃতরাং জগতে 
নিশ্রয়োজন কার্ধ্যও আছে, ইহা স্বীকাধ্য । অন্ধ! 'ধশ্দসুত্রকারদিগের “ন কুবর্বাত বৃথা 
চেষ্টাং” অর্থাৎ বৃথ। চেষ্টা করিবে না, এই নিষেধ নির্বিষ্ন হইয়া পড়ে । কারণ, বৃথা চেষ্টা 
অর্থাৎ প্রন্বোজনশুন্য ক্রিয়া যদি অলীকই হয়, তাহা হইলে উক্ত ধর্স্থত্রে তাহার নিষেধ 
হইতে পারে না। এখানে বৈদীস্তিকচুড়ামণি' মহাঁমনীষী অপাস্তদীক্ষিত “বেদাস্তকল্লতর”র 
“পরিিষল” টাকায় বলিক়াছেন যে, কাহার? সুখ হইলে, এ সুখের অনু হন শ্রযুক্ত নিশ্রুয়োজন 








১ ভোগার্থং ৃষ্টিরিত্যন্ঠে তীড়ার্থমিতি চাপরে। 
দেবস্তব স্বভাবোহয়মাপ্তকাদিস্ত কা স্পৃহা £ _-সাও,ক্য-কারিক1। ১৯ 
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হান্ত ও গানাদিরূপ ক্রিয়া দেখা যায়। সেখানে তাহার পর হাস্তাদি ক্রিয়ার কিছুমাত্র প্রয়োজন 
সন্তাবনা করা যায় না। ছ্ঃখের উদ্রেক হইলে যেমন কোন প্রয়োজন উদ্দেশ্ট না করিয়াও 
রোদন করে, তদ্রপ সুখের উদ্রেক হইলেও, কোন প্রস্বোজন উদ্দেশ্য ন! করিয়াই যে হান্ত- 
গানাদি করে, ইহা সর্বানুভব্সদ্ধ। এইজন্ত এ হান্ত-রোদনাদি ক্রিয়া লোকে কারণই 
জিজ্ঞাসা করে, প্রয়োজন জিজ্ঞাসা করে না। অর্থাৎ কারণ ও প্রয়োঞ্জন সর্বত্র এক 
পদার্থ নহে। ঈশ্বরের জগৎস্যটির কারণ আছে, কিন্তু প্রয়োজন নাই। অপ্যয়দীক্ষিত 
শেষে ইহাও বলিগ্নাছেন যে, যে ক্রীড়। বা লীলাবিশেষের প্রয়োজন, তাৎকাঁলিক 
আনন্দ, সেই লীলা-বিশেষরূপ ক্রীড়াই পক্রীড়ার্থং স্থষ্টিরিত্যন্তেশ ইত্যাদি ১ শ্রুতিবাক্যের 
দ্বারা কথিত হইয়াছে। কিন্তু পূর্বোক্ত হান্ত ও গানাদির স্তার প্রয়োজনশূন্ধ যে “লীলা” 
বেদান্তস্থত্রে কথিত হইগ্লাছে, তাহা এ শ্রুতিতে “ক্রীড়া” শব্দের দ্বারা গৃহীত হয় নাই। 
অর্থাৎ বেদান্তস্ত্রোক্ক “লীলা” ও পূর্বোক্ত “ক্রীড়ার্থং স্থপ্টিরি ত্যস্তে” এই শ্রুতিবাক্যোক্ত 
“ক্রীড়া” একপদার্থ নহে। কারণ এর ক্রীড়ার প্রয়োজন তাৎ্কালিক আনন্দ, কিন্ত 
বেদান্তস্থত্রে ঈখরের স্থক্টকে যে তাহার লীল! বল হইয়াছে, প্র লীলার কোন প্রয়োজন 
নাই। ম্মৃতয়াং উত্ত শ্রুতি ও বেদাস্তন্থত্রে কোন বিরোধ নাই। পুর্ব্বোক্ত বেদাস্তহত্রের ভাষ্য 
মধবাচার্যও বাদরায়ণের এইক্প তাৎপর্ধ্য বর্ণন করিয়াছেন যে, যেমন লোকে মত্ত ব্যক্তির 
সুখের উদ্রেকবশতঃই কোন প্রগোজনের অপেক্ষা না করিয়াই, নৃত্যগীতাদি লীলা হয়, 
ঈশ্বরেরও এইরূপই স্ষষ্টযাদি ক্রিয়ারপ লীল! হয়। মধ্বাচার্য/ ইহা অন্য প্রমাণের দ্বারা সমর্থন 
করিতে নারায়ণ-সংহিতাপ্র যে বচন উদ্ধৃত করিয়াছেন, তত্বারাও পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তই 
স্পট বুঝা যার। “ভগবৎ-সন্দর্ভে” শ্রীজাব গোস্বামীও মধ্বাচার্যের উক্ত ব্যাখ্যার 
উল্লেথপুর্বক পমর্থন করিয়াছেন । কৃষ্ট্যা্দি-কাধ্য যে, ভগবানের লীলা, চেতন ও 
অচেতন”_সর্ববিধ সমস্ত বস্তই পরব্রহ্দের সেই লীলার উপকরণ, ইহ! শ্রভাষ্মে আচার্য্য 








১) "্ীড়া্ সথষ্টবিত্যন্যে ভোগাথমিতি চাপরে। দেবনৈষ স্বতাবোহয়মাপ্তকা মস্ত ক। স্পৃহা ।”_ এই শক 
অপ্যর়দীক্ষিত মাও্ক্য উপনিষৎ বলিয়াই উল্লেখ করির! ব্দোত্তস্থুত্রের সহিত উক্ত শ্রুতিবিরোধের পরিহীর 
করিয়াছেন। মধবা? (ও উক্ত বেদাস্তনত্রের ভান্তে এবং “ভগবৎ-সন্দর্ভে” গ্রীজীব গোস্বামীও “দেবস্তৈব (ষ) 
গবতাবোহয়মাপ্তকামন্ত কা স্পৃহা*_-এই বচন শ্রুতি বলিয়াই উল্লেখ করিগ্লাছেন। হুতরাং কোন মাতুক্য 
উপনিষদের মধ্যে এরূপ শ্রুতি তাহারা পাইয়া ছিলেন,ইহা বুঝ। ধায়। কিন্তু প্রচলিত মাওুক্য উপনিষদের মধ্যে ব্ূপ 
স্রতি পাওয়া ষায় ন|। প্রচলিত “মাতুক্া-কারিক1'” গৌঁড়পাদ-বির্চিত গ্রস্ত বলিয়াই প্রনিষ্ধ। তন্মধ্যে 
"ভোগার্থং হি িত্যন্তেশ_ইত্যাদি কারিকা! পাওয়া যায়। হুধীগণ ইহার মুলানুপন্ধান করিবেন। 

হ। কিন্ত যখ। লোকে মত্তদ্য হখোদ্রে কাদেব নৃত)গান। দিলীলা, ন তু প্রয়োজনাপেক্ষতা, এবমেবেহ্বরস্য। 
নারায়ণসংহতার়া্চ-_"হগযাদিকং হরিনৈ ব প্রয়োজনমপেক্ষ) তু ৮  কুরুতে কেবলানন্দাদ্যধ! মর্তস্য নর্তনং ॥ 
ূ্ণান্দস্ত তসোহ প্রয়োঞন্যতিঃ কুতঃ। মুক্ত! অপ্যাবুঃ কামাঃ স্থাঃ কিমুতাস্যা খিলাসসনঃ ॥”_ ইতি, “দেবস্োর 
স্বভাবোহয়মাপ্তকাদস্য কা স্পৃ্েতি ক্রতিঃ।”--মধ্বভাষ্য | 
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রামান্থজও বলিয়াছেন ১ এবং খষিবাক্যের দ্বীরাও উহা সমর্থন করিয়াছেন । ভগবান্‌ 
শঙ্করাচার্য্য শেষে তাহার নি সিদ্ধান্তান্ুসারে পূর্ববেক্ত পুর্ববপক্ষের প্রকৃত পরিহার 
প্রকাশ করিতে ইহা'ও বলিয়াছেন বে, ঈশ্বরের স্পট প্রতিপাদক যে সমস্ত শ্রুতি আছে, 
তাহা পরমার্থবিষয় নহে। কারণ, প্র সমস্ত শ্রুতি অবিদ্যাকল্লিত ন'মরূপব্যবনাব- 
বিষয়ক, এবং বঙ্ধাত্মভাবপ্রতিপাদনেই উহার তাৎপব্য, ইহাও বিস্বৃত হইবে না। 
তাৎপর্য এই ষে, পরমেশ্বর হইতে জগতের সত্য স্থ্টি হয় নাই। অবিদ্যাবশতঃ রজ্জতে 
সর্পের মিথাস্থ্টির ন্যায় ব্রন্মে এই জগতের মিথ্যাস্থষ্টি হইস্জাছে! সুতরাং ঈশ্বরের সৃষ্টি 
করিবার প্রয়োজন কি? এইরপ প্রশ্বই হইতে পাঁরে না) কারণ, যে অনাদি অবিদ্যা এই 
মিথাস্থষ্টির মূল, উহ স্বভাবতঃই কাধ্যোনুখী, উহ! নিজ কার্ধে কোন প্রয়োজন অপেক্ষা 
করে না। অবিদ্যাবশতঃ রঙ্জ,তে ষে সর্পের মিথাস্থষ্টি হয়, এবং তজ্জন্য তখন ভঙ়-কম্পাদি 
জন্মে, তাহ! ষে কোনই প্রয়োজনকে অপেক্ষা করে না, ইহা সর্ধান্থভবসিদ্ধ। প্ভামতী”কার 
বাচম্পতি মিশ্র ইহা দৃষ্টান্তাঁদির দ্বারা সম্যক্‌ বুঝাইয়াছেন। অবস্থা স্থানটি অসত্য হইলে, তাহাতে 
কোনরূপ প্রয়োজনের অপেক্ষা না থাকায়, এঁ মতে পূর্বোক্ত পুর্বপক্ষের এবং ঈশ্বরের বৈষম্য ও 
নৈথ্বণ্য দোষের আপত্তির সর্বোভ্ম খণ্ডন হয়, ইহা সত্য, কিন্তু বেদাত্সত্রকার ভগবান্‌ 
বাঁদরায়ণের *লোকবত্ত, লীলাকৈব্লাং” এবং “বৈষম্য-নৈত্ব ণ্যে ন সাপেক্ষত্বাত্থাহি দর্শয়তি*__ 
ইত্যাদি অনেক সুত্রের দ্বানু। ষে, স্থষ্টিবু সত্যতাই স্পষ্ট বুঝ যাক, ইহাঁও চিন্তনীয়। “ভামতীন্কার 
শ্ীমদ্বাচস্পতি মিশ্র ইহা চিন্তা করিয়। লিখিগ্লাছেন ষে, সৃষ্টির সত্যতা স্বীকার করিয়াই অর্থাৎ 
সেই পক্ষেই বাদরায়ণ পূর্বোক্ত যুক্তি বলিয়াছেন! বস্তরতঃ তাহার নিজমতে স্থষ্টি সত্য নহে। 
কিন্তু যদি স্থাষ্টির অসত্যতাই বাদরাক্মণের নিজের প্রকৃত মত হয়, তাহা হইলে তিনি সেখানে 
নিজমতানুনাঁরে পৃথক্‌ ুত্রের ছার। শঙ্কবাচাধ্্যের ন্যার পূর্বোক্ত পূর্ববপক্ষের প্রকৃত পরিহার ঝ। 
চরম উত্তর কেন বলেন নাই, ইহাও চিন্তনীয়। তিনি সেখানে নিজের মত প্রকাশ ন। করিয়। 
তাহার বিপরীত মত (স্থ্টির সত্যতা ) স্বীকার করিয়াই, তাহার কথিত পুর্বপক্ষের পরিহার 
করিলে, তাহার নিজের মুলসিদ্ধান্তে ষে অপরের সংশয় বা ভ্রম জন্মিতে পারে, ইহাও ত 
তাহার অজ্ঞাত নহে। আচাধ্য রামানুজ প্রভৃতি আর কোন ভাষ্যকারই বেদাস্তস্থত্রের 
দ্বারা সৃষ্টির অসত্যতা। (বিবর্তবাদ ) বুঝেন নাই। পরস্ধ “উপসংহারদর্শনান্নেতি চেন্গ 
ক্ষীরবদ্ধি* (২১২৪) ইত্যাদি অনেক সুত্রের দ্বারা তাহারা পরিণামবাদেই বাদরায়ণের 
তাৎপর্য্য বুঝিরাছেন। পুরে তাহা বনিয়াতি। সে যাহাই হউক, পূর্বোক্ত বেদান্ত 





১। সর্ববাণি চিদচিদ্বস্ান সৃম্জদশীপন্নানি স্থ, লদশাপন্নীনি 5 পরস্য ব্রক্মণো। লীলে$পকবণ।নি, সৃষ্্যাদয়স্চ 
লীলেতি ভগবদ্দ্বৈপা়নপরাশক্বাদিভিকক্তং। '“অব্যক্তাদিবিশেষান্তং পরিণামর্ষিসংবুতং | ক্রাড়া হরেরিদং 
সর্বং ক্ষরমিত্যুপধাধ্যতাং ॥"" “ক্রীড়তে। বালকস্তেব চেষ্টাং তশ্ত নিশাময়” ।-( বিষুপুরাণ) ১২1১৮) “বালঃ 
ক্ীড়নকৈরিব” _( বায়ুপুরাণ, উত্তর, ৩৬)৯৬ ) ইত্যাদিভিঃ। বক্ষ্যতি চ "লোকবত্ত, লীলা কৈবল)”িতি ।-_বেদাস্ত- 
দর্শন, ১মঘ*. ৪র্ঘ প1*, ২৭প হৃত্রের শ্রীভাষ্য । 


৮৬ স্যাযদর্শন [৪ অণ ১আ" 


সুত্রান্ুদারে বৈদান্তিক-সম্প্রদা য় ঈশ্বরের স্থষ্টি ও সংসারতক্রিয়ার কোনরূপ প্রয়োজন নাই, এই 
সিদ্ধান্তই সমর্থন করিয়াছেন। এবং উক্ত বিষয়ে উহাই প্রাচীন মত বলিয়া বুঝা যাঁ়। এই 
মতে ক্রিরা ব! প্রবৃত্বিমাত্রহ সপ্রয়োজন নহে। প্রয়োজন ব্যতীতও অনেক সময়ে অনেক ক্রয়! 
বা প্রবৃত্তি হইয়া থাকে ও হইতে পারে। বাচম্পতি মিশ্র “ভামতী” টাকার ইহা সমর্থন 
করিয়া, পূর্বোক্ত বেদান্ত্থপ্রের তাৎপর্ধ্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন। কিন্তু তিনি “তাৎপর্যাটীকা*র 
এখানে ভাষ্যকার বাৎ্ন্তায়নের “আপ্তকল্নশ্চায়ং», এই বাকোোর তাৎপর্যা ব্যাধ্যা করিতে ঈশ্বর যে, 
জীবের প্রতি করুণাবশতঃ অর্থাৎ পরার্থেই সুষ্টাদি করেন, এই মতই সমর্থন করিয়াছেন। 
ইহার গুঢ় কারণ এই যে, ভাঁষাকার বাতগ্তার়নের মতে নিশ্রয়োজন কোন কর্ম নাই। সর্বকর্মইি 
সপ্রয়োজন, এই মতই তিনি পূর্বে সমর্থন করিয়াছেন € ১ম খণ্ড, ৩৩ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। 

বস্ততঃ কোন প্রয়োজন ব্যতীত কাহারও যে, কোন কর্মে প্রবৃতি হয় না 
(প্রয়োজনমন্ুদ্িন্ত ন মন্দোহপি প্রবর্ততে)_- এই মতও প্রাচীনকাল হইতে সমধিত -হইয়াছে। 
ভট্টকুমারিল গ্রভৃতি যুক্তিনিপুণ মীমাংসকগণও এ মতই সমর্থন করিয়া গিয়াছেন। সুতরাং 
ঈশ্বরকে স্ষ্টিকর্তা বলিতে হইলে, পূর্বোক্ত মতানুসারে তিনি যে পরার্থে ই স্থা্ট করেন, 
ইহাই বলিতে হইবে; পরস্ত স্ধীগণের বিবেচনার জন্য এখানে ইহাও বক্তব্য এই যে, স্থষ্টি 
ও সংহারের ন্যায় ঈশ্বর সমস্ত কর্মহি ত তাহার লীলা» সমস্ত কর্ম্মই ত তিনি অনায়াসেই 
করিতেছেন। স্থৃতরাং লীলা বলিক্া৷ বদি তাহার স্থষ্টি ও সংহারকে নিশ্রগোজন বলিয়! 
সমর্থন কর! যায়, তাহ। হইলে তাহার অন্যান্য সমস্ত কর্ম ও নিপ্রয়োজন বল। ষাইতে পারে। 
কিন্তু ভগবদূগীতার তৃতীয় অধ্যায়ে “ন মে পার্থান্তি কর্তব্যং” ইত্যাদি (২২) শ্লোকের দার! 
ব্যাসদেব ঈশ্বর ধে মানবের মঙ্গলের জন্যই কর্ম করেন, ইহ! স্পষ্ট বলিয়াছেন। যোগদর্শন- 
ভাষ্যেও (সমাধিপাদ, ২৫শ হত্রভাষ্যে ) ঈশ্বরের নিজের প্রয়োজন না৷ থাকিলেও, ভূতান্ুগ্রহই 
প্রয়োজন, ইহা কথিত ভইরাছে | সমস্তই ঈশ্বরের লীল! বলিয়া উহার কোন প্রয়োজন নাই, 
ইহা। বলিতে পাঁরিলে, এরূপ প্রস্নোজন-বর্ণনের কোনই প্রয়োজন থাকে না। সুতরাং শাস্ত্রে 
ষে স্থানে ঈশ্বরের স্থষ্্যাদি-কার্ষো প্রয়োজনের অপেক্ষা নাই, ইহ! বল! হইয়াছে, সেখাঁনে 
ঈশ্বরের নিজের কোন স্বার্থ নাই, এইরূপ তাৎপর্ধ্যও আমরা বুঝিতে পারি। “আপ্তকামন্ত 
কা স্পৃহা” এই বাক্োর দ্বারাও আধকামত্ববশতঃ তীার নিজের কোন স্বার্থ না থাকায়, 
তদ্বিষয়ে স্পৃহা হইতে পারে না, এইরূপ তাৎপর্য্যই বুঝা বায়। ইশ্বর পরার্থেও স্যাষ্টি করেন 
নাই, তাহার পরার্থবিষরে 9 স্পৃহা নাই_-ইহা প্র বাক্যের দ্বারা বুঝ! যার না। কারণ, 
করুণাময় পরমেশ্বরের নিত্যসিদ্ধ করুণাই ₹ তাহার পরার্থে স্পৃহা, তাহা ত অস্বীকার করা 
যাইবে না। শ্রীমদূভাগবতে ভগবানের অবতারের ষে প্রপোজন বর্ধিত হইয়াছে » , তাহার 
ব্যাখ্যায় গৌড়ীন্র বৈষঃব 'চার্য্য শ্রীজীব গোস্বামী তাহার প্যট্সন্দর্ভে”র অন্তর্গত “ভগবত-সন্দর্তে”, 








১। তথায়ঞ্কাবতারণ্ডে ভুবো৷ ভারজিহীষয়। 
স্বানাঞ্চানন)ভাবানামনুধ্যানায় চাসকৃৎ ॥_ভাগবত, ১৭২৫ (এই গ্লোকের ব্যাখ্যার “তগবৎসনর্ভ পরষ্টবয)। 


২১ সু] বাৎস্ঠায়ন ভাষ্য ৮৭ 


ভক্তগণের ভজন সুখকে ভগবদবতারের প্রয়োজন বলিয়! সমর্থন করিতে ভগবানের করুণাগুণের 
সমর্থন করিয়াছেন। তিনি সেখানে মধবভাষ্যে উদ্ধৃত পুর্কোক্ত বচনের “পুর্ণানন্স্ত তস্তেহ 
প্রয়োজনমতিঃ কুতঃ৮ এই অংশ উদ্ধৃত করিয়া পরমেশ্বরের প্রয়োজনান্তর-বুদ্ধি নাই, ইহাই 
শেষে বনিয়া'ছেন। মুূলকথা, ঈশ্বর অন্যান্য কার্যের ন্যার সৃষ্ট্যাদি কার্য্যও যে পরার্থেই 
করেন, এই মত সহসী শাস্ত্রবিরুদ্ধ বলিয়া উপেক্ষা করা যায় না! “ন প্রয্নোজনবত্তাৎ” 
ইত্যাদি বেদান্তস্থত্রেরও এই মতানুসারে ব্যাথা করা বাইতে পারে ১ | 

আপত্তি হইতে পারে ষে, ঈশ্বর জীবের প্রতি করুণা বশত; স্থ্টিকাধ্যে প্রবৃত্ত হইলে, তাহার 
ছঃখিত্ব স্বীকার করিতে হয়। কারণ, কারুণিক ব্যক্তিগণ পরের দুঃখ বুঝিয়া ছুঃখী হইয়াই 
পরার্থে কার্যে প্রবৃত্ত হইয়। থাকেন, ইহাই দেখা যায় । কিন্তু ঈশ্বরের ছুঃগ স্বীকার 
করিলে, তীহার ঈশ্বরত্ব থাকে না। স্বার্থপ্রযুক্ত ঈশ্বর পরার্থে প্রবৃত্ত ইন, ইহা বলিলেঞ্, 
্বার্থবত্তাবশতঃ তাহার ঈশ্বরত্ব থাকে না। ঈশ্বর জীবের পুর্ব পুর্ব কর্মান্গসারেই এ 
কম্মফলভোগ-নম্পাদনের জগ্ঠ পরার্েই স্থ্টিকার্্যে প্রবুত্ত হন, এন দিদ্ধান্তেও অন্যোন্তা শ্রয়- 
দোষ হয়। কারুণ, জীবের কন্মব্যতাত স্থষ্টি হইতে পারে না, আবার স্থষ্ট ব্যতীতও কণ্্ 








১। বেদান্তদর্শনের দ্বিতীয় অধ্যায়ের প্রথমপাঁদে *ন প্রযোজনবন্থাৎ” (৩২)-_এই হুত্রকে ভগবান্‌ শঙ্করাচার্যয 
প্রভৃতি পূর্ববপক্ষহ্ত্ররূপে গ্রহণ করিয! পূর্ব্বপক্ষ ব্যাখ্য! করিয়াছেন যে, গেতন ঈশ্বরের ভগৎকর্তৃত্ব সম্ভব হয় না। 
কারণ, প্রবৃত্বিমাত্রই সপ্রয়োজন। ঈশ্বরের প্রবৃত্তির কোন প্রয়োজন সম্ভব না হওয়ায়, তাহার প্রবৃত্তি নাই। 
শঙ্কর/চাধ্য এ সুত্রে “প্রবৃত্তীনাং" এই পদের অধ্যহার করিয় ব্াখ্য। করিয়াছেন। কিন্তু উক্ত হুত্রকে সিষ্কান্ত- 
সুত্র বলিয়। গ্রহণ করিয়৷ সুত্রকারের বুদ্ধিস্থ পূর্ববপক্ষের খওনপক্ষে এ হুত্রের ছারা ইহাও সরলভাবে বুঝ! 
যাইতে পারে ধে, প্রয়োজনাভাববশতঃ ঈশ্বরের স্থষ্টিকর্তৃত্ব নাই, ইহ! বলা ষায় না। কেন বলা যায় না? তাই 
বলিয়াছেন--*প্রয়ে।জনবন্ব।ৎ” অর্থাৎ স্ষ্টিকাধ্যে ঈশ্বরের প্রণস্ত প্রয়োজন আছে। স্বার্থ ও পরার্ধের মধো 
পরার্থই অর্থাৎ জীবের প্রতি অনুগ্রহ প্রশস্ত প্রয়োজন। তই হুত্রকার এ প্রশস্ত প্রয়োজন -বোধের জনা 
প্রয়োজন না বলা, "প্রয়োজনবন্ব” বলিয়াছেন! ইহার পরবর্তী ছুই হ্ৃত্রে “ঈশ্বরস্ত" এই পদের অধ্যাহার 
মকল ব্যাখ]াতেই কর্তব্য, তাহা৷ হইলে *ন প্রয়োজশবন্বাৎ” এই প্রথম হুত্রেও “ঈশ্বরস্ত” এই পদের অধ্যাহারই 
হত্রকারের বুদ্ধি্থ বলিয়া! বুঝ! যায়। আপত্তি হইতে পারে যে, স্বার্থব্যতীত ঈশ্বরের পর।€েধেও প্রবৃত্তি হইতে 
পারে না। তাই আবার ত্বিতীয় হুত্র বলা হইয়াহে, “লোৌকবত্ত লীলাকৈবল্যং” । অর্থাৎ লোকে ব্যকি- 
বিশেষের স্থার্ধব্যতীতও পরাথে” প্রবৃত্ত দেখা ষার। পরন্ত ঈশ্বরের সম্বন্ধে এই সৃষ্ট কেবল লীলামাত্র, 
অথাৎ তিনি অনায়াসেই এই স্থষ্ট করেন। শতরাং ইহাতে তাহার স্বাথ না থাকিলেও, পরাণ” প্রবৃত্তি 
হইতে পারে।. ইহাতেও আপত্তি হইবে ষে, ঈশ্বর পরাথে* সৃষ্টি ও সংহার করিলেও, তাহার বৈষম্য ও 
নির্দয়তা দোষ হয়, এজন্য আবার তৃতীয় স্থত্র বলিয়াছেন,--“বৈষম/নৈঘু ্য ন সাপেক্ষত্বাৎ তথাহি দর্শ্লতি” _ 
অথাৎ সৃষ্টি,সংহার.কাধ্যে ঈশ্বর নর্ববজীবের পূর্ববকৃত কম্্রফল ধশ্মীধন্মসাপেক্ষ ব'লযা, তাহার বৈষম্য ও নিরদিয়তা 
দোষ হয় না। বেদান্তদর্ণনের পূর্বোন্ত তিন সুত্রের এইভাবে ব্যাধ্যা করিয়া ঈশ্বর পরাথেই সৃষ্টি 
করিয়াছেন, এই পিদ্ধান্ত সমর্থন কর। যায় কিনা, তাহা সুধীগণ উপেক্ষা না করিয়া] বিচার করিবেন। “ন 
প্রয়োজনবন্:ৎ*__এই হৃুত্রটি পূর্বপক্ষহ্ত্র না হঃলেও, কোন ক্ষতি নাই। বেদান্তদর্শনে স্ঠায়দর্শনের স্তায় 
অনেকস্থলে পূর্বপক্ষহ্র না বলিয়াও, দিদ্ধান্তহত্র বলা হইয়াছে । যখা,_“ইঈক্ষতেন?। শবদং” (১,১৫) ইত্যাদি 


৮৮ স্যায়দর্শন [৪ অ%১আ* 


হইতে পারে না। জীবের সংসারের অনাদিত্ স্বীকার করিতে গেলেও, অন্ধপরম্পরা-দৌষবশতঃ 
অস্তোন্থাশ্রগঘ্োষ অনিবার্ধা। ভগবান্‌ শঙ্বরাটার্ধ্য পরে বেদান্তদর্শনের “পত্যুরসামগ্রস্তাংত 
(২।২৩+--এই স্থত্রের ভাষ্যে ঈশ্বব্ধ জগতের নিমিত্-কারণ মাত্র, এই মতে অসামগ্রস্ত 
বুঝাইতে পূর্বোক্রদ্ূপ দোষ বলিফ্লাছেন। কিন্তু ইঠাতে বক্তবা এই যে, ঈশ্বর 
করুণামপন হইলেও, তাহার ছুঃখের কারণ ছুরদৃষ্ট না থাকার, তীঠার দ্বঃখ হইতে পারে না। 
তিনি কারুণিক অজ্ঞ মানবাদির ন্যায় দুঃখ হইয়া পরার্থে প্রবৃত্ত হন না| কারুণিক হইলেই যে, 
গরের দুঃখ বুঝিগা সকলেই দ্ুঃখাঁ হইবেন, এইরূপ নরম স্বাকার করা যায় না। তাহা হইলে 
ঈশ্বরের ছুংখ সকলেরই স্বীকাঁধ্য হওরার, তাহার ঈশ্বরত্ব কেহই বলিতে পারেন না। কারণ, 
ঈশ্বর স্বীকার করিতে হইলে, তীহাকে সর্বদা সর্ব প্রকার দুঃখশূন্ত ও করুণাময় বলিয়াই স্বীকার 
করিতে হুইবে। এইরূপ ঈশ্বর পরার্থে প্রবৃত্ত হইলেও, সাধারণ মানবের নায় তাহার 
কোনরূপ স্থার্থাভিদন্ধিও হইতেই পাবে না। কারণ, তিনি আপ্তকাম, তাহার কোন স্বার্থই 
অপ্রাপ্ত নহে। সুতরাং এতাদৃশ অদ্বিতীর পুরুষবিশেষের সম্বন্ধে পূর্ববোক্তর্ূপ কোন আপত্বিই 
হইতে পারে না। পরস্ক ঈশ্বর জগতের সত্য স্থ্টি করেন, ইহাই স্বীকার করিতে হইলে, 
তিনি যে জীবের পুর্বকন্থান্থনারেই জগত্তের স্থপ্ট করেন, এবং জীবের সংসার বা সৃষিগ্রবাহ 
অনাদি, ইহ! অবশ্ঠই স্বীকার করিতে হইবে। নচেৎ অনা কোনরূপেই ঈশ্বরের এই বিষম 
ুষ্টির উপপত্তি হঠতেই পারে না। তাই ভগবান্‌ শঙরাচার্ধ্যও পূর্বে “বৈষম্যনৈতগ্ে 
ইত্যাদি বেদাস্তসথত্রের ভাষ্যে & সিদ্ধান্ত বিশেষরূপে সমর্থন করিয়াছেন এবং উহার পরে 
বেদাত্তত্রান্ুসারেই জীবের সংসারের অনাধিত্বও শ্রুতি ও যুক্তির দ্বারা সমর্থন করিয়াছেল। 
পূর্বে সে সকল কথ! পিখিত হইয়াছে। সুতরাং স্বষ্যাদিকার্ধো ঈশ্বরের ধন্মাধন্ম-দাপেক্ষতা ও 
জীবের সংসারের অনাদিত্ব, যাহা ভগবান্‌ শঙ্করাচার্যাও পূর্বে বেদাত্তস্থত্রানুদারে শ্রুতি ও 
যুক্সির ছারা সমর্থন করিয়াছেন, এ সিদ্ধান্তে অনোশ্রয় ও অনবস্থা প্রভৃতি প্রামাণিক 
বণিয়। দোষ হইতে পারে না, ইঞাও প্রণিধান করা! আবশ্তক। শক্করাচারধ্যও' পূর্বে বীজাস্কুর" 
্তায়ের উল্লেখ করিয়া, ইঠা সমর্থন করিয়াছেন। ঈশ্বর জীবের পুর্্বকম্ম্নাহ্ছদারেই জীবকে 
সাধু ও অসাধু কর্ম করাইতেছেন, এই সিদ্ধান্তও পৃর্ধ্বে লিখিত হইয়াছে । “এষ হোবৈনং সাঁধু- 
কর্ম কারয়তি” ইত্যাদি শ্রুতির তাৎপধ্য বর্ণন করিয়। উক্ত সিদ্ধান্ত সমর্থন করিতে মধ্বাচার্ধ্য 
এ বিষয়ে ভবিষ্যপুরাণের একটি বচনও উদ্ধত করিয়াছেন । 

পুর্কেই বলিয়াছি ধে, জীবের কর্মমনিরপেক্ষ ঈশ্বরের জগৎক্াব্রণত্ব-মতের খণ্ডন করিয়া 
জীবের কর্খুদাপেক্ষ ঈশ্বরের জগৎকারণত্ব সিদ্ধান্ত প্রতিপাদ্দন করাই মহর্ষির এই খ্রকরণের 
উদ্দেন্ত, ইহাই আমরা বুঝিয়াছি। তাই ভাষাকারও সর্কশেষে “স্বর তাভ্যাগমলোপেন চ” 
ইত্যাদি সন্দর্ডের দ্বারা মহর্ষির এই প্রকরণের প্রতিপান্ত এ সিদ্ধান্তই প্রকাশ করিয়াছেন। 


১। পতত্তাপি পূর্ববকর্মকারপমিত্যবাদিত্ব২ করন ভবিধ্যপুরাণে চ --“পুণ্যপাপাদিকং বিঝুঃ কারয়েৎ 
রববন্ণঃ | অনাদিত্বা করদণস্চ ন বিরোধ: কখঞনেতি।_ বেদাস্থদরশন, য় আ) ৩৫ হৃত্রের মধ্বভাষ্য। 


২১ ছু] বাৎস্যায়ন ভাম্য ৮৯ 


উদ্দ্যোতকরও এরপ সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়া, সর্বশেষে তাহার সমর্ধিত জগকর্তা সর্ববনিয়থা 
ঈশ্বরের অস্তিত্ব শান্ত্ধধারাও সমর্থন করিতে মহাভারত ও মন্ুনংহিভার বচন১ উদ্ধত 
করিয়াছেন। "ন্ঠায়কুস্মাঞ্জলি” গ্রন্থের পঞ্চম স্তবকে উদয়নাচাধ্যও উক্ত বচনদ্ব় উদ্ধৃত 
করিয়াছেন। তাঁৎপর্্যটাকাকার বাচস্পতি মিশ্র এবং ন্যায়মঞ্জরীকার জয়ন্ত ভট্ট প্রভৃতি মনায- 
গণও মহাভারতের প্র বচন (*অজ্ঞো জন্তরনীশোহয়ং? ইত্যাদি) উদ্ধৃত করিয়াছেন | মহামনীধা 
মাধবাচার্ধ্যও পসর্ধনর্শনপংগ্রহে” “শৈবদর্ণনে” নকুলীশ-পাশুপত-সন্ত্রধায়ের মতের দোষ 
প্রদর্শন করিয়া জীবের কর্মদাপেক্ষ ঈশ্বরের জগৎক1রণত্বমত সমর্থন কারতে মহ্থা- 
ভারতের এ বচন উদ্ধত করিয়াছেন। কিন্তু আমরা যুখষ্টিরের নিকটে ছুর্ঠথতা ভ্রৌপদীর 
সাক্ষেপ উক্তির মধ্যে মহাভারতের বনপর্বের ৩** অধ্যায়ে এ শ্লোকটি দেখিতে পাই । সেখানে 
ভৌপদী ঈশ্বরের প্রতি দোষারোপ করিয়াই নানা কথা বলিগাছেন, ইহাই বনিত হইস্সাছে। 
তাই পরে (৩১শ অধ্যারে ) যুধিষ্টির কর্তৃক দ্রৌপদীর উক্কির থে প্রতিবাদ বণিত হইয়াছে, 
তাহার প্রারস্তেই দ্রৌপদীর প্রতি যুধিষটিরের “নান্তিক্যন্ত প্রভাষসে” এইবূপ উক্ত পাওয়। যায়। 
স্থতরাং মহাভারতের এ বচনের দ্বার কিরূপে আস্তিক মত সমথিত হইবে, ইহা! আমা বুঝিতে 
পারি না। লুধীগণ মহাভারতের বনপর্ষের ৩০শ ও ৩১শ অধ্যায় পাঠ করিয়া দ্রৌপদীর 
উক্তি ও যুধিষ্টিরকর্তৃক উহার প্রতিবাদের তাৎপরধ্য নির্ণরপূর্রক মহাভারতের এ শ্লোক 
জীবের কর্মসাপেক্ষ ঈশ্বরের জগৎকারণত্ দিদ্ধান্তের সমর্থক হয় কি না, ইহা নির্ণঞ করিবেন। 
“প্রক্কতেঃ সুকুমারতরং” ইত)াদি (৬১ম) সাংখ্য-কারিকার ভাষ্য গৌড়পাদ স্ব'মী এবং সুস্রুত- 
সংহিতার শারীরস্থানের ““প্বভাবমীশ্বরং কালং* ইত্যাদি (১০শ) শ্লোকের টীকায় ডল্লনাচারধ্য 
কিন্ত ঈশ্বরই সর্ধকাধ্যের কারণ, এই স্প্রদায়বিশ্ষ-সন্মত মতাগ্ুরের প্রমাণ গ্রদর্শন করিতেই 
মহাভারতের “অদ্তে। গস্তরনীশোহয়ং” হত্যাদি বচন উন্তি ক.রয়ছেন। তাহারা এ বচলেক 
তাৎপর্য কিরূপ বুঁঝয়াছিলেন, ইহাও জঅবস্ত চিন্তা করা আবগ্তক। উন্দ্যোতক্র প্রভৃতি 
মনীধিগণের উদ্ধৃত এ বচনের চতুর্থ পাদে স্বর্গং বা শ্বত্রমেব বা” এইরূপ পঠ আছে। কন 
মহাভারতের উক্ত বচনে (মুদ্রিত মহাভারত পুস্তকে ) এবং গৌড়পাদের উদ্ধৃত এ বচনে 
চতুথ পাদে “ন্বর্গং নরকমেব ব” এইরূপ পাঠ দেখা ষ.য়। পাঠান্তর থাকিলেও, উভয় পাঠে 
অর্থ একই। কিন্তু উদ্দ্যোতকর প্রভৃতি অন্ত কোন শাস্তরগ্রস্থ হইতে এ বচন উক্ত 
করিয়াছেন কি ন।, ইহাও দেখা আবগ্তক। বথাশক্ত অনুপঙ্ধান করিয়াও অন্ত শাস্তগ্রন্থে 








১। অজ্ঞ জন্তরনীশোহয়মাতুনঃ সুখহুঃবয়োত। 
ঈশ্বরপ্রেরিতে গচ্ছেৎ স্বগর্খ বা শ্ব্রমেব বা? 
(স্বর্গং নর কমের বা) বনপ্বব? ৩৯ অন, ২৮শ ঙ্লোক। 
ষদা স দেবে। জাগন্তি তদেদং চেষ্টতে জগৎ । 
যদা স্বপিতি শাঙ্ভাত্সা, তদা সব্বং নিম'লতি ॥ _মন্ুনংহিত! । ১। ৫২। 
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এ বচন দেখিতে পাই নাই। সুধীগণ অন্ুপন্ধান করিয়া তথ্য নির্ণর করিবেন। কিন্তু 
ষাধবাচাধ্য উক্ত বচনের দ্বারা কিরূপে জীবের কর্ম্্দাপেক্ষ ঈশ্বরের অগৎকারণত্বমত সমর্থন 
করিয়াছেন, উক্ত বচনের দ্বারা এ সিদ্ধান্ত কিরূপে বুঝা যায়, এবং গৌড়পাদ স্বামী প্রভৃতি 
মতাস্তরের প্রম'ণ প্রদর্শন করিতেই এ বচন কেন উদ্ধৃত করিয়াছেন, ইহা অবশ্তচিত্তনীয় । 
ধাহার। স্থ্টিকর্তা ঈশ্বর স্বীকার করেন নাই» তাহাদিগের আর একটি বিশেষ কথা এই 
যে, ঈশ্বর স্থষ্টিকর্ত। হইলে, তাহার শরীরবত্ত। আবশ্তক হয়। কারণ, যাহার শরীর 
. নাই, তাহার কোন কার্যেই কর্তৃত্ব সম্তবই হর ন।। শতীরশুন্ত ব্যক্তির কোন কাধ্যে 
কর্তৃত্ব আছে, ইহার দৃষ্টান্ত নাই | পরন্চ আমাদিগের ঘটাদি-কার্ধ্যকে দৃষ্টান্তরূপে গ্রহণ 
করিয়া কাধ্যমান্রেরই কর্তা আছে--€ ক্ষিতিঃ সকর্তৃকা কার্ধ্যত্বাৎ ঘটবৎ ) ইত্যাদি প্রকার 
অনুমানের দ্বার। দ্যণুকাঁদি কাষোর করতৃরূপে ঈশ্বর [সদ্ধ করিতে গেলে, আমাদিগের গ্তায় 
শরীরবিশিষ্ট ঈশ্বরই সিদ্ধ হইবেন। কারণ, পরিদৃহ্ঠমান ঘটাদি-কার্য্য শরীরবিশিষ্ট চেতন কর্তৃক, 
ইহাই সর্ধত্র দেখা ষায়। সুতরাং কাধ্যমাত্রের কর্তা আছে, ইহা স্বীকার করিতে হইলে, 
ধঁ কর্তা শরীরবিশিষ্ট, ইহাও স্বীকার করিতে হইবে। বিস্তু স্থস্টিকর্তা বলিয়া যে ঈশ্বর 
স্বীকৃত হইতেছেন, তাহার শ্রত্রীর ন৷ থাকায়, তাহার স্যন্টিকর্তৃত্ব সম্তবই হয় না। স্থতরাং 
পুর্ববোক্তরূপ অনুমান.প্রমাণের দ্বারা এ ঈশ্বরের দিদ্ধিও হইতে পারে না। যদি বল, ঈশ্বরের 
জ্ঞানাদির স্টায় শরীরও আছেঃ তাহা হইলে তাহার এ শরীর নিত্য, কি অনিত্য--ইহ বলিতে 
হইবে। কিন্তু উহার কোন পক্ষই বলা বায় না। কারণ, নিত্য-শরীরে কিছুমাত্র প্রমাণ 
না থাকায়, উহা স্বীকার করা যায় লা। শরীর কাহারই নিত্য হইতে পারে না। পরস্ঞ ধ 
শরীর পরিচ্ছন্ন হইপে» সর্বত্র উহার সত্তা না থাকায়, সর্বত্র ঈশ্বরের এ শরীরের ছ্বার। 
বুগ্পৎ নানাকাধ্য-কর্তৃত্বও সম্ভব হয না। নিত্য শরীর স্বীকার করিলেও এঁ শরারের 
পরিচ্ছিন্নতাবশতঃ পূর্বোক্ত দোষ অনিবাধ্য। পরম্ধ ঈশ্বরের এ অনিত্য শরীরের অঙ্ট। কে, 
ইহা বলা আবশ্যক | স্বপং ঈশ্বরই তাহার এ শরীরের অঙ্ট1, ইহা বল! যান না। কারণ, এ 
শরীরন্ৃষ্টির পৃর্ধে তাহার শরীবরান্তর ন থাকায়, তিনি তখন কিছুই স্থষ্টি করিতে পারেন না। 
ঈশ্বরের এ শরীরের ত্রষ্টা অন্ত ঈশ্বর স্বীকার করিলে, সেই ঈশ্বরের শরীরের অঙ্টা আবার অন্ত 
ঈশ্বর স্বীকার করিতে হইবে। এইরূপে অনন্ত ঈশ্বর স্বীকার করিতে হইলে, অনবস্থা-দোষ 
অপনিহার্যা এবং উহা প্রমাণবিরুদ্ধ ও সকল সম্প্রদায়েরই সিদ্ধান্তবিরুদ্ধ। ফলকথা, 
ঈশ্বরকে বন কোনরূপেই শরীরী বল! যাইবে না, তখন তাহাকে স্থাষ্টিকর্তা বলিয়া স্বীকার 
করা যায় না। সুতরাং পূর্বোক্ত অন্থমানের দ্বার। ঈশ্বরের পিদ্ধি হইতে পারে না। পুর্বোক্ত- 
প্রকার যুক্তি অবলম্বনে না্তক সম্প্রদায় নৈয়ায়িকের “ক্ষিতিঃ সকর্তৃকা কাধ্যত্বাৎ* ইত্যাদি 
প্রকার অন্ুমানে “ঈশ্বরেো যদি কর্তা স্তাৎ তদ] শরীরী স্তাৎ* ইত্যাদি প্রকারে প্রতিকূল 
তর্কের এবং "শরীরনন্তত্” উপাধির উত্তাৰন করিয়া, এ অনুমানের খণ্ডন করিয়াছেন। 
“তাৎপর্যাটাকা”্রর বাচস্পতি মিশ্র এবং “আল্মতত্ববিবেক” ও “ন্যারকু ুমাঞ্জলি” গ্রন্থে 
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উদয়নাচাধ্য, “ণনায়কন্দলী” গ্রন্থে শরীধরাচার্ষা, প্ঠারমঞ্জরী” গ্রন্থে জরস্ত ভট্ট এব" 'ঈিশ্বরাহ্‌- 
মান-চিন্তামণি” গ্রন্থে গজেশ উপাধ্যায় প্রভৃতি মহানৈয়ায়িকগণ বিস্তৃত বিচারপুর্র্বক 
নান্তিক-সম্প্রদায়ের সমস্ত যুক্তির খণ্ডন কারয়াছেন £ ঈশ্বরের শরীর না থাঁকিলেও, স্পট 
কতৃত্ব সম্ভব হইতে পারে, ইহা! হারা প্রতিপর করিয়াছেন । তীহাদগের সমস্ত বিচার 
প্রকাশ করা এখানে সম্ভব নহে। সংক্ষেপে বক্তবা এই যে, শরীরবন্তাই কর্তৃত্ব নহে। 
তাহা হইলে মৃত ও সুপ্ত ব্যক্তিরও কর্তৃত্ব থাকিতে পারে । কিন্তু কার্ধ্যান্থকূল নিন প্রবত্বের 
দ্বার কার্ষ্ের অন্তান্ত কারকসমূহের প্রেরকত্ব অথবা ক্রিগ্লার অনুকূল প্রযত্রবত্তই কর্তৃত্ব। 
ঈশ্বরের শরীর না থাকিলেও, তাহার এ কর্তৃত্ব থাকতে পারে। আমরা শরীর ব্যতীত 
কোন কাধ্য করিতে না পািলেও, সর্ঘশক্তিমান্‌ ঈশ্বর অশরীর হইয়াও ইচ্ছামাত্রে জগৎ স্থষ্ট 
করিতে পারেন। আমাদিগের অনিত্য প্রষত্ব শরীরসাপেক্ষ হইলে ও, ঈশ্বরের নিত্য প্রবত্বব্ধপ 
কর্তৃত্ব শরীরসাপেক্ষ নহে । পরস্ শরীরের ব্যাপার ব্যতীত ষে কোন ক্রিনারই উৎপাদন 
করা যায় ন1, ইহাও বলা যায় না। কারণ, জাবায্মা। তাহার নিজ প্রযত্বের দ্বার নিজ শরীরে 
যখন চেষ্টারপ ক্রিয়ার উৎপাদন করে, তখন এ শরীরের দ্বারাই এ শরীরে এ ক্রিয়ার উৎপার্দন 
করে না। তৎপূর্বে তাহার শরীরের কোন বাপার বা ক্রিক্। থাকে না। জীবাত্মার জ্ঞান- 
বিশেষজন্ত ইচ্ছাবিশেষ জন্মিলে, তজ্জন্ত প্রধত্রবিশেষের অনন্তরই শরীরে চেষ্টারূপ ক্রিয়া 
জন্মে। এইরূপ ঈশ্বরের জ্ঞান, ইচ্ছা ও প্রধদ্রজন্ত কার্ধাদ্রব্যের মূলকারণ পরমাণুসমূহে 
প্রথম ক্রিয়াবিশেষ জন্মে। তাহার ফলে পরমাণুদ্বয়ের সংযোগে ছ্যণুকাদি-ত্রমে ব্রহ্মাণ্ডের 
সুষ্টি হয়। ইহাতে এপ্রথমেই তাহার শরীরের কোন অপেক্ষা নাই । পরন্ত ঘটাদি দৃষ্টান্তে 
কাধ্যত্বহেতুতে সামান্তঃ কর্তৃগন্তত্বেরই ব্যাপ্রিনিশ্চয় হইয্কা থাকে । শরীর-বিশিষ্ট-কূঁজন্ত- 
স্বর ব্যাপ্তিনিশ্চয় হয় ন)। সুতরাং এ ব্/গুনিশ্চয়প্রযুক্ত স্থষ্টির প্রথমে উৎপন্ন দ্বযণুকাদি কাধ্য 
সামান্ততঃ কর্তৃজন্ত, এইরূপই অনুমান হয়। সেই দ্ধাণুকাঁদির কর্তা শরীরী, ইহা এ অনুমানের 
ছার। সিদ্ধ হয় না। কিন্তু সেই দ্যণুকাদি-কাধ্যের ধিনি কর্তা, তিনি উহার উপাদান- 
কারণের ভ্রষ্টা ও অধিষ্ঠাতা, ইহ। সিদ্ধ হয়। তাহা হইলে তিনি যে দ্বাঁদুকের উপাদান-কারণ 
অতীন্দ্রিয় পরমাণুর দ্রষ্টা, সুতরাং অতীন্দ্রয়দর্শী, ইহা অবশ্ স্বীকার করিতে হয়। কারণ, 
উপাদান-কারণের দুষ্। না হইলে, তাহার কর্তৃত্ব সিদ্ধ হইতে পারে ন। জগৎঅষ্টা। পরমেশ্বরের 
অতীব্দ্িয়দিত্ব সিদ্ধ হইলে তিনি যে শরীর ব্যতীত সৃষ্টি করিতে পারেন, স্থ্টিকার্ষে৷ তাহার যে 
আমাদিগের স্তায় শরীবাদির অপেক্ষা নাই, ইহাও সিদ্ধ হইবে। অবশ্ত আমাদিগের পরিরৃষ্ট 
সমস্ত কার্যের কর্তাই শরীরী ; শরীর ব্যতীত কেহ কিছু করিতে পারেন, ইহা 'আমরা দেখি না, 
কিন্তু সমস্ত কর্তাই ষে একরূপ, ইহাও, ত দেখি না। কেহ ছুই হস্তের দ্বার] ষে ভার উত্তোলন 
করেন, অপরে এক হস্তেরু ঘারাও সেই ভার উত্তোলন করেনঃ এবং কোঁন অসাধারণ শক্তি- 
শালী পুরুষ এক অঙ্গুলি দ্বারাই ত্র ভার উত্তেলন করেন, ইহাও হত দেখ! যায়। 


স্থৃতরাং কণ্তীর শক্তির তার তম্য প্রযুক্ত নানা কলার নানাবপে কার্ধাকারিতা সন্তব হয়। ইহ! 
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স্বীকারধ্য। তাহা হইলে ধিনি সর্বাপেক্ষা শক্তিমান, যেখানে শক্তি পরাকাষ্ঠ। প্রাপ্ত, সেই 
সব্বশ-ক্রমান্‌ পরমেশ্বর যে, শরীর ব্যতীত ও ইচ্ছাম'ত্রে জগৎস্থষ্টি করিবেন, ইহা কোন মতেই 
অসম্ভব নহে। কিন্তু কর্ত। বাহীত দ্বাগুকাদি কার্যের স্থষ্ট হইয়াছে, ইহা অসমন্ভব। কারণ, 
কাঁধ্যমাত্রহই কারণজন্ত । বিনা কারণে কাধ্য জন্মিতে পারিলে, সর্বত্র সর্বদা কার্য্যের 
উৎপত্তি হইতে পারে। কার্যের কারণের মধ্যে কর্তা অন্ততম নিমিত্তকারণ। উহার 
অভাবে কোন কার্য জন্মিতে পারে ন7। অন্ত সমস্ত কারণ উপস্থিত হইলেও, কর্তার 
অভাবে ষে, কার্ধ্য জন্মে না, ইহা সকলেরই পরিদৃষ্ট সত্য । স্ুৃতবাং স্ষ্টির প্রথমে দ্যণুকা্দির 
কর্তা কেহ আছেন, ইহা অবশ্ঠ স্বীকার করিতে হইবে । তাহা হইলে সেই কর্তা যে 
অতীব্দিয়দর্শী, সর্বভীবের অনাদি কশ্াধাক্ষ, সর্বজ্ঞ, সুতরাং তিনি অন্মদাদি হইতে বিলক্ষণ 
সর্বশক্কিমান্‌ পরমপুরুষ, ইহাও অবশ্ত স্বীকার করিতে হইবে ! নচেৎ তিনি জগৎকর্তা তইতে 
পারেন না) নুতরাঁং ্র্ধপ ঈশ্বর থে, শতীর ব্যতীতও কাধ্য করিতে পারেন, এ বিষয়ে 
কোন সন্দেহ হইতে পারে না। বস্তুতঃ ঈশ্বরসাধক পৃর্োক্ত অনুমানের দ্বারা ঈশ্বরের জ্ঞান, 
ইচ্ছা ও প্রষত্বের নিতাত্বও সিদ্ধ হয়১ তাহার কর্তৃত্ব শরীরসাপেক্ষ হইতেই পারে না। কিন্ত 
লোৌকশিক্ষার জন্ত মধো মধ্যে তাহার শরীরপরিগ্রহ ৪ আবস্তক হয় । কারণ, শরীরসাধ্য কর্ম 
বিশেষ বাতীত লোকশিক্ষা সম্ভব হয় না। তাঁই উদয়নাচার্ধ্যও অশরীর ঈশ্বরের স্ষ্টিকর্তৃত্ব সমর্থন 
করিয়া ও, স্ষ্টির পরে ব্যবহারাদি শিক্ষার জনা ঈশ্বর যে শরীরবিশেষ পরিগ্রহ করেন, ইহ] 
বিয়াছেন১ । ঈশ্বরের নিজের ধর্মাধর্মরূপ অদৃষ্ট না থাকিলেও, জীবগণের অর্ুষ্টবশতঃই তাহাব 
এ শরীরের উৎপত্তি হয়, ইহা সেখানে *প্রকাঁশ” টাকাকার বদ্ধমান উপাধ্যায় বলিয়াছেন। 
ঈশ্বর যে বিশেষ বিশেষ প্রয্মোজনবশতঃ সময়বিশেষে শরীরপরিগ্রহ করেন, ইহা '“ভগবদ্গীতা* 
প্রভৃতি নানা শান্ত্েও বণিত হইয়াছে । উদয়নাচার্ধ্যও তাহার এ সিদ্ধান্ত সমর্থন করিতে 
“ভগব্দ্গীত1” হইতে ভগবদ্বাক্য উদ্ধৃত করিয্সাছেন। বন্ভতঃ করুণাময় পরমেশ্বর যে 
ভক্কের বাঞ্া পুর্ণ করিতেও কত বার কত প্রকার শরীরপরিগ্রহ করিগ্লাছেন ও করিবেন, 
এ বিষয়ে সংশয় হইতে পারে না। কিন্তু স্থ্টি-সংহার-কার্ষো তাহার শরীরের কোন অপেক্ষ। 
নাই, তিনি স্বেচ্ছামাতেই সৃষ্টি ও সংহাঁর করেন এনং করিতে পারেন, ইহাই নৈয়ায়িক 
প্রভ ত দার্শ নকগণের সিদ্ধাস্ত। বেদান্তদর্শনে ভগবান্‌ বাদরায়ণও “বিকরণত্বাক্নেতি চেত্ব- 
ছুক্তং* (২১1৩১ )- এই স্ত্রের বারা দেহ ও ইন্দ্িয়াদিশুন্ত ঈশ্বরের যে স্ষ্রিণামর্থ্য আছে, 
ইসা সিদ্ধান্তরূপে সুচনা! করিয়াছেন। বস্ততঃ “আপাণিপাদো জবনো গ্রহীতা গশ্ত্যচক্ষুঃ 
সশৃণোতাকণ” ইত্যাদি (শ্বেতাশ্বতর, ৩। ৯) শ্রুতিতে দেহেক্রিয়াদিশৃন্ত ঈশ্বরেরও তততৎ- 
কারধ্যমামথ্য বণিত হইয়াছে । শুগবান্‌ শঙ্করাচার্যয পূর্বোক্ত বেদান্তহত্রের ভাষ্যে উক্ত 
শ্বেতাশ্বতর শ্রুতি উদ্ধৃত করিয়া, সুত্রকার বাদরায়ণের উক্ত সন্ধান্তই সমর্থন ক.রয়াছেন। 


১। গৃহ'তি হীশ্বরে।হপি কাধ্যবশৎ শরীরমস্তয়াহস্তর দর্শয়ত চ বিভৃতিষিতি।-_*হায়কুহমাউলি'' পঞ্চম 
স্তবকের পঞ্চম করিকার এবং স্বিতীর গ্ভককের ছ্িতীয় ও তৃতীয় কারিকার উদয়নকৃত্য গন্ভ ব্যাখ্যা ত্য । 
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কিন্তু মধ্বাঁচার্ধ্য প্রভৃতি বৈষ্ণব দার্শনিকগণ ঈশ্বরের অপ্রাক্কৃত নিতা দেহ স্বীকার 
করিয়াছেন। তাহাদিগের কথা এই যে, ক্রত্ত-ন্থৃতি পুরাশাণি শস্তে ঈশ্বরের াকৃত হস্ত- 
পাদাদি ও প্রাকৃত চক্ষুরাদি নাই, ইহাই কথিত হই্লাচছে। ঈশ্বরের যেকোনরূপ শরীরাঁধিই 
নাই, ইহা এ সমস্ত শাস্ত্রের 'তাৎপধ্য নহে । কারণ রব্রঙ্ধ বা ঈশ্বর যে জ্যোতীরূপ, ইহা 
“জেযাতিীব্যতে” ( ছান্দোগ্য, ৩১৩1২) এবং প্তচ্ছহ্রং গ্যোতিষাং জ্যোতি: (মুণ্ডক, ২২৯) 
ইত্যাদি বহুতর শ্রতির ছারা বুঝা যায়। শ্রুতির এঁ “জ্যোতিষ শব্দের মুখ্যার্থ ত্যাগ করার 
কোন কারণ নাই। সুতরাং ঈশ্বর জ্যোতিঃপদ্ধার্থ হইলে, তাহার রূপের সন্তাও 'অবস্ঠ 
্বীকার্য। কারণ, জ্যোতিঃপদার্থ একেবারে রূপশূন্ত হইতে পারে না। তবে ঈশ্বরের 
রূপ অপ্রার্কৃত; প্রাকৃত চক্ষুর দ্বারা উহ! দেখা যায় না। তাই শ্রুতিও অন্তত্র বলিয়াছেন,-- 
"ন চক্ষুষ পশ্ততি রূপমন্ত” । ঈশ্বরের কোন প্রকার রূপ না থাকিলে টক্ষুর দ্বারা উহার 
দর্শনের কোন প্রসক্তিই হয় না, সুতরাং “ন চক্ষুষা পশ্ঠতি* এই নিষেধই উপপন্ন হয় ন।। পরস্থ 
“যদাপন্তঠঃ পশ্যতে রুল্সবর্ণং”, “্বুহচ্চ তন্দিব্যমচিন্ত্যব্ূপং”, “বিবুণুত তনুং স্বাং”- ইত্যাদি 
(মুণ্ডক, ৩।১।৩।৭। এবং ৩২1৩) শ্রুতিবাকোর দ্বার! ব্রহ্ম বা ঈদপ্বরের রূপ ও তন্ন আছে, 
ইহা স্পষ্ট বুঝা যায়। অবনত “অশবমম্পর্শমরূপমব্যয়ং” এইরূপ ক্রুতি আছে, কিন্ত 
“সর্বগন্ধঃ সর্বরসঃ* এইরূপ শ্রুতিও আছে এবং যেমন -“'অপাণিপাদে! জবনো৷ গ্রহীত।” 
ইত্যাদি শ্রুতি আছে, তন্রপ পসর্বতঃ পাণিপাদন্তৎ দর্বতোইক্ষশিরোমুখং* ইত্যাদি শ্রতিও 
আছে এবং “অঙ্গানি যন্ত সকলেন্রিযবৃত্তিমস্তিঃ ইত্যাদি বন্থতর শান্ত্রবাক্যও আছে। স্ৃতরাং 
সমস্ত শ্রুতি ও অন্ান্ত শাস্ত্রবাক্যের সমন্বয় করিতে গেলে ইহাই বুঝা যায় যে, বর্গের প্রাকৃত 
দেহাদি নাই, কিন্তু অগ্রাক্ৃত দেহাদি আছে। ব্রঙ্গের রূপা্দির অভাবধোধক শাস্ত্-বাক্যের 
প্ররূপ তাৎপর্য না বুঝিলে, আর কোনরূপেই তহার ব্নপাঁদি-বোধক শাস্ত্রের সহিত উঠার 
বিরোধপরিহার বা সমন্বয় হইতে পারে না। গোঁড়ীক্ধ বৈষ্ণবাচারধ্য প্রতুপাদ শ্রীজীব 
গোস্বামী “ভগবৎসন্দর্ভও উহার অনুধ্যাব্যা “সধবসংবাদিনী” গ্রন্থে পুর্ববোক্তরূপে আরও 
বন্ছতর প্রমাণাদির উল্লেখ ও বিচাব্পূর্ববক পূর্বোক্ত দিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন। শ্রীভাষ্যকার 
পরমবৈঞ্ণব রামান্ুজও অশেষকল্যাণগুণগণ'নধ ভগবান্‌ বাস্থদেবের দিব্যদেহ ও অপ্রাক্কত 
রূপাদি সমর্থন করিয়াছেন) বেদান্তদর্শনের ““অন্তস্তদ্ধস্মোপদ্ধেশী” (১১২১) এই স্ত্রের 
শ্রীভাব্য দ্রষ্টব্য । মধ্বাচাধ্যও “রূপোপস্থা সাচ্চ” (১১২৩) এই স্ুত্রের ভাষ্য শ্রুতির 
দ্বারা ব্রহ্মের অপ্রারৃত রূপের অস্তিত্ব সমর্থন কিয়া, পরে 'অন্থবস্ত্বমসর্কজ্ত তা বা” (২1২৪১) 
এই হ্ত্রের ভাষ্যে ব্রন্মের যে বুদ্ধি, মন ও অঙ্গ প্রত্যর্গ আছে, ইহাও শস্ত্-প্রমাণের দ্বার! 
সমর্থন করিয়াছেন। এইরূপ অন্তান্য বৈষ্ণব দার্শনকগণও সকলেই শীতগবানের 
অপ্রাকৃত-রূপাণি ও তীহার অগ্রাকৃত দেহ স্বীকার করিয়াছেন। শ্ীজীব গোস্বামী 
অন্ুমান-প্রমাণের দ্বারাও উক্ত সিদ্ধান্ত সমর্থন করিতে অন্থুমান প্রশেগ প্রদশন করিয়াছেন 
যে, যেহেতু ঈশ্বর ভ্তান, ইচ্ছা ও প্রবিষ্ট কর্তা, অতএব তিনি সবিগ্রহ অর্থাৎ 


সপ ০ - 


১। তথা প্রয়োগ: ঈত্রঃ সবিগ্রহ:, জ্রদৌচ্ছাপ্রবতত বংকর্তৃত্বাৎ কুলালাদিবং। লট বিশ্রুহো নিতাঃ, ঈম্যর- 
কয়পক্াৎ তর জ্ঞানাদিবদিতি ।-ভগবতসনার্ড | 
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দেশবিশিষ্ট, দেহ ব্যতীত কেহ কর্তী হইতে পারেন না, কর্তা হইলেই তিনি অবশ্ত দেহী 
হইবেন। ঘটাদি কার্ধোর কর্া কুস্তকার প্রভৃতি ইহার দৃষ্টান্ত। পরস্থ ঈশ্বরের এ দেত 
নিত্য; কারণ, তাহার জ্ঞানাদির স্যায় তাহার দেহ তীহার কার্যোর করণ অর্থাৎ সাধন। 
স্থৃতরাং তীহার দেহ অনিতা হইলে, উহা অনাদি স্থষ্ট প্রবাহের সাধন হইতে পারে না। কিন্তু 
ঈশ্বরের এ দেহ পরিচ্ছিন্ন হইলেও, অপরিছ্ছিন্। শ্রীজীব গোস্বামী “সর্বসংবাদিনী” গ্রন্থে 
নিখিয়াছেন”“তস্য শ্রাবিগ্রহস্য পরিচ্ছিন্নত্বেইপি অপরিহিন্নত্বং শ্রায়তে, তচ্চ যুক্তং, 
অচিন্ত্যশক্তিত্বৎ»। এই মতে ঈশ্বরের এ শ্রবিগ্রহ ও তস্তপদাদি সমস্তই সচ্চিদানন্দস্ব রূপ, 
উহা! ঈশ্বর হইতে ভিন্ন পদার্থ নেন, এ বিগ্রহই ঈশ্বর, তাহাতে দেহ ও দেহীর ভেদ নাই; 
তাহার বিগ্রহ বা দেহই তিনি, 'এবং তিনিই এ বিগ্রহ। 

উক্ত মতে বক্তব্য এই যে, ষদি ভক্তগণের অনুভবই উক্ত সিদ্ধান্তের প্রমাণ হয়, তাহ 
হইলে আর কোন বিচার বা বিতর্ক নাই কিন্তু ভক্ত বৈষুব দার্শনিক ভজীব গোস্বামী 
প্রভৃতিও যখন বন্ধ বিচার কতিয়া পরমত খণ্ডনপূর্বক পূর্বোক্ত সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন, 
তখন তীাহাদিগের মতে উক্ত বিচারের কর্তব্যত। আছে, বুঝা যায়। ম্ৃতরাং উক্ত সিদ্ধান্ত 
বুঝিতে আরও অনেক বিচার আবশ্যক মনে হয়। প্রথম বিচাধ্য এই ষে, ঈশ্বরের বিগ্রহ 
ও ঈশ্বর একই পদার্থ হইলে, ঈশ্বর ষখন অপরিছিন্ন, তখন বিগ্রহরূপ তিনিই আবার 
পরিছিন্ন হইবেন কিরূপে? যদি তাহার অচিগ্ত্য শক্তির মাহমায় তাহার শ্রীবিগ্রহ 
পরিছিন হইয়াও অপরিছির হইতে পারেন, তাহা হইলে তিনি এ অচিন্তা শক্তির মহিমায় 
দেহ ব্যতীতও স্থষ্্যাদি কার্য্ের কর্তা হইতে পারেন। স্থতরাং আজাব গোস্বামী 
ষে তীহার কর্তৃত্বকেই হেতুরপে গ্রহণ করিয়া, ঘটাদি কার্ধেের কর্তা কুস্তকার 
প্রভৃতির ন্যায় ঈশ্বরেরও বিগ্রহবত্তা বা দেহবত্তার অনুমান করিয়াছেন, তাহ! কিরূপ 
গ্রহণ করা যাক্স? যদি অনিন্ত্য শূক্তিবশতঃ পেহ ব্যতাতও তীহার কর্তৃত্ব অসম্ভব 
নহে, ইহা মবস্ত স্বীকার্ধা হয়, তাহা হইলে কর্তৃত্বহেতুর দ্বারা তাহার দেহের সিদ্ধি হইতে 
পারে না। পরস্ত কুম্তকাঁর প্রভৃতি কর্তার স্টায় জগৎকর্ত। ঈশ্বরের দেহের অনুমান করিতে 
গেলে, তাহার আত্ম বা স্বরূপ হইতে ভন্ন জড়দেহই সিদ্ধ হইতে পারে। কারণ, কর্তৃত্ব- 
নির্বাহের কন্ক ষে দেহ আবশ্যক, তাহা কর্তা হইতে ভিন্নই হইয়া থাকে । সুতরাং কর্তৃত্ 
হেতুর দ্বারা কর্তার স্ব-স্বরূপ দেহ দিদ্ধ হইতে পারে না। পূর্বোক্ত মতে ঈশ্বরের দেহ তীহ! 
হইতে অভিন্ন হইলেও, তীঁভার কাষ্যের করণ। কিন্তু তাহা হইলে ঈশ্বরের যে অপ্রারৃত 
চক্ষুরাদি ও হস্ত-পদাদদি জাছে, যাহা! ঈশ্বরের স্বরূণ বনিয়াই স্বীকৃত হইয!ছে, সেই সমস্তই 
ঈশ্বরের দর্শনাদি কার্যের সাধন থাকার, “পগ্তত্যচক্ষু: স শৃপোত্যকর্ণ” ইতাপি শ্রুতিবাক্যের 
কিরূপে উপপত্তি হইবে, ইহাও বিচাধ্য ! উক্ত শ্রুত-বাকোর ছ'রা বুঝা যায় যে, ঈ.রের 
দর্শনাদি-কাণ্যের কোন সাধন ৭ করণ না থাকিলেও, তিনি তাহার সব্বশাক্তমভাঁবশতঃই 
দর্শনাদি করেন। কিন্তু যাদ তীহার কোন পকার চক্ষুরাদিও থাকে এবং স্টাহার সব্বাঙ্গই 
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সর্ববেন্রিয়বৃত্তিবিশিষ্ট হয়, তাহা হইলে তাহার দর্শনাি কাধ্যের কোন সাধন নাই, ইস্থা বল! বায় 
না। শ্রীভীব গোস্বামীও ঈশ্বরের দেহকে তাহার করণ বলিচ। এ দেহের নিত্যত্বানুমান করিয়া- 
ছেন। পরন্থ ঈশ্বরের স্ব-স্বরূপ দেহে তাহার ষে অপ্রারুত চক্ষুরাদি ইন্দ্র এবং অগ্রাক্কৃত হস্ত- 
পদাদি আছে, তাহাও যখন পুর্বোক্ত মতে ঈশ্বরেরই স্বরূপ, এ সমস্তই সচ্চিদ।নন্দময়, তখন 
উহাতে পেহ,ইন্রিক্ প্রভৃতি সংজ্ঞার প্রয়োজন কি ? এবং উহাতে পেহ প্রভৃতির কি লক্ষণ আছে, 
ইহাও বিচার্ধ্য। পরস্ত পূর্বোক্ত মতে তক্তগণ সেহ সচ্চিদানন্বময় ভগবানের যে চরণসেবাই 
পরমপুরুঘার্থ মনে কত্রিরা, সাধনার ছ্বার। তাহার পার্ধদ হ্হয়া, এ চরণসেবাই করেন ; সেই 
চরণও যখন তীাহারই স্বরূপ-উহ। মানবাদির চরণের স্তার সংবাহনা!দ সেবার যোগ্যই 
নহে, তথন কিরূপে বে সই পার্ধদ ভক্তগণ তাহার 5রণসেব। করেন, ইহাও বিশেষরাপে 
বিচাধ্য। বদি বল! যায় যে, সেই আনন্দমগ়ের সেখাই তাহার চক্রণসেবা বলিক্কা কথিত 
হইয়াছে, তাহা হইলে এ চরণসেবা কিরূপ, তাহা বক্তব্য । সেই আনন্দময় (বগ্রহে পরম-প্রম- 
সম্পন্ন হহয়৷ থাকাই বাধ তাহার চরণ.সবা ঝলিতে হয়, তাহা হইলে এ "5রণ” শব্দের মুখ্য 
অর্থ পরিত্যাগ কৰিতেই হহ*্ব। তাহা হহলে ভক্ত আঁধকা,র-বশেষের সাধনা-বশেষের 
জগ্তই এবং তাহাদিগের বাঞ্চনায় প্রেমলাভের এগ্তই শান্ত্রাৎশেষে ভগবানের দেহ,দি বণিত 
হহয়াছে; এ সকল শাস্ত্রের মুখ্য অর্থে তাৎপর্য নাহ, হহাও বুঝা। যাইতে পারে । শুজা৭ 
গোস্বামা গ্রভতও ত এ সকণ শান্্র-বাক্যের সব্বাংশে মুখ্য জথ গ্রণ কারতে পারেন 
নাহ। তাহারাও আবদকর্তা পরমেশ্বরের দেহা[দ স্বাঝার কারা, উহাকে সাচ্চণানন্ন্বপ্ঈপই 
ঝলিগাছেন | তাহার অপ্রা্ৃত হস্তপনাদ স্বীকার কারমাও এ এমণ্তকে তাহা হহতে [ভিন্ন 
পদ্দাথ বলেন নাহ। তাহার।ও উক্ত [সদ্ধাপ্ত সমর্থন ঝরতে শাস্ত্রের নাণাখাক্যের গোণ বা 
লাক্ষাণক অর্থই গ্রহণ ক।রয়াছেন . তাহ বলিয়া, শান্ত্রাবচার কাসয়। ভক্ত পিদ্ধানড সমর্থন 
করিতে হইলে এবং ঝুঝতে হহলে আরও অনেক [খচার কপ আবশ্যক । বৈষখ-দাশানক- 
গণ সে বিচার করবেন ( আমরা এখন জীখ ও ব্রদ্ষেগ ভেদ ও অভেপবাদ-সন্বন্ধে ষথা- 
শক্তি কিছু আলোচনা করিব। 

পৃৰ্বেই বলিয়া!ছ যে, ভাষ্যকার গৌতমা সদ্ধান্ত একাশ কারিতেই, ঈশ্বরকে “আত্মান্তর” 
বলিয়া এবং পরে উহার ব্যাথা কারয়া ঈশ্বর থে জাথাত্ম, হইতে [তন্ন আত্মা, এই [সন্ধান্ত 
প্রকাশ করিমাছেন। বস্তত: মহধষি গোতনের যে হাহ [সদ্ধান্ত হহা ঝুঝতে পার যায়। 
করণ, তিন তৃতীয় অধ্যায়ের প্রথম জান্িকে যে সমন্ত যুক্তর ছার। জীবাত্মাগ দেখাদ[তনত্ধ ও 
[নত্যত্ব সমর্থন কাঁবয়াছেন এবং দ্বিতীয় আঙকের ৬৬ম ও ৬৭ম সুত্রে যেরূপ যুক্তির দ্বারা 
ঠাহার নিজ [সদ্ধান্তে দোষ পাঁরহ]ুর কারয়।ছেন, তন্বারা তাহার মতে জীবাজ্ম! প্রাত শরারে 
ভিন্ন ইহাই বুঝ বার । পরন্থ একই আম্ম। সব্বশরীরবন্তী হইলে, একের স্থবা।দ জান্মলে তখন 
সব্ধশর।রেই স্থখাদর অনুভব হয় না কেন? এতছুত্তরে আত্মার একত্ববাদি-সম্প্রদায় বাঁলয়া- 
ছেন যে,জ্ঞান ও সুথাদ আম্মার ধর্ম নহে-_-থা আত্মার উপধি_-প্পস্তঃকরণেরই ধন্ম ; অক্যং 


৯৬ ন্যাযদশন [৪ অ*, ১ আ" 


করণেই এ সমস্ত উৎপন্ন হয়। সুতরাং আত্মা এক হইলেও, প্রতি শরীরে অন্তঃকরণের ভেদ 
থাকার,কোন এক অন্তঃকরণে স্বখাদি জন্মিলেও,তখন উহা অন্ত অন্তঃকরণে উৎপন্ন না৷ হওয়াঁয়, 
অন্ত অন্তঃকরণে উহার অনুভব হয় না । কিন্ত মহবি গোতম তৃতীক্প অধ্যায়ে বখন জ্ঞান, ইচ্ছ| ও 
স্ৃথ-ছুঃখাদি গুণকে ভীবাত্মারই নিজের গুণ বলিয়া সমর্থন করিতে, সমস্ত মনের গুণ নহে,ইহা 
স্পষ্ট বলিয়াছেন, তখন তাহার মতে প্রতি শরীরে জীবাত্মার বাস্বব-ভেদ ব্যতীত পুর্বোক্ত সুথ- 
ছঃখাদি ব্যবস্থা কোনরূপেই উপপন্ন হয় না, কোন এক শরীরে জীবাত্মার স্থখ-ুঃখাদি জন্মিলে 
অপর শরীরে উহার উৎপত্তি ও অনুভবের আপত্তির নিরাস হইতে পারে না । সুতরাং গোতন- 
মতে জীবাত্মা যে প্রতি শরীরে বস্তৃতঃই ভিন্ন, অতএব অসংখ্য, এ বিষয়ে সংশয় নাই। তাহ। 
হইলে বিভিন্ন অপংব্য জীবাজ্ব। হইতে এক অদ্বিতীয় ব্রঙ্গের বাস্তব অতেদ কোনরূপেই মম্তব ন৷ 
হওষার, গৌতম মতে জীবাত্ব। ও ঈশ্বর যে বস্ততঃই ভিন্ন পদার্থ, ইহা অবশ্য স্বীকার্য্য। 
এবিষয়ে তৃতীক় অধ্যায়ে আত্মতত্র-বিচারে অনেক কথ। বলা হইয়াছে । ( তৃতীয় খণ্ড, 
৮৬--৮৮ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। 

জীবাম্রা ও ব্রন্মের বাস্তব অভেদবাদ বা অদ্বৈতবাদ সমর্থন করিতে ভগবান্‌ শস্করাচার্যয 
প্রভৃতি বলিয়াছেন যে, জীবাত্মা ও ব্রন্মের যে, কোনরূপ ভেদই নাই, ইহ! নহে। ব্রন্ধ সাক্ষাৎ 
কার না হওয়। পর্য্যন্ত জীবাত্সা! ও ব্রক্ধের ভেদ অবস্তই আছে। কিন্তু ভেদ অববগ্ঠাকত 
ওপাধিক, সুতরাং উহ1 বাস্তব-ভেদ্দ নহে। যেমন আকাশ বস্ততঃ এক হইলেও, ঘটাকাশ 
পটাকাশ প্রভৃতি নামে বিভিন্ন আকাশের কল্পনা কর! হয়, ঘটাকাশ হইতে পটাকাশের বাস্তব 
কোন ভেদ না থাকিলেও বেমন ঘট ও পটরূপ উপাধিদ্বয়ের ভেদ প্রযুক্তই উহার ভেদ-ব্যবহার 
হ্.তদ্রপ জীব ও ক্রন্মের বাস্তব কোন তেদ না থাকিলেও,অবিস্তার্দ উপাধি প্রযুক্তই উহার ভেদ- 
ব্যবহার হয়। জাবান্মার শংসারকালে অবিগ্া্কত এঁ ভেদজ্ঞানবশতঃই ভেদমূলক উপাসনাদি 
কাধ্য চলিতেছে । ব্রঙ্গ সাক্ষাৎকার হইলেঃ তখন অধিদ্তার নাশ হওয়ায়, অবিদ্ভাকৃত এ ভেদও 
বিন হয়। অনেক শ্রাত ও স্ৃতির দ্বানা জীব ও ব্রহ্মের যে ভেদ বুঝ। যায়, তাহা এ অবিষ্া।- 
কত অবাস্তব ভেদ | উহার দ্বারা জীব ও ব্রহ্ষের বাস্তব-ভেদদই সিদ্ধান্তরূপে গ্রহণ করা যায় 
না। কারণ, “তত্বমসি”, “অযমাত্ম। ব্রহ্ধ” “গোহহং”, "অহং ব্রন্ধাশ্মি” এই চারি বেদের চারিটি 
মহাবাক্যের দ্বারা এবং আরুও অনেক শ্রুতি, স্থৃতি প্রভাত প্রমাণের দ্বারা জাব ও ব্রহ্দের 
খান্তব অভেদই প্রকৃত তব্বরূপে সুম্পই্ বুঝা যায়। উপনিষনে যে যে স্থানে জীব ও বর্গের 
অভেদের উপদেশ আছে, তাহার উপক্রম উপসংহারার্দি পর্যালোচনা করিলে ও, জীব ও ব্র্ষের 
বাস্তব অেণেই যে,উপনিষদের ৩াৎপধ্য, ইহ। নিশ্চয় কর] যার । এবং উপনিষদে জীব ও ব্রঙ্গের 
অভেনদর্শনই অবিস্তাবানবৃত্তি বা মোক্ষের কারণ-রপে কথিত ভ্ওষায়, জীব ও ব্রঙ্গের অভেদই 
বাস্তবতত্ব, ভেদ মিথ্যা কম্পিত, ইহা নিশ্চর করা যায়। 

জীব ও বর্ষের বাস্তব-ভেপবাদী অগ্ঠান্ত সকল দশ্পরদায়ই পুর্কোক্তরূপ অদ্বৈতবাদ স্বীকার 
করেন নাই। তাহারা উপনিষদদের তাৎপর্য বিচার করিয়া জীব ও বর্গের বাস্তব-ভেদ 
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সমর্থন করিয়াছেন । তীহাদিগের কথা এই বে, মুণ্ডতক উপনিষণের তৃতীয় মুণ্ডকের প্রারস্তে 
দা স্থপর্ণা সযুজ| সখারা” ইত্যাদি প্রথম শ্রুতিতে দ্রেহরূপ এক বৃক্ষে যে দুইটি পক্ষীর কথ! 
বলিয়া, তন্মধ্যে একটি কর্মমফলেগ ভোক্তা এবং অপরটি কর্্মফলের ভোক্তা নহে, কিন্তু, কেবল 
ষ্টা, ইহা বল! হইয়াছে, তদ্বারা জীবাত্মা ও পরমাস্মাই খর শ্রুতিতে বিভিন্ন দুইটি পক্ষির্ূপে 
কল্পিত এবং এ উভয় বস্ততংই ভিন্ন, ইহা৷ স্পষ্ট বুঝা যায়১। এ শ্রুতির পরার্ধে ছুইটি প্অন্ত” 
শব্দের দ্বারাও এ উভয়ের বাস্তব-ভেদ স্ুম্পন্ট বুঝ যায়। নচেৎ খী “অন্য” শব্দদ্বয়ের সার্থকতা 
থাকে না। তাহার পরে মুণ্ডক উপনিষদের এ স্থানেই দ্বিতীয় শ্রুতির পরার্দে “জুক্টং যদ! 
পশ্যত্যন্যমীশমন্ত মহিমানমিতি বীতশোক:৮ এই বাক্যের দ্বারা! ঈশ্বর ষে জীবাত্মা হইতে 
“অন্ত”, ইহাও আবার বলা হইয়াছে। গর শ্রুতিতেও “অন্ত” শব্দের সার্থকতা কিরূপে 
হয়, তাহা চিন্তা করা আবশ্যক । তাহার পরে তৃতীয় শ্রুতি বল হইয়াছে, “ষদা পশ্যঃ পশ্যতে 
কুষ্পবর্ণ, কর্তারণীশং পুরুষং ব্রহ্মযোনিং । তদা! বিদ্ধান্‌ পুণ্যপাপে বিধুষ নিরঞ্জনঃ পরমং সাম্য- 
মুপৈতি 1*__এই শ্রুতিতে ব্রহ্মদরশী ব্রচ্মের সহিত পরমসাময (সাদৃশ্য ) লাভ করেন, ইহাই 
শেষে কথিত হওয়ায়, জাব ও ব্রন্মের ষে বাস্তব-ভেদদ আছে, এবং পূর্বোক্ত ক্রুতিদ্য়েও “অন্য” 
শব্দের দ্বারা সেই বাস্তব-ভেদই প্রকাশিত হইগাছে, ইহা। সুস্পষ্ট বুঝা ষায়। কারণ, শেষোক্ত 
শ্রুতিতে বে “সাম্য” শব্ষ আছে, উহার মুখ্য অর্থ সাদৃশ্য। উহার দ্বার। অভিন্নতা অর্থ বুঝিলে 
লক্ষণ স্বীকার করিতে হয়। পরন্ত, পসাম্য” শব্দের অভিন্নতা অর্থে লক্ষণ স্বীকার সঙ্গতও 
হয় না। কারণ, তাহা হইলে “সাম্য” শব্দ প্রয়োগের কোন সার্থকতা থাকে না। রাজ-সদৃশ 
ব্যক্তিকে রাজা বলিলে লক্ষণার দ্বারা রাজসদৃশ, এইরূপ অর্থ বুঝ! যায় এবং এপ 
প্রয়োগও হইয়া থাকে । কিন্তু প্রকৃত বাঁজাকে রাজসম বলিলে, লক্ষণার ছার! রাজা, 
এইরূপ অর্থ বুঝা যায় না, এবং এরূপ প্রয়োগও কেহ করেন না। স্থততাং পূর্বোক্ত 





১। দ্বা স্ুপর্ণা সধুজা সথায় সমানং বৃক্ষং পরিষজাতে। 
তয়োরন্ঃ পিপ্নলং স্বাদবত্তানশ্বনন্তোইভিচাকশীতি ॥-মুণ্ডক, ৩/১1১। শ্বেতাশ্বতর) ৪।৩। 


জীব ও ব্রন্দের বাস্তব-ভেদ সমর্থন করিতে রামানুজ প্রভৃতি সকণ্ছই উত্ত শ্রুতি প্রমাণরূপে উদ্ধৃত করিয়া- 
ছেন। কিন্তু অদ্বৈতবাদী শঙ্করাচার্ধয প্রভৃতি বলিয়াছেন যে, “পৈঙ্গি রহস্-ব্রা্মণ” নামক শ্রুতিতে উক্ত শ্রুতির 
যেব্যাধ্যা পাওয়। যাক, তাহাতে স্পষ্টই বুঝা যায় যে, উক্ত ক্রতিতে অন্তঃকরণ ও জীবাস্মাই যথাক্রমে 
কর্মফলের ভোক্তা ও দুষ্ট, দুইটী পক্ষিরূপে কখিত। কারণ, উহীতে শেষে স্পষ্ট করিয়াই ব্যাথ।াত হইয়াছে যে, 
“ভাবেতৌ সব্বক্ষেত্রজ্দো”। সুতরাং উত্ত “দ্বা স্থপর্ণা” ইত্যাঁদ শ্রুতির দ্বার জীবা্মা ও পরমাস্ত্ার বাস্তব-ভেদ 
বুঝিবার কোন সম্ভাবন! নাই। রামানুজ প্রভৃতি ও জীজীব গোস্বামী এই কথার উত্থাপন করিয়া বলিয়াছেন 
ষে, “পৈঙ্গিরহস্ত ব্রাহ্মণে” “তাঁবেতৌ মব্বক্ষেত্রজ্ৌ” এই বাক্যে "সত্ব" শব্দের অর্থ জীবাস্থা, এবং ক্ষেত্রজ্ঞ 
শব্দের অর্থ পরসাক্ম।। কারণ, জীবাত্মা কশ্মকল ভোগ করেন না, তান ভোক্তা নহেন, ইহা বলা বায় না। 
স্থৃতরাং এখানে পক্ষেত্রজ্ঞ” শব্দের দ্বারা জীবাস্ম! বুঝ। বায় না; পরমাক্মাই বুঝিতে হইবে। “সত্ব” শব্দের 
জীবাক্বা। অর্থ অভিধানেও কথিত হইয়াছে এবং রী অর্থে “দন্ব” শবের প্রয়োগও প্রচুর আছে। “ক্ষেত্রজ্ঞ” শব্দের 
দ্বারাও পরমা বুঝা বায়। “ক্ষেত্রজ্ঞ্চাপি মাং বিদ্ধি”-গীত|। 
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শ্রুতিতে “সাম্য” শবের মুখ্য অর্থ সাদৃশ্যই বুঝিতে হইলে, জীব ও ব্রন্মের ভেদ যে বাস্তব, 
ইহা অবশ্যই বুঝ! যায়। কারণ, বাস্তব-ভেদ না থাকিলে, সাম্য বা সাদৃশ্য বলা যার 
না। পরস্থ ব্রহ্মদর্শী বাক্তি ব্রহ্গের সাদৃশ্তই লাভ করেন এবং উহ্থাই পূর্বোক্ত শ্রুতির 
তাৎপধ্য, ইহা “ইদং জ্ঞানমুপাশ্রিত্য মম সাধশ্্যমাগতাঃ। সর্গেঘপি নোপজার়ন্তে 
প্রলয়ে ন ব্যথস্তি চ।” (গীতা, ১৪২ )--এই ভগবদ্বাক্যে "সাধন্ম্য” শব্দের দ্বারাও সুস্পষ্ট 
বুঝ! যায় । কারণ, “সাধন্থ্* শবের মুখ্য অর্থ সমান-ধর্ত্ৃতাঃ অভিন্নতা নহে । ভগবান্‌ 
শঙ্করাচার্য্যও ইহা স্বীকার করিয়া গীতার ত্র শ্লোকের ভাষ্যে তাহার নিজমতানুসারে 
“সাধশম্য, শবের যে মুখ অর্থ গ্রহণ কর! যায় না, ইহার হেতু বলিয়াছেন। কিন্তু, এ 
“সাংন্্য" শব্দের মুখ্য অর্থ গ্রহণ না করিলে, শ্রী স্লোকে সাধন শব্ধ প্ররোগের কোন 
সার্থক্য থাকে না। পরন্ত, বরহ্মদর্শা বাক্তি একেবারে ব্রক্ধ হইতে অভিন্ন হইলে, এ ক্লোকের 
*স্গেহপি নোপজায়স্তে প্রলয়ে ন ব্যথন্তি ৮”--এই পরার্ধের সার্থক্য থাকে না। কিন্ত এ সাধন 
শবের মুখ্য অর্থে প্রয়োগ হইলেই, এ শ্লোকের পরার্ধ সম্যক্রূপে সার্থক হয়। 
কারণ, ব্রক্ষদর্শী মুক্ত পুরুষ ব্রক্ষের সহিত কিরূপ সাধশ্্য লাভ করেন? 
ইহা বলিবার জন্তই এ শ্লোকের পরার্ধ বলা হ্ইয়াছে__“সর্গেপি নোপজায়ন্তে প্রলয়ে ন 
ব্যথস্তি ৮*1 অর্থাৎ ব্রহ্মদূ্শী মুক্ত পুরুষ পুনঃ স্যষ্টিতেও দেহাদি লাভ করেন না এবং তিনি 
প্রলয়েও ব্যথিত হন না। ব্রক্ষদর্শনের ফলে তাহার সমস্ত অদৃষ্টের ক্ষ হওয়ায় তাহার আর 
জন্মাদি হইতে পারে না,ইহাই তাহার ব্রন্মের সহিত সাধন্ম্য । কিন্ত ব্রহ্মের সহিত তাহার তত্বতঃ 
তেদ থাকায় তিনি তখন জগৎক্ষ্ট্যাদির কর্তা হইতে পারেন না। এখন যদি পূর্বোক্ত 
মুণ্ডক উপনিষদে “সাম্য* শব এবং ভগবদ্গীতার পূর্বোক্ত শ্লোকে “দাধন্ম্য” শবের খারা! 
মুক্তিকালেও জীব ও ব্রদ্ষের বাস্তব ভেদ বুঝ! বায়, তাহা হইলে «রহ্ম বেদ ব্র্মৈব ভবতি* 
ইত্যাদি শ্রুতিতে ব্রক্ষজ্ঞানী মুক্ত পুরুষের পূর্ববোক্তরূপ ব্রন্মসাদৃশ্ঠ-প্রাপ্তিই কথিত হইয়াছে, 
ইহা! বুঝিতে হইবে । ব্রন্মের সহিত বিশেষ সাদৃশ্য প্রকাশ করিতেই শ্রুতি বলিয়াছেন, "ব্রদ্মেব 
ভৰবতি*। যেমন কোন ব্যক্তির বাজার স্তাক় প্রভৃত ধনসম্পত্তি ও প্রতৃত্ব লাভ হইলে 
ত্তাহাকে প্রাজৈব” এইরূপ কথাও বলা হয়, তদ্রুপ ব্রহ্মজ্ঞানী মুক্ত পুরুষকে শ্রুতি বলিয়াছেন, 
প্রদ্ধৈব ৷ বিশেষ সাদৃশ্ত প্রকাশ করিতেই এরূপ প্রয়োগ স্থচিরকাল হইতেই হইতেছে। 
কিস্ত কোন প্রকৃত রাজাকে লক্ষ্য করিয়া “রাজসাধশ্খ্যমাগতঃ” এইক্প প্রয়োগ হয় না। 
মীমাংসাচার্য পার্থসারধি মিশ্রও “শাস্ত্রদীপিকাস্র তর্কপাদে সাংখ্যমতের ব্যাখ্যান করিতে 
এবং অন্তত্র নিজ মত সমর্থন করিতে পূর্বোক্ত “নিরঞ্জন; পরমং সাম্যমুপেতি” এই শ্রুতি 
এবং ভগবদ্গাতার “মম সাধন্ঘ্যমাগতাঃ” এই ভগবদ্বাক্ে সাম্য ও সাধর্শ্য শব্দের মুখ্য অর্থ 
গ্রহণ করিয়াই উহার দ্বারা জীবাআ ও পরমাত্মার বাস্তব ভেদই সমর্থন করিয়াছেন এবং 
তিনি উহা সমর্থন করিতে “উত্তমঃ পুরুষন্তন্ঃ পরমাত্মেত্যুদাহত:” ( গীতা, ১৫১৭) ইত্যাদি 
ভগবদ্ধাক্যও প্রমাণরূপে উদ্ধৃত করিয়াছেন। উক্ত সিদ্ধান্ত সমর্থন করিতে রামান্জ প্রভৃতি 
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আচার্ধ্যগণও উক্ত ভগবদ্বাক্যকে প্রমাণরূপে প্রদর্শন করিয়াছেন। পার্থসারথি মিশ্র 
আরও বলিয়াছেন যে, ভগবদ্গীতায়-_পমমৈবাংশে| জীবলোকে জীবভূতঃ সনাতন:* (১৫1৭) 
এই শ্লোকে যে, জীবকে ঈশ্বরের অংশ বলা হইয়াছে, উহার দ্বারা জীব ও ঈশ্বরের বাস্তব ভেদ 
নাই, ইহা! বিবক্ষিত নহে । ত্র বাক্যের তাঁৎপর্ধ্য এই যে, ঈশ্বর স্বামী, জীব তাহার কার্ধ্য- 
কারক ভৃত্য । যেমন রাজার কার্যকারী অমাত্যদিকে রাজার অংশ বলা হয়, তক্জপ 
ঈশ্বরের অভিমতকারী জীবকে ঈশ্বরের অংশ বল! হইয়াছে । বস্তুতঃ, অখণ্ড অদ্বিতীয় ঈশ্বরের 
খণ্ড বা অংশ হইতে পারে না। সুতরাং ভগবদগীতার এ শ্লোকে “অংশ” শবের মুখ্য অর্থ 
কেহই গ্রহণ করিতে পারেন না। উহার গৌধার্থই সকলের গ্রানথ। মুলকথা, জীব ও 
ব্রদ্মের বাস্তব-ভেদবাদী সম্প্রদায়ও উপনিষৎ, গীত! ও ব্রহ্ষহুত্রের বিচার করিয়া, নিজ মত 
সমর্থন করিয়াছেন। তাহারা সকলেই নিজ মত সমর্থন করিতে পূর্বে!ক্ত “ঘা সপর্ণা” 
ইত্যাদি-_(মুণ্ডক ও শ্বেতাশ্বতর) শ্রুতি এবং 'খঝতং পিবস্তো স্থ্ৃতত্ত লোকে” ইত্যাদি ( ক$, 
৩/১)--শ্রুতি এবং গজ্ঞাজ্ঞো ৰাবজাবীশানীশৌ” ইত্যাদি ( শ্বেতাশ্বতর, ১৯ )__ক্তি এবং 
“ভুষ্টং যদ। পশ্যত্যন্তমীশমন্ত” এবং পনিরঞ্জনঃ পরমং সাম্যমুপৈতি* এই (মুগ্ডক) শ্রুতি এবং 
“পৃথগাত্মানং প্রেরিতারঞ্চ মত্ব। জুষ্টস্ততন্তেনামৃতত্বমেতি” এই ( শ্বেতাম্বতর) শ্রুতি এবং 
“উত্তমঃ পুরুবন্বন্তঃ পরমাত্েত্যুদাহত*”* এবং “ইদং জ্ঞানমুপাশ্রিত্য মম সাধন্থ্যমাগত12 এই 
ভগব্দগীতাবাক্য এবং “ভেদব্যপদ্েশাচ্চান্তঃ (১১২১), “অধিকত্ত ভেদনিদ্দেশাৎ* (২১1২২) 
ইত্যাদি ব্রহ্গস্থত্র এবং আরও বছ শান্তর বাক্য প্রমাণরূপে প্রদর্শন করিয়াছেন। 

জীব ও ত্রদ্মের ভেদই সত্য হইলে “তন্বমসি” ইত্যাদি শ্রুতিতে জীব ও ব্রক্ধের যে অতেদ 
উপদিষ্ট হুইয়্াছে, তাহা কিরূপে উপপন্ন হইবে এবং “সর্বং থ্বিদং ব্রহ্ম” ইত্যাদি শ্রুতি- 
বর্ণিত সমগ্র জগতের ত্রহ্মাআকতাই বা কিরুপে উপপন্ন হইবে ? এতদুত্বরে নৈয়াদ্িক-সম্প্রদাসের 
কথ। এই ষে জীব ও জগত ব্রদ্ধাত্বক ন। হইলেও ব্রহ্ম বলিয়। ভাবনারূপ উপাসনাবিশেষের 
জন্ই “তত্বমসি', ইত্যাদি শ্রুতি এবং “সর্বং খন্বিদং ব্রহ্ম” ইত্যাদি শ্রুতি কথিত হইয়াছে । 
ছান্দোগ্য উপনিষদে “সর্বং থব্িদং ব্রহ্ম তজ্জলানিতি শান্ত উপাসীত”--( ৩১৪) এই শ্রুতিতে 
“উপাসীত” এই ক্রিয়া! পদের দ্বারা রূপে উপাসনাই বিহিত হইয়াছে । যাহা ব্রহ্ম নহে,তাহাকে 
ব্রহ্ম বলিয়া ভাবনার্ূপ উপামন। ছান্দোগ্য উপনিষর্ধের সপ্তম অধ্যায়ে এবং আরও অন্তত্র বন্ধ 
স্থানে বিহিত হইয়াছে, ইহা অগ্বৈতবাদী সম্প্রদা়ও স্বীকার করেন। “মনো ব্রহ্ম ইত্যু- 
পাসীত”” “আদিত্যো। ব্রদ্ধ ইত্যুপাসীত” ইত্যার্দি শ্রুতিতে যাহ। বস্ততঃ ব্রহ্ধ নহে, তাহাকে ব্রহ্ধ 
বলিয়া ভাবনারপ উপাসনার বিধান স্প্ইই বুঝ। যায় । বৃহধারণ্যক উপনিষদের ও প্রারস্ত 
হইতে প্ররূপ এভাবনাবিশেষক্ূপ বহুবিধ উপাসনার বিধান বুঝা যায়। সুতরাং ছান্দোগ্য ও 
বৃহ্দারণ্যক উপনিষদের উপক্রম ও উপসংহারের দ্বারাও ““তত্বমপি,” “অহং ব্রদ্ধান্মি,? 
*“অয়মাত্মা ব্রহ্ম,” “সোহহং” এবং “দর্বং খন্থিদং ব্রহ্ম” ইত্য।দি শ্রুতিতে পূর্ববোক্তরূপে উপাননা- 
বিশেষের প্রকারই উপদিষ্ট হইয়াছে, বাস্তব তব উপদিষ্ট হয় নাই, ইহাই বুঝা যায়। বেদাস্ত- 
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দর্শনের চতুর্থ অধ্যায়ের প্রথম পাদের তৃতীয়, চতুর্থ, পঞ্চম ও ষষ্ট সুত্রে পৃর্োক্তরূপ উপাসনা- 
বিশেষের বিচার হইয়াছে । ফলকথা, '“তত্রমপি”, “অহং ব্রঙ্ধাস্সি, “সোহহং" ইত্যাদি ক্রুতি- 
ৰাক্যে আত্মগ্রহ উপাদনা উপদিষ্ট হইয়াছে । তবে অগ্বৈতবাদি-সম্প্রদাপ্ের মতে জীব ও ব্রহ্মের 
অতেদই সত্য, ভেদ আরোপিত । কিন্তু নৈরনাক্িক-সম্প্রদায়ের মতে জীব ও ব্রন্মের ভেদই সত্য, 
অভেদই আরোপিত। খুতরাং তীহাদিগের মতে নিজের আত্মাতে ব্রহ্মের বাস্তব অভেদ না 
থাকিলেও মুযুক্ষু সাধক নিজের আত্মাতে ব্রহ্মের অতেদের আরোপ করিয়াই 'অহং বরহ্গান্রি 
«সোহ্হং” এইরূপ ভাবনা করিবেন। তাহার এ ভাবনারূপ উপাসনা! এবং প্রর্বপ সর্ববস্ততে 
্রহ্মভাবনারূপ উপাসনা,রাগদেষাদির ক্ষীণতা সম্পাদন দ্বারা, চিত্তগুদ্ধির বিশেষ পাহাষ্য করিয়া, 
মোক্ষলাভের বিশেষ সাহাষ্য করিবে। এই জন্থই শ্রুতিতে পূর্ববোক্তরূপ উপাসনাবিশেষ 
বিহিত হইগলাছে। মীমাংসক সম্প্রদায়বিশেষও “তত্বমসি” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যে উপাসনার 
প্রকারই কথিত হইয়াছে, ইহাই বলিয়াছেন | ত্াহা(দগের মতে প্র সমস্ত শ্রুতি উপাসনা- 
বিধির শেষ অর্থবাঁদ। বিধিবাক্যের সহিত একবাক্যতাবশতঃই “তত্মসি” ইত্যাদি 
ভূতার্থবাদের প্রামাণ্য। নচেৎ & সকল বাক্যের প্রামাণ্যই হইতে পারে না। অমৈত্রেয়ী 
উপনিষদের দ্বিতীয় অধ্যায়ের প্রারস্তে “সোহ্হংভাবেন পুজক্নেখ” এই বিধিবাক্যের দ্বারা 
এবং “ইত্যেবমাচরেদ্ীমান্” এই বিধিবাক্যের দ্বারাও পৃর্ববোদ্ররূপে উপাসনারই কর্তব্যত! 
বুঝ যায়। স্থৃতরাং জীব ও ব্রন্মের অভেদ সেখানে বাস্তব তব্বের স্থাক় উপদিষ্ট হইলেও উহা! 
বাস্তব তত্ব বলিক্না নিশ্চয় করা যায় না। ফলকথ|, নৈায়িক-সম্প্রদায়ের মতে জীব ও ব্রন্গের 
বাস্তব অভেদ না থাকিলেও মুমুক্ষু সাধক নিঙ্জের আত্মাতে ব্রদ্মের অভেদের আরোপ করিয়! 
“সোহ্হং” ইত্যাদি প্রকারে ভাবনারূপ উপাপনা করিবেন। এরূপ উপাসনার ফলে সময়ে 
তাহার নিজের আত্মাতে এবং অন্তান্ত সর্ববস্ততে ব্রহ্মদর্শন হইবে। তাহার ফলে 
পরমেশ্বরে পরাভক্তি আভ হইবে। তাহার ফলে. প্রকৃত ব্রহ্মসাক্ষাংকার 
হইলে মোক্ষ লাভ হইবে। এই মতে ভগবদ্গীতার "ক্রক্ষভূতঃ প্রসনাত্মা 
নশৌচতি ন কাঁজ্ষতি। সমঃ সর্বেষু ভৃতেষু মদ্ভক্তিং লভতে পরাং॥ তক্ত্য। মা- 
মভিজানাতি ঘাখান্‌ যশ্চাম্মি তত্বতঃ। ততো! মাং তত্বুতো জ্ঞাত্বা বিশতে তদনস্তরং” ॥ 
(১৮শ অঃ) ৫৪1৫৫) এহ ছুই শ্লোকের দ্বার৷ পূর্বোক্তরূপ তাৎপর্যযই বুঝিতে হইবে। 
বস্ততঃ মুমুক্ষু সাধকের ভ্রিবিধ উপাসনাবিশেষ শাস্তদ্বারা বুঝিতে পার] যার়। প্রথম, 
জগতকে ব্রঙ্গরূপে ভাবনা, দ্বিতীক়্, জীবকে ব্রহ্রূপে ভাবনা, তৃতীয়, জীব ও জগৎ হইতে তিন্ন 
সবজ্ঞ সর্বশক্তিমান্‌ ও সর্বাশ্রয়রূপে ব্রন্মের ধ্যান। পুর্বোক্ত দ্বিবিধ উপাসনার দ্বারা সাধকের 
চিত্তশুদ্ধি হয়। তৃতীয় প্রকার উপাসনার দ্বারা! ব্রহ্মপাক্ষাৎকার ণাঁভ হয়। জগৎকে ব্রহ্বরূপে 
ভাঁবনা এবং জীবকে ব্রহ্ধরূপে ভাবনা, এহ দ্বিাবধ উপাসনার ফলে রাগঞ্ধেষাদি-জনক তেদবুদ্ধি 
এবং অনুয়াদিশৃস্ত হইর়। শুন্ধচিত্ত হইলে, তথন পরমেশ্বরে সম্যক্‌ নিষ্ঠার উদয় হয়, ইহাই 
প্রাভক্তি। বেদাস্তদর্শনের প্রথম অধ্যায়ের প্রথম পাপের শেষ হ্ত্রে “উপাসা'ব্রেবিধ্যাৎ* 
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এই বাক্যের দ্বার৷ ভগবান্‌ বাদরায়ণও পৃর্ববোক্তরূপ ত্রিবিধ উপাসনারই স্থচন! করিয়াছেন। 
পরস্ত পরব্রহ্কে জীব ও জগৎ হইতে ভিন্ন বলিয়] সাক্ষাৎকার করিলেই মোক্ষলাভ হয়, অর্থ/ৎ 
ভেদদর্শনই মোক্ষের সাক্ষাৎ কারণ,__ইহাই ““পৃথগাম্মানং (প্ররিতারঞ্চ মত্বা জুষটস্ততস্তেনামৃতত্ব- 
মেতি”-__এই শ্বেতাশ্বতর (১।৬)-_শ্রুতির দ্বারা সরল ভাবে বুঝা যায়। আত্ম! অর্থাৎ জীবাত্ম। 
এবং প্রেরয়িতা অর্থাৎ সর্বনিয়ন্তা পরমেশ্বরকে পৃথক্‌ অর্থাৎ ভিন্ন বলিষা! বুঝিলে অমৃতত্ব 
(মোক্ষ ) লাভ করে, ইহ! বলিলে জীবাত্মা৷ ও পরমাত্বীর ভেদই যে সত্য এবং ভেদ দর্শনই 
মোক্ষের সাক্ষাৎ কারণ, ইহা স্পষ্ট প্রতিপন্ন হয়। শ্রীজীব গোস্বামী প্রভৃতিও “পৃথগাত্মানং 
প্রেরিতারঞ্চ মত্বা” ইতাদি শ্রতি উদ্ধত করিয়া জাব ও ব্রন্গের ভেদ্ের সত্যতা সমর্থন 
করিয়াছেন। জীব ও ব্রন্ষের ভেদ দর্শন মোক্ষের সাক্ষাৎকারণ বলিয়া ক্রুতিসিদ্ধ হইলে 
জীব ও ব্রন্মের অভেদ দর্শনকে আর মোক্ষের সাক্ষাৎ কারণ বলিয়া! সিদ্ধান্ত কর! বায় ন1। 
সুতরাং জীব ও ব্রন্ষের অভেদ দর্শন ঝা সম্গ্র জগতের ব্রঙ্গাত্বকতা দর্শন মোক্ষের কারণ- 
রূপে কোন শ্রুতির দ্বার৷ বুঝা গেলে, উহা৷ পূর্বোক্তরূপ উপাননাবিশেষের ফলে চিন্তপুদ্ধ 
সম্পাদন দ্বারা মোক্ষলাভের সহায় হয়, ইহাই এ শ্রুতির তাতৎপর্ধ্য বুঝিতে হইবে। এহরূপ 
মোক্ষলাতের পরম্পরা কারণ ব৷ প্রযোজকমাত্রকেও শান্ত্ব অনেক স্থানে মোক্ষলাতেব সাক্ষাৎ 
কারণের স্তার উল্লেখ করিয়াছেন। বিচার দ্বারা এ সমস্ত শান্ত্রবাক্যের তাৎপর্য নির্ণদ 
করতে হইবে। নচেৎ মোক্ষলাতের সাক্ষাৎকারণ অর্থাৎ চরম কারণ নির্ণয় করা যাইবে লা। 
মূল কথা, নৈয়ায্সিক-সম্প্রদায়ের মতে “তত্বমপি” ইত্যাদি শ্রতিবাক্যের দ্বারা মুমুক্ষুর মোক্ষলাভের 
সহায় উপাসনাবিশেষের একারই উপদি& হহয়াছে,_জীব ও ব্রহ্মের বাস্তব অভেদ তত্বর্ূপে 
উপদিষ্ট হয় নাই। নব্য নৈয়।ফ্িক বিশ্বনাথ পঞ্চানন “সিদধান্তমুক্তাবলী” গ্রন্থে নৈ়ায়িক- 
সম্প্রদায়ের পরম্পরাগত পৃর্বোক্তরূপ মতেরই সুচনা করিক়্াছেন। “বৌদ্ধাধিকারটিপ্পনা'তে 
নব্য নৈয়াক্িক-শিরোনণি বধুনাথ শিরোমণিরও এই ভাবের কথা পাওয়া যায়। গঞ্জে 
উপাধ্যান়্ের পূর্বববন্তী মহানৈয়ারিক জয়ন্ত ভষ্টও বস্তুত |বচারপুর্ববক শঙ্করাচার্য-সমাথিত 
অদ্বৈতবাদের অনুপপত্তি সমর্থন করিয়াছেন। “তাৎপধ্যটা কা”কার সর্বতত্ত্বতন্ত্র বাচস্পাত 
মিশ্রও স্তার়মত সমর্থন করিতে অনেক কথ বলিয়াছেন । অনেকে অদ্বৈতবাদের মূল মান 
বা অবিদ্যার খণ্ডন করিয়াই অদ্বৈতবাদ খণ্ডন করিয়াছেন। বস্ততঃ এ মায়! বা আবিদ্তা কি? 
উহা! কোথায় থাকে? উহা! ব্রক্ম হইতে তিন্ন, কি অভিন্ন? ইত্যাদি সম্যক না বুঝলে 
অদ্বৈতবাদ বুঝা যার না। অদ্বৈতবাদের মূল এ অবিস্তার খণ্ডন করিতে পারিলেই এ বিষয়ে 
সকল বিবাদের অবদান হইতে পারে। 

দ্বৈতাদতবাদী নিম্বার্ক প্রভৃতি অনেক বৈষ্ণবাচাধ্য জাব ও ঈশ্বরের তেদবোধক ও 
অতেদবোধক ছিবিন শাস্ত্রকে আশ্রর করিয়া, জীব ও ঈশ্বরের ভেদ ও অভে, এই 
উভন্নকেই বাস্তব তত্ব ঝালগ্জা নিদ্ধীরণ করিকাছেন। তীাহাদিগের মতে ঈশ্বরে 
জীবের ভেদ ও অভেদ্দ উভয়ই আছে, ঈশ্বরে জীবের ভেদ ও অতেদ বিরুদ্ধ নহে, এ 
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ভেদ ও অভেদ উভয়ই সত্য। জীবের সহিত ঈশ্বরের ভেদাভেদ সম্বন্ধ অনাদি- 
রি তাহারা! “অংশে! নানাব্যপদেশা” ইত্যাদি (২৩/৪২)--্রহ্স্তত্রের দ্বারা 

বং “মমৈবাংশে। জীবলোকে জীবভূতঃ সনাতনঃ” ইত্যাদি ভগবদ্গীতা ( ১৫।১৭ )--বাক্যের 
চাইত জীব তাহার অংশ, সৃতরাং অগ্নি ও অগ্রিশ্কুলিন্গের ন্তায় ভীব ও বর্গের 

ংশাশি-ভাবে বাস্তব ভেদ ও অতেদ উভগই আছে, ইহা সমর্থন করিয়াছেন এবং উহা 
সমর্থন করিতে জাব ও ঈশ্বরের ভেদবোধক ও অভেদবোধক দ্বিবিধ শ্রুতিকেই গ্রমাণরূপে 
উদ্ধৃত করিয়াছেন১। অণু জীব ব্রন্মের অংশ ) ব্রক্ধ পৃর্ণদশী, জীব অপূর্ণদর্শী, ব্রহ্ম বা! ঈশ্বর 
সর্বশক্তিমান, সথষ্িস্থিতি প্রণয়ন কর্তা, জীব মুক্তি হইলে সর্ধশক্তিমান্‌ নঞ্চে। জীব স্বরূপতঃ 
ব্রহ্মের অংশ ; হৃতরাং মুক্ত হইলেও তাহার সেই স্বরূপই থাকে । কারণ, কোন নিত্য বস্তুর 
স্বরূপেণ এ্রকাস্তিক বিনাশ হইতে পারে না। স্থৃতরাং মুক্ত জীবও তখ* জীবই থাকে, 
তাহার পুর্ণবরহ্ষত1 হয় না-_সর্বশক্িমত্তাও হয় না। কিন্তু জীব ব্রন্মের অংশ বলিয়া জীবে, 
ব্রন্মের অভেদও ন্বীকাধ্য। এই ভেদাভেদবাদ বা দ্বৈতাদ্বৈতবাদও অতি প্রাচান মত। 
ব্রহ্মার প্রথম মানস পুত্র (১) সনক, (২) সনন্দ, (৩) সনাতন ও (-) সনখ্কুমার খষি এই মতের 
প্রথম আচার্ধ্য বলিয়া ইহাদিগের নামানুসারে এই মতের সম্প্রদায় প্চতুঃসন” সম্প্রদায় 
নামে কথিত হইয়াছেন এবং বৈষ্ণবাগ্রণী নারদ মুনি পৃর্কোক্ত সনকার্দি আচাধ্যের প্রথম 
শিষ্য বলিয়া কথিত হইক়াছেন। নারদশিষ্য নিরমানন্দীচার্ধ্যই পরে “নিশ্বার্ক” 
অথবা “ননি্বার্দিত্” নামে প্রসিদ্ধ হইয়াছিলেন। তিনি কোন সময়ে নিজের 
আশ্রমস্থ নিশ্ববৃক্ষে আরোহণ করিয়া হৃর্যদেবকে ধারণ করায় তখন হইতে তাহার এ নামে 
প্রসিদ্ধি হয়, এইরূপ জনশ্রত প্রপিদ্ধ আছে। এই নিম্বার্ক স্বামী বেদান্তদর্শনের এক সংক্ষিপ্ত 
ভাষ্ত রচন। করিয়াছেন, তাহার নাম “বেদান্ত পারিজাত-০ৌরভ”” | নিশ্বার্কের শিষ্য 
প্রনিবানাচার্য্য “বেদাত্ত-কৌন্তভ” নামে অপর এক ভাষ্য রচনা করিয়া গিয়াছেন। পরে এ 
ভাষ্যের অনেক টীক। বিরচিত হহয়াছে। বঙ্গদেশে শুচৈতন্দেবের আবির্ভাবকালে 
কেশবাচাধ্য নামে উক্ত সম্প্রদায়ের একজন প্রধান আচাধ্য এ ভাষ্যের এক টীক! প্রকাশ 
করেন, তাহাও অগ্তাপি প্রচলত আছে। দ্বেতাদ্বেতবাদের প্রতিষ্ঠাত। নিথ্বার্ক স্বামা যে, 
নারদের উপদিই মতেরই ব্যাখ্যাতা, নারদ মুনিহ তাহার গুরু, হহা বেদান্তদর্শনের প্রম 
অধ্যায়ের তৃতীয় পাদের অষ্টম হুষ্টত্রর ভাষ্য তান শিজেই বলি গিরাছেন২ । 

শসম্প্রদায়ের প্রবর্তক বৈষ্থবাচাধ্য অনন্তাবতার এমান্‌ রামানুত বেদান্তদর্শনের ভাসে 
ভগবান্‌ শঙ্করাচার্ে)র সবথিত নদ্বৈতবাদ বা মায় বাদের রর বিস্তৃত সমালোচনা করিয়া, এ মতের 

১ "অংশো নানাব্যপদেশাৎ* হত্যার ব্র্দহত্রের ভাষে) নিশ্বাক [লাখয়াছেন, _ “অংপাংাশভাবাজ্জীবপর- 
মাজনোভেদাভেদৌ দর্শরতি। পনমান্মরনো জীবোহংশত একজে থাবজাবাপানাশ।'বি তা দতেদব্যপদেশাৎ, 
“তত্বমদী"ত্যাগ্যভেদবাপদেশ।চ্চ” হত্যাদি । 

২। পরমাচাখৈ)১ শ্রীকুমারৈরশ্মদণ্ডরবে শ্রুমনলারদ[য়োপাদঞ্টো। “ভূমা। ত্বেব বিজজ্ঞাসিতবয” ইত্যত্র 
ইত্যাদি। নিশ্বার্কভাষ্য। 








২১ সু ] বাতস্ঠায়ন ভাব্য ১৬৩ 


খণ্ডন করিয়াছেন। তিনি "নুবালোপনিষদে+র সপ্তম খণ্ডের “ষন্ত পৃথিবী শরীরং” ইত্যাদি শ্রুতি- 
সমূহ ও যুক্তির ছারা জীব ও জগং পররব্রদ্ধের শরীর, ইহা সিদ্ধান্ত করিয়াছেন। তিনি 
বলিয়াছেন যে, শরীর ও আত্মার যেমন স্বরূপতঃ অভেদ হইতেই পারে না, তন্রপ ব্রহ্মের সহিত 
জগৎ ও জীবের স্বরূপতঃ অভেদ হইতেই পারে না১। কিন্তু প্রলয়কালে শুম্ভাবাপন্ন 
জীব ও জড় জগৎ ব্রন্মে বিলীন থাকায় তখন ৪ জগৎ ও জীবকে ব্রক্ষের শরীর বলিয়াও 
পৃথকৃভাৰে উপলব্ধি করা যায় না, স্ৃশুরাং তখন সেই জগৎ ও জীববিশিষ্ট বঙ্গ ভিন্ন 
আর কিছুই থাকে না। তখন এঁ জগৎ ও জীববিশিষ্ট ব্রন্মের অদ্বিতীয়ত্ব প্রকাশ করিতেই 
শ্রুতি বলিয়ছেন--“একমেবাদ্িতীয়ং”, “এক মেৰাদয়ং ব্রহ্ম, নেহ নানাস্তি কিঞ্চন”। ররামান্ুজ 
এই ভাবে জগৎ ও জীব-বিশিষ্ট ব্রন্মেরই অদ্বিতীয়ত্ব সমর্থন করায় তাহার মত বিশিষ্টাদ্বৈত- 
বাদ” নামে প্রসিঞ্জ হইয়াছে । রামান্জ বলিয়াছেন, “আত্মা বা ইদমগ্র আসীৎ” ইত্যাদি 
শ্রুতির দ্বারা প্রণয়কালে সমগ্র জীব ও জগৎ স্থুল রূপ পরিত্যাগ করিয়া, হক্ক্ূপে ব্রন্মেই 
অবস্থিত ছিল অর্থাৎ ব্রন্ষে একাভূত ছিল, ইহাই বুঝ! বায়। তখন জগতের স্বরূপ-নিবৃত্ধি 
ব। একেবারে অভাব বুঝা যায় না। “তম: পরে দেবে একীভবতি” এই ক্রুতিবাক্যে এ 
একীভাবই কাঁথত হইয়াছে । যে অবস্থায় বিভন্ন বস্তরও পৃথক্রূপে জ্ঞান সম্ভব হয় 
না, তাহাকে একীভাব বল। যাএ। প্রলয়ুকালে সুক্ম জীব ও হুশ জড়া্শষ্ট ব্রন্মে সমগ্র 
জীব ও জগতের এ একীভাব হয় বণিক! তাদৃশ [বশিষ্ট ব্রহ্মকে লক্ষ্য করিয়াই শ্রুতি 
বালয়াছেন, “সর্বং খন্িদং ব্রহ্ষ”। বস্ততঃ, ব্রন্মের সত্তা ভিন্ন আর কিছুরই বাস্তব সত 
নাই, ইহা৷ প্র শ্রুতির তাৎপর্ধ্য নহে। পুর্বোক্তন্রপ বিশিষ্ট ব্রচ্মই জগতের উপাদান, জগৎ এ 
্রন্ষেরহ পরিণাম (বিবন্ত নহে ) এবং সমগ্র জাব ও জগৎ ব্রহ্ম হইতে বস্ততঃ ভিন্ন হইলেও 
ব্রহ্গের প্রকার বা বিশেষণ, এ জঙন্ত ব্র্মের শরীর বলয় শাস্ত্রে কথিত২। স্থতরাং এ বিশিষ্ট 
ব্রহ্ষকে জানিলে যে সমস্তহ জান! ধাইবে,এ [বিষয়ে সন্দেই ক? বিশিষ্ট ব্রন্মের সাক্ষাৎকার হইলে 
তাহার বিশেষণ সমগ্র জীব ও সমগ্র জগতেরও অবশ্য সাক্ষাৎকার হইবে। অতএব শ্রুতিতে 
ষে, এক ব্রহ্গজ্ঞানে সর্ববিজ্ঞানের কথা আছে, তাহার অন্ুপপাত্ত নাই । উহার দ্বারা এক 
ব্রহ্মহ সত্য, আর সমস্তই তাহাতে কান্পত মিথ্যা, হহ। ঝুঁঝবারও কোন কারণ নাই। সমগ্র 
জাব ও জগৎ ব্রহ্ম হইতে স্বরূপতঃ [ভন্ন হইলেও তা্ধশিষ্ট ব্রন্ম এক ও অদ্বিতীয়, ইহাই শ্রুতির 
তাঁৎপর্য্য। বিসিডিন। বিশিষ্টা্বেতই পুক্বোক্ত “একমেবাদিতীয়ং” ইত্যাদি শ্রাতর 
অভিমত তত্ব £ “তত্মদি” ইত্যাদি শ্রতবাক্যে ভাব ও ্রন্ধের যে অতেদ কিত হইয়াছে, 








১। জীবপরয়োরপি স্বরূপৈক)ং দেহাত্মনোরিব ন অন্তবাত। তথাচ শ্রুতি সথপর্ণা সধুজ। সারা” 
-.. ইত্যাদি গ্রন্থের দ্বার। রামানুজ নানা শ্রুতি, স্মৃতি ও ব্রহ্গস্থত্রের উল্লেখপুর্ধবক বিশেষ বিচার দ্বার! জীবাস্বা 
ও পরমাত্মার ্বরপত; বাস্তব ভেদ সমর্থ করিয়াছেন। বেদান্তদশনের প্রথম হত্রের আভাষ্যে রামানুজের এ সমন্ত 


কথ। দ্ুষ্টব্য। 
। “জগৎ সর্ববং শরারং তে”, “বদনু বৈফবঃ কায়$, “তৎ সর্ববং বৈ হরেম্তনু১ "তান সর্ববাণি তদ্বপুঃ'* 


'সোহভিধ্যায় শরীরাৎ স্বাং”। 


১৩০৪ শ্যায়দশন ০ [৪ অ*্» ১আ” 


উহার তাৎপর্ধ্য এই যে, জীব ব্রন্মের ব্যাপ্য, ব্রহ্ম জীবের ব্যাপক, জীব ব্রহ্ষের শরীর | 
জীব যে ম্বরূপতঃই ব্রন্ধ, ইহা প্র শ্রুতির তাৎপর্য নহে। কারণ, জীব যে, ব্র্ধ হইতে 
স্বরূপতঃ ভিন্ন, ব্রদ্মের শরীরবিশেষ, এ বিষয়ে প্রচুর প্রমাণ আছে। পরস্ত জীবাত্ম! 
অগু+ ইহা শ্রুতির দ্বার! স্পষ্ট বুঝা বার। জীবাম্বা অণু হইলে একই জীবাত্ম। সর্বশরীরে 
অধিষ্ঠিত হইতে পারে না, সুতরাং জীবাত্মা প্রতি শরীরে ভিন্ন ভিন্ন বহু, ইহা! 
স্বীকার্য। তাহা হইলে এক ব্রহ্ষের সহিত তাহার অভেদ সম্ভবই নহে। অণু জীব, বিভু 
(বিশ্বব্যাপী ) ব্রহ্ম হইতে অভিন্ন হইতেও পারে না। নিম্বার্ক প্রভৃতি বৈষ্ণবাচাধ্যগণ জীবা- 
আ্বীকে অণু বলিয়া স্বীকার করিয়াও বিভু ব্রহ্গের সহিত তাহার স্বরূপতঃই তেদ ও অভেদ, 
এই উত্ুই স্বীকার করিয়াছেন। কিন্তু রামানুজ উহা স্বীকার করেন নাই। তাহার মতে একই 
পদার্থে স্বরূপতঃ ভেদ ও অভেদ, উভয়ই বাস্তব তত্ব হইতে পরে না। কারণ, এরূপ ভেদ ও 
অভেদ বিরুদ্ধ পদীর্থ। "অংশে। নাঁনাব্যপরদ্দেশ[ৎ* ইত্যাদি ব্রহ্হুত্রে জীবকে যে ব্রদ্ধের 
অঞ্চশ বল! হইয়াছে, তাহার তাৎপর্য ইহা নহে ষে, জীব ব্রন্মের খণ্ড । কারণ ব্রহ্ম 
অথগ্ড বস্ত, তাহার খণ্ড হইতে পারে না, উহা বলাই যায় না। স্থৃতরাং, উহার 
তাৎপর্য এই ষে, জীব ব্রন্ধের বিভূতি বা বিশেষণ। “প্রকাশাদিবতু নৈবং পরঃ* 
(২1৩৪৫ )-_এই ব্রহ্মহত্রের ভাষ্যে রামান্ুজ বলিয়াছেন যে, যেমন অগ্নি ও সুর্য প্রভৃতির 
প্রভাকে উহার অংশ বলা হর, 'এবং যেমন দেব মনুষ্যাদির দেহকে দেহীর অংশ বলা হয়, 
তন্রপ জীবকে ব্রন্মের অংশ বল হইয়াছে । কিন্তু দেহ ও দেহীর স্তায় জীব ও ব্রহ্মের স্বর 
পতঃ ভেদ অবস্তই আছে। পরন্ত প্তত্বমসি+ ইত্যাদি শ্রতিবাক্যের দ্বারা জীব ও ব্রন্মের 
বাস্তব অভেদ বুঝাই যার না। কারণ, *তত্বমসি'”,““অয়মাত্ম। ব্রহ্ম” ইত্যাদি শ্রুতিতে "ত্বং”* অয়ং 
ও “আত্মা” এই সমস্ত পদ জীবাত্মা বুঝাইতে প্রযুক্ত হয় নাই। এ সমস্ত পদের অর্ব্রহ্ম। 
বামানুজের মতে “তত্বমসি” এই শ্রতিবাক্যে “তৎ” পের দ্বারা সর্বদোষশূন্ত, সকলকল্যাণ- 
গুণাধার, সুষ্িস্থিতিলয়কারী ব্রহ্গই বুঝা যায়। কারণ, এঁ শ্রুতির পুর্ব “তদৈক্ষত'” ইত্যাদি 
শ্রুতিতে “তৎ” শব্ষের দ্বার। এরপ ব্রক্মই কথিত হইয়াছেন। এবং “তত্বমসি* এই বাক্যে 
*ত্বং" পদের দ্বারাও ধিনি চি্বিশিষ্ট, (চিৎ অর্থাৎ জীব বাহার বিশেষণ বা শরীর )_সেই 
্রঙ্ধই বুঝা যায় । তাহা হইলে এ বাক্যের দ্বারা বুঝ! যায় যে, চিদ্বিশি্ অর্থাৎ জীব 
ধাহার বিশেষণ বা শরীর, সেই ব্রহ্ধ, সর্ববদোষশূন্ত, সকলগুণাধার, স্ষ্টিস্থিতিলয়কারী বন্ধ 
স্থতরাং “তত্বমসি” এই বাক্যে “তত” ও “ত্বং* পদ্দের এক ব্রহ্ধই অর্থ হওয়ায় এরূপ অভেদ- 
নির্দেশের অন্ুপপত্তি নাই এবং উহার দ্বারা জীব ও ব্রহ্ষের অভেদও প্রতিপন্ন হয় না। «সর্বব- 
দর্শনসংগ্রহে” প্রামানুজদর্শন* প্রবন্ধে মাধবাচার্য্যও «“তত্বমসি* এই বাক্যের অর্থ ব্যাখ্যায় 
পূর্বোক্তর্ূপ কথাই বলিয়াছেন । 








১॥ ততশ্চ জীবব্যাপিত্বেনাতেদো ব্যপদিশ্ততে ৷ “তত্বমসি” “অয়মাজা। বক্ষ” ইত্যাদিযু তচ্ছন্জব্রক্মশব্দবৎ 
শস্থং অরং আল্মা' শবাস্যাপি জীবশকী রর্রঙ্গবাচকত্তবেন একাঁর্খাভিধা়িত্বাৎ। বেদাত্ত-তত্বসার। 


২১ হু] বাৎস্যায়ন ভাষ্য ১০৫ 


বৈষ্ণবাচার্ধ্যগণের মধ্যে বায়ুর অবতার পরমবৈষ্ণব শ্ীমান্‌ আনন্দতীর্থ বা মধ্বাঁচারধ্য 
একান্ত দ্বৈতবাদের প্রবর্তক। তাহাঃ অপর নাম পুর্ণপ্রজ্ঞ! তিনি বেদাস্তদর্শনের ভাষা 
করিয়া অন্ত সম্প্রদায়ের তনুল্লিখিত অনেক শ্রুতি ও অনেক পুরাণবচনের দ্বার একান্ত ছ্ৈতবাদ 
সমর্থন করিয়াছেন । ত'হার এ ভাষা ১ধ্বভাষা ও পুর্ণপ্রজ্ঞদর্শন নামে প্রসিন্ধ। মাধবাচা্য 
*সর্বদর্শন্সংগ্রছে” প্রামানুজদর্শনেশ্র পরে পপূর্ণপরশ্তনর্শন”ও প্রকাশ করিয়াছেন। আনন্দ- 
তীর্থ বা মধবাচার্ষা বেদান্তদর্শনের প্বিশেষণ।চচ* ১1২।১২) এই সুত্রের ভাষ্যে তাহার নিজমত 
সমর্থনের জন্ত জীব ও ব্রন্মের ভেদের সতাতা-বোধক যে শ্রুতি প্রদর্শন করিয়াছেন, মাধবাচার্ধ্য 
পুর্ণ প্রজ্ঞর্শনে" এ শ্রুতি উদ্ধৃত করিয়াছেন। "পর্বসম্বাদিনী” গ্রস্থে জ্রীপীব গোস্বামী 
নধ্বভাষ্ের নাঘ করিস্াই মধবাচার্বোর প্রদর্শিত এ শ্রুতি ও স্মৃতি উভয়ই উদ্ধৃত করিয়াছেন+ | 
মধ্বাচাধ্য বা আনন্দতীর্ঘের মত জীব ও ্রহ্ষের বাস্তব অত্যন্ত ভেদই শ্রুতিসন্মত দিদ্ধাস্ত 
এবং বিষু্ুই পরম তন্ব। তীহার মতে "ততরমপি” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যে ত্রন্মের সাহত জীবের 
সাদৃশ্ঠবিশেষই প্রকটিত হইয়াছে ; জীব ও ব্রন্ধের বাস্তব অভেন প্রকটিত হয়নাই ! কারণ, 
অন্তান্ত বহু শ্রুতি ও স্থৃতিতে জীব ও ব্রন্গের বাস্তব ভেদই ন্ুম্পষ্টর্ূপে কথিত ₹ইক্লাছে। সুতরাং 
প্তত্বমসি* ইত্যাদি বাকোর "অ.দিত্যো যুপঃ এই বেদবাক্যের স্তায় সাদৃপ্তবিশেষ-বোধেই 
তাৎপর্ধ্য বুঝিতে হইবে। অর্থাৎ যেমন যজ্ীয় যূপ আদিত্য ন| হইলেও উহাকে আদিত্যের 
স্বশ বজিবার জন্তই শ্রুতি বগিয়াছেন,--“আদিত্যো বূপঃ”, তদ্রপ জীব ব্রহ্ম না হইলেও তাহাকে 
্রচ্ষদদৃণ বলিবার জন্তই শ্রুতি বলিঘ্লাছেন, “তত্বমসি”, “্অয়মাত্মা ব্রহ্ম”প। পরন্ধ মুণ্ডক 
উপনিষদে ষখন প্নিরঞ্জনঃ পরমং সামা মুপিতি” এই বাক্যের দ্বার! পূর্কে ব্রচ্মদশী ব্রন্গের পরম 
সাদৃশ্য লাভ করেন, ইহাই কথিত হুইক্লাছে, তখন পরবর্তী 'ব্র্ধ বেদ ব্রদ্ধের ভবতি” এই 
(মুণ্ডক 51২৩) শ্রুতিবাক্যেও ব্রন্ধনর্শা ত্রন্মের সদৃশ হন, ব্রঙ্গস্বরূপ হন না, ইহাই তাৎপর্ধ্য 
বুঝিতে হইবে২। কারণ, ত্রহ্মদর্শী বরহ্স্বরূপ হইলে তীহারু সঙ্বন্ধে ব্রদ্দের সাম্যলাভের কথ। 
সংগত হয় না। গৌড়ীয় বৈষবাঁচার্ধ্য শ্রবলদেব বিদ্যাভৃষণ মহাশয় তাহার “সিদ্ধান্তরত্ব” গ্রন্থে 





১। *সতা আত্ম সত্যো জীবঃ সত্যং তিদা, সত্যং ভিদ| সত্যং ভিদা মৈবারুবণ্যো মৈবারুবণে]! মৈবারুবপাঃ।” 
মধ্বনাস্কে উদ্ধত পৈীশ্র্তি। “আত্মাহি পরমন্থতন্ত্রোহধিগুণে! জীবোহলশক্তিরন্বতন্দোহবহঃ।” মধ্বভাষ্যে 
উদ্ধত ভাঁলবেয় শ্রুতি । 

যথেষবরস্ত জীবস্ত ভেদং সত্যে বিনশ্চয়াৎ ) 

এবমেবহি মে বাং দন্তাং কর্ত,মিহার্থসি। 

সধেশ্বরশ্চ জীবশ্চ সতাভেদো পরস্পরং। 

তেন সতোোন মাং দেবাস্াঘ্ট নূহ কেশ হা মর্ধবভাষো উদ্ধত স্মৃতিবচন । 


২) “নচ ব্রঙ্গ বেদ ত্রদ্মৈব ভবতীতি শ্রতিবলাজ্জসন্ত গাবমৈর্যাং শক্যশঙ্কত “নম্পুজ। ব্রাহ্মণং ভক্ত] 
শৃত্রোহপি ত্রাঙ্গণো ভবেপদ্তিবদ্বংহিতো ভব্তীতার্ঘদব ভাৎ 2" _ সর্ধদর্শনসংগ্রকে পুর্ণপ্রজ্ঞদর্শন। 
১৪ 


১০৬ শ্ায়দর্শন [ ৪অ*, ১আ" 


পব্রন্মৈঘ ভবতি” এই শ্রুতিবাক্যে “এব” শব্দেরই সাদৃশ্য অর্থের ব্যাখা। করিয়াছেন। তিনি 
অমরকোষের অবারব্গর বিদ্বা যথা তদৈবৈবং সাথে)ড এই প্রমাণ উদ্দৃত কারয়া “এব” 
শব্দের সাদৃশ্ত অর্থ স্থন ক রয়াছেন। 
সর্বপর্শনসংগ্রহেশ মাধবাচার্য দর্বমতর বর্ন কবিতি শোষ কল্াস্তত্রে বলিললাছেন 
ষে১, অথবা “স আত্মা ততুমসি” এই শ্রুতিবাক্যে *সভত্মসি” এইরূপ বাক্যই গ্রহণ করিয়া 
“ত্বং তন্ন ভবসি” অর্থাৎ তৃমি সেই বঙ্গ নহ, তুমি তরঙ্গ হইতে ভিন্ন, এইরূপ অর্থই 
বুঝিতে হইবে। রর বৈষ্ঃবাঁচার্ধা নহামনীধী মধবমুকুন্দ “পরপণগিরিবজ্র” নামক 
গরশ্থের শেষে পক্ষান্থরে “অতত্মমসি* এইরূপ পাঠ গ্রহণ করিয়া "“অতৎ” এই বাক্যে ”নঞ৬ 
শকের অর্থ সাদৃশা, ইহাই বলিয়াছেন২। অর্থাৎ যেমন ৭তব্রাঙ্গণঃত এই বাক্যে “নঞ৬ 
শব্দের অর্থ সাঁদৃশা, সুতরাং গ্অত্রাহ্মণ” *বের দারা ব্রাহ্মণ-সদৃশ, এই অর্থ বুঝা যায়, তক্রপ 
“অতৎ ত্বমসি” এই বাক্যে "অতৎ” শব্দের দ্বারা তৎসদূশ অর্থাৎ ব্রহ্মসদৃশ, এইরূপ অর্থ বুঝা 
ধায়। বস্ততঃ ছান্দোগ্যোপনিষদে ঘদ “স আত্ম: অততত্বমসি” এইরূপ সন্ধিবিচ্ছেদই বুঝিতে 
হয়, যে কারণেই তক, যদি কষ্ট কল্পনা করিরা এ বাক্যে “অতত্বমসি” এইরূপ পাঠই গ্রহণ 
করিতে হন্গ, ভাহাঁ হইলে এ পক্ষে মাধ্বমতান্গসারে নঞ, শব্দের ছারা সাদৃশ্য অর্থ গ্রহণ 
কৰাই স্মীচীন, সন্দেহ নাই। মাধবাচা্ধ্য “পূর্ণপ্রজ্ঞদশশনে” মাধ্বমতের বর্ণনা করিতে 
শেবে ত্র গক্ষে কেন যে, এরূপ ব্যাথা করেন নাই, তাহঃ চিন্তুনীয়? মাধবাচাধ্য মাধবমতের 
সমর্থন ক “তি 'চিভোপনিষৎ” বদির যে সমস্ত রতি উদ্ধত করিয়াছেন এবং নরটি দৃষ্টাস্তের 
ক.) বলিয়াছেন, পুর্কোক্ত "পরপম্গিরিবজ্র” গ্রন্থে & সমস্ত অতি অনুসারে মেই নব 
ৃষ্টাঞ্ছের বাংথা পাছছায় এবং এ গ্রন্থে দৈতবাদ পক্ষে উপনিষদের উপক্রম উপসংহ।র 
গ্রভৃত্তি ষড়বধ লি প্রদর্শনপূর্ববক উপনিবদের দ্বারাই দ্বৈতবাদের বিশেষ সমর্থন পাওয়া 
বাসস। এ সস্ত *থ:ং এখানে সংক্ষেপে প্রকীণ কতা অনন্তব। ধাহারা উপনিষদের 


ল 


ব্যাথার স্বা দ্বৈতবাপ বু'বতে চাহেন, তীহার! গ্র গ্রন্থ পাঠ করিলে বিশেষ উপকার পাইবেন 


ডা 


অথকথাগ বলনাত”  প্রকহণের পরেই "ভিত্বমসি” ইত্যাদি আ্রতির ব্যাধ্যায় লক্ষণা 
বিচারেও “ছু নুন কছা গাওয়া যায় *রন্ধ সেখানে প্রথমে পক্ষান্তরে “তত্বমসি” এই বাকো 
হণ; ভাংগ কারছী হত শের উত্তর 7 বিউক্তির লোগ স্বীকারপুর্ব্বক “তত্বমসি” 





১। অথবা “তত্বমগীতত্রস একান্ত, স্বতন্তযাদিগুণাগে তত্বাৎ । অতত্বমসি ত্বং তর ভবসি, তদ্রহিতত্বা- 
রর হকাঁকতত | ক উতনহিতি ্ু 
লিভেযক ত্বনতিশয়েন ।নরাবৃতং 1 তদহ ততদ্রমতি বা চ্ছেদস্তেনৈক্যং সুনিপাকৃতমিতি ।”- সর্বদশনসংগ্রহে 





শারিরিক 


ইট: সী রিও বত ভরা 66778 (নত্যি ইতি পদচ্ছেদস্তথা ভেদবোধক- 


বহুত সারা অতনু সত গদচ্ছেদ শিশ্ত ভতগুৎভালাতন ত্বাদিলা নঞ্গ রা নাৎ ইত্যাদি।”'-_পরপক্ষ- 
গিরিকভ্, ১ম অধ্যায়, “ম প্রকরণ । 


১৯৮ 


পতি 


২১ সু ] বাৎস্যায়ন ভাব ১০৭ 


এই বাক্যের (১) “তেন ত্বং তিঠসি”, (২) “উন্মৈ ত্ব তিষ্টসিশ, (5) তাহ সঙ্জাত:৮ 1৭) *প্ত 


২,* (৫) “তন্মিন্‌ ত্বং,” এই পাঁচ রি জর্থেরগ ব্যাধ্যা! করা হইল ১1 সপবাউত্ধা নিজ 


পুর্বোক্তরূপ নানাবিধ ব্যাখ্যা না করিলেও তীইাল স্ম্প্রশাধের মধ্যে এব্রতন্ভী আনি ও ০ 


অদ্বৈতবাদিসম্প্রদারের সহিত বিচার করিয়া মাধ্বনভ সনর্থন কারবার ভন্ “তত্তনি” ইত্যা।ণ 
বাক্যের কষ্টকল্পনা করির; ক নানাবিধ ব্যাথ্য! করিসাছেন ! "প্রপঞ্ষঠিরি- 
ব্রকার নিশ্বার্ক সন্প্রনায়হুক্ত ইইনা অন্ত নদ খণ্ডনের জণ্ডই পুর্ধোক্ত নালাবধ ব্যানা! 


করিতে গিরাছেন। কিন্ধ টি বৈষ্ণবাচার্য শ্রবণদের বিগ্াভৃষণ মহাশয় জাধবমতের 
সমর্থন করিতেও “তত্মপি” ইত্যাদি শ্রুতবাকোর পূর্বোক্তব্ূপ কোন ব্যধ্য করন 
নাই। মাধ্বভাষ্যেও এরূপ কোন ব্যাখ্যা দেখিতে পাই লা. সান্প্রবারক বিবাদে; ফলে 
এবং নিশ্চিগ্ততিত্তে সতত শান্ত্ুচ্জার ফলে ক্রমশঃ ধ্ররূপ আঙও ঘে কত প্রগর কাল্পনিক 
ব্যাখ্যার উদ্ভব হইয়াছিল, তাহা কে বলিতে পারে তংব নৈষ়ায়ি ৯ ও মামাংদক-সন্প্রবারের 
পূর্ববাচার্যাগণ দৈতবাদ দসর্থন করিতে “ততুমদি” ইতযার্দ অআতিবাক্োর পুর্পোরাণ হান 
ব্যাখ্যা করেন নাহ । 
সেষাহা হউক, প্রকৃত কথ। এই ব, মধ্বচাধ্য জাবকে -শ্রেহ অংপ বান্না স্বাঙাও 
করিয়্াও তিনি নিথ্থাকব্বাার স্তাগ্গ জীব এ ঈশ্বগ্ের ভেদাভেদবাদ স্বীকার করেন নাই । 
মধবাচার্য্য বেদান্তদর্ণনের “অংগে। নানাবাপদেশাহ” (২1৩. 2) ইত্যঃবি সুত্র ভাষ্য প্রথমে 
জীব ঈশ্বরের অংশ, এ বিষরে শ্রুতি প্রমাণ উদ্ধৃত করিয়া, পরে জাব ঈশ্বরের অংশ নতে। 
এ বিষক্গেও আরতি প্রমাণ উদ্ধত করিয়া পুর্র্বপক্ষ সুচনা করতঃ পরে অন্থান্ত শ্রুতি ও বর:হপুরাশের 
বচন প্রমাণরূপে উদ্ধৃত করিয়া,জীব ঈশ্বরের অংশ, ইখাহ দিদ্ধান্ত কারঙাছেন "কিন্ত জা ঈশ্বরে 
অংশ হইলে জীব ঈশ্বরের অশ নহে, এ বিষরে তাঠার উদ্ধত করাত প্রনাণের কক্রপে এণপ 
হইবে? এবং তাহা হইলে মংসা, কৃন্ম প্রন্থতি অবতার যেমন ঈপ্বরের মংএ বালর। ঈত্বর হইতে 
বস্ততঃই অভিন্ন, তদ্রপ ঈশ্বরের অংশ জীবও ঈশ্বর হইতে বস্ত 5 অভিন্ন, ইহা স্বাকার করিতে 
হয় এবং মৎ্দ্য, কুম্ম প্রভাতি অবতারের সঠিত জীবের তুন্যতাপ্প অপন্ত হদ। মধবাচার্ধ্য 
পরে “প্রকাশাদিবন্নৈবংপরঃ” (২1৩।৪৬) ইত্যাদি কতিপয় বেদান্তহ্থত্রেএ দ্বার পুর্বোক্ত 
আপত্তির নিরাপদ করিফ্সাছেন ! তঁ.হার সারকথা এই », মংস্য, কুপন প্রভৃতি অবতারগণ 
ঈশ্বরের স্বাংশ, অর্থাৎ স্বরূপাংশ, এবং জীব ঈশ্বরের বাছন্নাংশ ॥ অংশ দ্ব'বব-€৯। ম্বংশ 


রী 


চে লল5 


ও (২) বিভিন্নাংশ | মধ্বাচাব্য ন্বাংশশ্চাথাবভিন্নাংন ইতি দ্বেধাংশ হয্যতে” ইত্যা।দ বন্গাহ- 
পুরাণব5ন উদ্ধৃত ৭।রয়া তাহার এ সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন। মাধ্বভাষোর “তত্ব নর কা,শকী” 


১। অস্ত বা তচ্ছন্দাৎ পরত্র তৃতায়াদিবিভে: হুপাং সুলুগিত্যাদিন! পরধনৈকবচনাদেশে। বা লুগ বাঃ 


ভথাচ তেন ত্বং ভষ্াস, তশ্মৈ ত্বং তিনাতি বা, ততঃ সপ্াত ইতি ঝ| তন্ত ত্বমতি ব, তাক্ংস্থমতি ব। বাক্যাথকি, 
পাতা 








অনেন জাবেনাজ্স 'নাহনুহৃতি* পেগারমানে। মেধমানস্তত ত। মহন নোমান বাত প্রত 
সংপরতিষ্টাঃ তন্ন বং সর্বমাত বাক)ণের ইভ্যারি।-পরপ্কশিপিবগ্র, ১ম অন, ৭ 


১৪৮ ন্যায়দর্শন ৪ চি ৯আ' 


টাকাঁকার জয়তীর্থ মুনি মরধবাচার্য্যের তাঁৎপরধ্য বর্ন করিতে বলিয়াছেন যে, জীব 
ঈশ্বরের অংশ নহে, এ বিষয়ে ষে শ্রুতিপ্রমাণ আছেঃ তাহার তাৎপর্ধ্য এই ষে, জীব, মৎস্য কৃ 
প্রভৃতি অবতাবগণের স্যার ঈশ্বরের ্থাংশ বাস্বর্ূপাংশ নহে এবং জীব ঈশ্বরের অংশ, 
এ বিষয়ে যে ক্রুতি-স্থৃতি-প্রমাণ আছে, তাহার তাৎপর্য এই যে, জীব ঈশ্বরের বিভিম্নাংশ । 
নচেৎ উক্ত দ্বিবিধ শ্রুতির অন্ত কোনরূপে বিরোধ পরিহার হইতে পারে ন।। সুতরাং মধ্বাচাধ্যের 
উদ্ধত ছিবিধ শ্রুতির নন্থরূপে উপপান্ত সম্তখ ন. হওয়াও ভাব ও ঈশ্বরের ৩েদ স্বাকার করিঞ।, 
শাস্ত্রে যেখানে অভেদ কথিত হইয়াছে, তাহার অর্থ বুঝিতে হইবে অংশত্ব। অর্থাৎ জীবে 
ঈশ্বরের মংশত্ব আছে, বাস্তব অভেদ নাই। মর্ধবাচার্ধ্য পরে “আভান এব চ* (২৩৫) 
এই বেদান্তস্থতের দ্বারা জীব যে, ঈশ্বরের প্রতিবিষ্বাংশ, ইহাঁও সমর্থন করিয়া, মৎস্য কৃর্ম 
প্রভৃতি অবতারগণ ঈশ্বরের গ্রতিবিস্বাংশ নহেন বলিয়া জীবের সহিত উহাদিগের তুল্যত্বাপত্তির 
নিরাস করিয়াছেন! সেখানে তিনি ঈত্বরের যে প্রতিবিস্বাংশ এবং স্বরূপাঁংণ, এই ছ্বিবিধ 
অংশ জাছে, এ বিষয়ে ৪ বরাহপুরাণের বচন উদ্ধত করিয়া তাহার দিদ্ধান্ত সমর্থন করিসাছেন। 
সেই প্রমাণে “প্রতিবিস্বে স্বল্পসাম্যং এই বাক্যের দ্বার বুঝা যায় যে, যে অংশে অংশীর 
সামান্য সাদৃশ্ত আছে, তাহাকে বলে প্রতিবিষ্বাংশ ৷ ইহাই পুর্বে "বিভিন্নাংশ” নামে কথিত 
হইয়াছে। ঈত্বরও চৈতন্তস্বরূপঃ জীবও চৈতন্তস্বরূপ, সুতরাং অন্তান্তরূপে জীব ও ঈশ্বরের 
বাস্তব তেদ থাকিলেও এ উভয্বের কিঞিৎ সাদৃপ্তও আছে। এই জন্ই ঈশ্বরের বিভিমাংশ 
জীব তাহার প্রতিবিষ্বাংশ বণিয়াও কথিত হইয়াছে। ভগবান্‌ শঙ্করাচার্্য পূর্বোক্ত বেদান্ত- 
সত্রে “আভাগ” শের ছারা জীবের প্রতিবিশ্বত্ববশতঃ মিথ্যাত্বই সমর্থন করি্জাছেন। কিন্ত 
মধ্বাচার্যোর মতে ভীব সত্য। জীব ঈশ্বরের প্রতিবিস্বাংশ হইলেও মিথ্য। হইতে পারে ন|। 
কারণ, ভীবে ঈশ্বরের সাদৃঠঠপ্রযুক্তই জীবক পআভাস” বলা হইয়াছে। শ্রী তাৎপর্য্েই 
“আভাস” ৪ এপ্রতিবিস্ব” শব্দের প্রয়োগ ভইয়াছে। মধ্বাচার্য্যের উদ্ধৃত «গ্রতিবিদ্বে স্বপ্ন- 
সাম্যং* ইত্যাদি শান্ত্রবাক্যের দ্বাবাঁও উহাই সমর্থিত হইয়াছে: অর্থাৎ যেমন পু পিতার 
কিঞিত সাদৃপ্প্রযুক্তই পুত্রকে পিতার প্রতিবিশ্ব ৰা ছায়া বলা হয়, কিন্তু পুক্র পিতা হইতে 
স্বরূপতঃ ভিন্ন পদার্থ ও সত্য, তন্রপ পরমেশ্বরের পুত্র জীবগণও তাহার কিঞ্চিং সাদৃষ্ঠ- 
গ্রযুই পরমেশ্রের প্রতিবিষ্থাংশ বলিরা কথিত হৎয়াছে, কিন্ত জীবগণ পরমেশ্বর হইতে 


স্বরূপতঃ ভিন্ন পদার্থ ও সত্য । পূর্বেই বলিয়াছি যে, অংশ ছিবিধ--স্বরূপাংশ ও বিভিন্নাংশ ) 


মতদ্য কুশন প্রভৃত অবতারগণ ঈশ্বরের স্বরূপাংশ বলিয়াই ঈশ্বর হইতে তীহারা শ্বরূপতঃ 
অভিন্ন | কিন্তু জীব, ঈশ্বরের বিভিন্নাংশ বনিয়া জীব ও ঈশ্বরের শ্বরূপতঃ অভেদ 
নাট, কেবল ভেদহ জাছে, ইহাই মধধবাচার্ধের দিদ্ধান্ত, এবং বৈষ্ণব দার্শনিকগণের মধ্যে 
গুর্বোক্তূপ দ্বৈতবাদই সর্বাপেক্ষী প্রাচীন মত) ইহা বুঝ! যাব! এই মতে অংশ হইলেই 
ভাশ্া অংশী হইতে স্বরূপতঃ ভভিত্ন হয় না| জীব ঈশ্বরের সম্বদ্বী, এই তাৎপর্য 
চীবকে ঈশ্বরের অংশ বলা যায়। ্ররূপ তাত্পর্যো ভিন্ন পদার্ঘও অংশ বণিয়। কি হম, ইহার 


২১ স্থ* ] বাতস্যারন ভাষ্য ১০৯ 


অনেক দৃষ্টান্ত আছে । নিশ্বার্ক হ্বানী জীবকে ঈশ্বরেব অংশ বলি স্বরূপতঃই জীব ও ঈশ্বরের 
ভেদ ও অভেদ স্বীকার করিগ়াছেন। মধবাচা্ধ্য তাহ। স্বাকার করেন নাই । উহার মতে 
জীব ঈশ্বরের বিভিন্নাংশ | নুতরাং জীব ও ঈশ্বরে র স্বর্ূপতঃ অতেদ নাই, কেবল ভেনই বাস্তব 
তত্ব পরবর্তী কালে মধ্বশিষ্য ব্যাসতীর্ঘথ ও মাধ্বসম্প্রদ রের অন্তর্গত জারও অনেক 
মহানৈয়ারিক সুক্ষ বিচার করিয়। পূর্ববো্ক মাধ্বদতের “বিশে ৫মধন করি গিধাছেন। এ 
বিষয়ে "ন্তায়ামৃত' প্রস্তুতি অনেক গ্রন্থে অনেক কুল বিচার -;-.। বদ্ধ) ছাধবদশশ্রদায়ের 
অমুদ্রিত অনেক প্রাচীন গ্রন্থেও উক্ত মতের বিশেষ সমর্থন পার! যদ কু”কথা, মধৰাচার্যের 
ব্যাখ্যাত পূর্বোক্তরূপ প্রাচীন ছ্বৈতবাদ যে দ্েশবিশেষে ও সন্প্রদাপবশেষে বিশেষরূপে 
সমাদৃত ও প্রচারিত হইয়াছিল, এ বিষয়ে সন্দেহ নাই। 

প্রেমাব্হা'র ভগবান ্চৈতন্তদেব কোন কৌন বিষয়ে হিএষ্ট ৮ত গ্রহণ করিলেশ্ 
(তিনিও মাধবমহানুপারে জীব ও ঈশ্বরের স্বদ্ূপতঃ ছেদবাদই গ্রণ কারন্গাঞযেন এবং তাহার 
সম্প্রদায় ভ্ীজাবগোপ্ামী প্রভৃতি বৈষ্ণব দার্শনিকগণও উক্ত [বধদে মাধ্বমতেরই 
সমর্থন করির! গিক়্াছেন. ইহাই আমার মনে হপ। কিন্তু গোড়ার বৈধব মতের ব্যাধ্যাতা 
সুপপ্ডিত বৈষ্ণবগণও বলেন যে, শ্রীচৈতগ্তদেব এবং তাহার সম্প্রদায়রক্ষক জীব 
গোস্বামী প্রভৃতি বৈষুব দীর্শনিকগণ জীব ও ঈশ্বর এচিন্ত-ভেদাভেদবাদী। 
*শ্রীচৈতন্তঙরিতামৃত" গ্স্থের আধুনিক টিপ্লনীকা্গণও এ ভাবের কথ'ই [লখিক্লাছেন। সুতরাং 
এখানে উক্ত বিষয়ে তাহার্দিগের কথার সমালে6না করা আক । উপ্ত মতের মূল বিষে 
বন্থ জিন্ঞাসার পরে কোন বনু-বিজ্ঞ বৃদ্ধ গোস্বামী পণ্ডিত মহোদয্জের নিকটে জানিতে পাই যে, 
শ্ীমদভাগবতের দ্বিতায় শ্লোকের দ্বিতীয় পাদের টাকায় পূজ্যপ।দ ধর স্বামা কল্পাস্তরে যে ব্যাধ্য। 
কয়াছেন,১ তদ্‌দ্বার। ত্রহ্ধরূপ বস্তর অংশ জীব, এব" এ ব্রন্দের শক্তি মায়। ও ব্রক্মর কার্ধা 
জগত, এই শমস্ত এ ব্রহ্ম হইতে পৃথকৃ নহে, এই [সিদ্ধান্ত পাও.। যার । সেখানে 
“ব্যাখ্যলেশ*কার শুধর শ্বামীএ তাৎপধ্য বণন কাররা, আধর খানাপ তি জব ও ব্রহ্বের 
ভেদ ও অতেদ, উতম্নই তত্ব, হুহা প্রকাশ করিরাছেন। এুতগাঁং ধর স্বামার 
ব্যাখ্যানথুপারে আমদৃভাগবতের দ্বিতীক্জ শ্লোকের ত্বরা পুরো তেদাভেনবাণহ 
চর্ম [দন্ধান্ত বুঝ! যায়। পরস্ত শ্মদভাগবগাঁদি অনেক গ্রন্থ যন জাবকে 
ঈশ্বরের অংশ বল৷ হুইরা"ছই, তথন জীব ও ঈশ্বরের অংশ।বশঙ!বে ভর ও অভেদ, উভগই 
সিন্ধান্ত বুঝ! যায়। নিশ্বর্ক স্বামীও এ গন্য জাঁব ও ব্রন্দের ভেদ ও অরভেদ, উভগকেই বাব 
তত্ব বলিক্। নিক্ারণ করিয়াছেন। পরস্ত গৌড়াম খৈঞ-15াধ্য প্রহুণাদ ভরজাব গোামা 
 তত্ববন্দভে” ব্র্মতত্বকে জীবস্বরূপ হইতে আভন্ন বালস।হেন , তিন "পর্মাত্মদন্দডে ৪ 





১ বেছ্ং বস্মবমঞজ বস্ত [শবদং তাপত্ররোন্য লনং। ভাগবত, ২স »্াথ | যা বান্তবশব্দেন ধস্তনে.ইংশে, 
পাও, বস্তনঃ শ.কমর্ণর[ 5, বওএনঃ কাব)ং জপস্চ ত২ সর্ব, বন্তব। ন তঠ£ বৃখত -ছ্যং সবকেনিব জ্ঞাত 
শক।মিতার্থ; !-ন্বামিটীক।। 


১১০ ন্যায়দশন [ ৪ অ”, ১আ”" 


শাস্ত্রে জীব ও ঈশ্বরের ভেদ নিদ্দেশ ও অভেদ নির্দেশের উপপাদন করিয়াছেন এবং ইহাও 
ঝলিরাছেন বে, বাহার জ্ঞানাপগ্ন, তাহ প্গের জনই শাস্ত্রে কেন তন স্থলে জীব ও ্রহ্মের 
অভেদের উপদেশ হইয়াছে, £বং বাহারা ভক্তিপগ্ম,, তালাদগগের জন্ত শাস্ত্রে জীব ও ত্রন্ধের 
ভেদের উপদেশ হইয়াছে । নুতরাং জীব ঘোন্বাম'্ এ সকল কণা দ্বারা তিনি ষে জীব ও 
বরন্মের ভে্রের স্যার ভচেদও স্বাকার র্রিচাছেন, ইহ বুঝা যার । পরন্ত “চৈতন্ত- 
চরিতামু 5” গ্রন্থে পাওয়া বাক্স উটৈ 5নাদেন তাহার প্রিয় ভক্ত নাচন গোস্বামধীকে উপদেশ 
করিতে বনিয়াছতেন,- জাবের স্বরূপ হর নিত্য করের কাস।  কৃছের ভটস্থা শক্তি 
ভেদাভেদ- প্রকাশ ॥৮ রর মধান 49, ৎদ্ণ দিচ্ছে ১) উক্ত স্েকে জাবের স্বরূপ বালতে 
নু ৩ 


“ভেদাজ্দ-শ্র কাত) এই হথরি দ্বারা জা ও জ্বরের ভে? ও আভেন, উভয়ই তত্ব, এ উভয়ই 
আটৈতন্যবেখে দন্ত, ইভা স্পট বুঝা ঘা, 1 জুউন উটৈডল্যদেন ও তাহাস সম্প্রদারর্চক 
গোব্ামন!দগণ ভীব এ ব্রন্মেত জাচন্তা 0দাছেপবাদত ইতই গ্রদিক আছে। 


দ্বিতার শ্লেকের 


1 
সা 
৫! 
৫ 
- 
০৫৯ 
যে 
ঞ্ 
৬ম 


পুব্বোক্ত কথার বক্তব) এই বে, পুঞ্য বাদ অত্র স্বমা ভ 
দ্িীন পাদের শেষে কক্সানস্তরে যে বাখ্য চগন্াছেন, ভদ্ৰরা ক বুঝা 
যায় না। কারণ, তিনি পেখনে জীবাদর উল্লেখ কক্গিকা “তত সব্ধং বস্ত্বেব 
এইরূপ কথাই পাখঠাছেন । স্ৃতরাং উহার.দ্বার! জা প্রভৃতি সেই ব্রহ্গবস্ত হইতে পৃথক নহে 
অর্থাৎ ব্রহ্মসত্ত। হইতে উহ্বাপিগে বাস্তব পৃথক্‌ সম্ভ। ন।ই, এই অট্ৈতৈ সিদ্ধান্তই তাহার বিব- 
ক্ষিত মনে হয়। পদস্থ ণরন্থামা মদ্ভাগবতের প্রথম পলকের ব্যাথ্যা কাএতে উহার দ্বারা 
শেষে ভগবান্‌ শহ্রাচাধ্র মন্মভ অদ্বেতধাণ ব। মাগাবাদেরই স্পষ্ট ব্যাখ্যা করিয়াছেন । আজীব 
গোসশ্বামাও এ শ্লে।কের বাখ্যা করিতে জবর স্বমিপাচদ। যে আ্ীরূপহ আশক, অর্থাৎ তিনি 
যে শ্লোকের দ্বারা শেষে অদ্দৈ ভসিন্বান্ডেরহই ব্যাথ্য। করিগ়াছেন, ইহা স্বীকার করিয়াছেন। 
স্থতরাং দ্বিতীয় শ্লোকেও তিন শেষে অ্বৈত নিন্ধান্তেরই ব্যাখ্য। করিয়াছেন, তাহার পরূপই 
তাতপর্ধ্য, ইহাই মনে হয । কিন্ত যদিও হটৈতন্ঠরেব শ্রীধরস্বামাকে অমাহ্ট করিতে !নযেধ 
করিয়াছিলেন, তথাপ এুধরস্বামী মাধাবাদের ব্যাখ্যা কারুলেও শ্রাীচৈতগ্দেব উহা গ্রংণ করেন 
নাই; তিনি দার্ৰতৌম ভদ্রাচার্যের ।নকটে মায়াবাদের *গন করিয়াছিলেন, মায়াবাদের 
নিন্দা কারয়াছিলেন, এমন কি, ইহা ও বলিয়াছিলেন,--“মায়াবাদী ভাষ্য শুনিলে হয় সব্বনাশ |” 
(চৈতগ্চচরি তামৃত,দধ্যথণ্,৬স্ত পঃ)। ফলকথা, আধরস্বামীর ব্যাথ্যাত সমস্ত দতই ষে শ্রীচৈতন্দে 
ও তাহার সম্প্রদার এজাথগ্ম্বামা প্রভূ. ও গোড়াঙ্গ বৈষ্ণবাচারধ্যগণের মত, ইহ| কোনরূপেই 
বলা যাইবে না। পরন্থ শ্রামদ্ভাগবঠাপি গ্রন্থে জীব ঈশ্বরের অংখ, হগা কথিত হইলেও 
তদ্দারা জা ও উশ্ববরের যে স্বরপতঃ ভেদ ৪ আদ, উভদই আছে, ইভা শিশ্চর করা। যার না! 


/৬1 


কারিণ, নধ্বাচানব্যন মভাইশারে আন সর বি হহ।ংশ হইলে তাহাতে স্বরূপতঃ ঈশ্বরের 
অঙ্কে নাই, হঙ। বলা বাহতে পারে! শ্রবিবরে সধ্বচাধ্যের কথ! পুকে বলিগ্াছি। তাহার 


55 ে 


পরে “আটৈতন্থচরিতামৃত” গ্রন্থে ভেদাভেদ প্রকাশ এই কথার দ্বাবাও ভাব ও ঈশ্বরের যে 


২১ সক] বাঁশস্তায়ন ভাষ্য ১১১ 


স্বরূপ তই ভেদ ও অভেদ, উভয়ই তত্র্ূপে কথিত হইয়াছে, ইভাও বুঝা যার না; উার দ্বারা 
বুঝা যায় বে, শাস্ত্রে যে'ন জীব ও উশ্বরের ভেদ প্রকাশ জাছে, হন্রপ অভেদেরও 
প্রকাশ আছে। কিন্ত সেই অজ্েদে তত্তত; আঅভেদ নহে, উভী জীব ও ঈশ্বরের 
একজাতীয়ত্বাদি প্রযুক্ত অভেদ। শাস্ত্রে ই্দপ অভেদ নিদ্দেশের উদ্দেপ্ত আছে, পরে তাহা 
ব্যক্ত ইইবে। ফলকথা, শ্রীচৈতন্তচরিতামৃতের এ কথার দ্বারা জীব ও ঈশ্বরের স্বরূপতঃ 
অতেদ বুঝা যায় না। কারণ, শ্রীচৈতন্তচরিতামুতের অন্ত শ্লোকের ছার শ্রীচৈতন্জদেব বে 
জীব ও ঈশ্বরের স্বরূপতঃ অভেদ একেবারেই স্বীকার করিতেন না, ইহা স্পট বুঝা যাস্স। 
সার্বভৌম ভট্টাচার্যের নিকটে অদ্বৈতবাদের খণ্ডন করিতে ভ্রীচৈতন্ঠদেবের বে সকল উক্তি 
“শ্রীচৈতন্চরিতামৃ ৮” ্রস্থে কষ্তদাস কবিরাজ মহাশর প্রকাশ করিয্নাছন, তাহার মধ্যে আছে,__ 
*মায়াঁধীশ মার়াবশ ঈশ্বরে জীবে ভেদ। হেন জীবে ঈশ্বর সহ করহ আআভেদ ?॥ 
গীতাশান্ত্রে জীবরূপ শক্তি করি মানে । হেন জাবে অভেদ কহ ঈশ্বরের সনে ?1, 
(মধ্যম খণ্ড, ষষ্ট পরিচ্ছেদ )। 
পূর্বেধৃক্ত দুইটি শ্লেরকের দ্বারা জীব ও ঈশ্বরের যে স্বরূপতঃ অভেদ নাই, ইহাই প্রতিপাদিত 
হইয়াছে । প্রথম শ্লোকের তাৎপর্য এই £ব, ঈশ্বর মীর অধীশ অর্থাৎ মাপা তাহার অধীন, 
কিন্তু জীব মায়ার অধীন, স্থুতরাং জীব ও ঈশ্বরের স্বরূপতঃ অভেদ হইতেই পারে না। কারণ, 
জীব ও ঈশ্বরের তত্বৃতঃ অভেদ থাকিলে ঈশ্বরকেও মায়ার অধীন বলিতে হর। ঈশ্বরের ও 
জীবগত দোষের আপত্তি হয় : দ্বিতীর শ্লোকের তাৎপধ্য এই যে, জীব জশ্বরের পরাপ্রক্কতি 
অর্থাৎ প্রধান শক্তি বলিয়াই ভগবদ্গীতা কথিত হইয়াছে, সুতরাং তারুশ জীবকে ঈশ্বরের 
সহিত স্বরূপতঃ অভিন্ন বলা! বাক্স না: কারণ, জীব ঈশ্বরের শক্তি হইলে ঈশ্বর আশ্রর, এ 
শি" তাহার আশ্রিত, ইহ স্বীকার্যা। তাহ। হইলে এ শক্তি ও পক্কিমানের স্বর্ূপতঃ কখনই 
অতেদ থাকিতে পারে না। কারণ, আশ্রয় ও আশ্রিত সর্দর্র ম্বূপতঃ ভিন্ন পদার্থই হইয়া 
থাকে। নিশ্বাকসম্প্রদায়ের আধুনিক কোন প্রখ্যাত বাঙ্গালী বৈষ্ণব, মহাজ্মা শ্ীচৈতন্যদেব ও 
যে নিশ্বার্ক-মতানুসারে ভীব ও ঈশ্বরের ভেদাভেদবাদী ছিলেন, ইহা! সমর্থন করিতে 
নিজকৃত শিস্বার্কভাষ্য-ভূমিকায় পুবোক্ত ্রচৈতন্তচারতামৃতের দ্বিতীপ্ক শ্লোকে পহেন 
জীবে ভেদ কর ঈশ্বংরর সনে ?” এইরূপ পাঠ লিখয়াছেন !।কন্ত প্রাচীন পুস্তকে এবং পরে যে 
বু বিজ্ঞ গোস্বামী পঙ্ডিতগণণর সাহাব্যে সংশোধনপুর্বক ব্যাথ্যা সহ এচৈতন্যচারতামৃত পুত্তক 
মুদ্রিত হইয়াছে, গাহাতে “হেন জবে অভেদ কর ঈশ্বরের দনে ?” এইরূপ পাঠ পাওয়া যায় । 
বস্ততঃ গ্ স্থাল তেন ভাঁবে ভেদ কর উশ্বরের সনে?” এইরূপ পাঠ গুক্কৃত হইতেই পারে না। 
কাহণ, এ স্তনে এ ণিধান করা ভাবুক যে, কুষদাীস কবিরাজ মহাশদের বর্ণনানুসারে 
শুচৈতহদেক, সার্কভৌম ভট্টাচ'ধ্যের নিকট ভীব ও ঈশ্বর জই্বৈতবাদ বাঁ মাঞ্সাবাদের 
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রূপেই সঙ্গত হইতে পারে না। যিনি জীব ও ঈশ্বরের বান্তব ভেদই মানেন 
না, তাহা বলেনও নাই, তাহাকে “হেন জীবে ভেদ কর ঈশ্বরের সনে?” এই 
কথা কিরূপে বলা বায়? শ্রীচৈতন্াদে ঝর কথা কিক্পূপে বলিতে পারেন 2 
ইহা অবগত চিন্তা করিতে ভইবে। অবশ্য শ্রী স্থলে প্হেন জীবে ভেদ কর” 
এইরূপ পাঠ হইলেও “০5” শব্দের বিয়োগ বা বিভাগ অর্থ গ্রহণ করিয়া এক প্রকার 
ব্যাখ্যা করা যাইতে পারে, এবং এ কথার দ্বারা অছ্বৈতবাদেযর় খণ্ডনও বুঝা যাইতে 
পাবে। কিন্ডু উহা প্রকৃত পাঠ নহে। প্হেন জীবে অভেদদ কহ ঈশ্বরের সনে?” 
ইহাই প্রর্ত পাঠ১, তাহা হইলে এখন পাঠকগণ প্রণিধানপূর্রষক বিবেচনা করুন যে, 
উক্ত দই শ্লাকে “হেন ভাবে ঈশ্বর সহ করহ অভেদ ?” এবং “হেন জীবে অভেদ কহ 
ঈশ্বরের সনে 1” এহ কথা? দ্বারা ভ্চৈতম্থদেবের কি মত বুঝা যায়। যদি ঈশ্বরের সহিত 
ভীবের স্বরূপতঃ জতেণও থাকে, তাহা হইলে কি পূর্বোক্ত কথার দ্বারা স্বন্নপতঃ অভেদের 
শ্ররূপ নিষেধ উপপন্ন হইতে পারে? পরস্ত প্রচৈতন্তচরিতামৃতের অন্তত্রও পাওয়া যায়, 
“কাহা পুর্ণাননৈত্বধ্য কৃষ্ণ মাছেশ্বর। কাহা ক্ষুত্র জীব ছুঃখী মায়ার কিন্কর॥” ( অস্ত্যথণ্ড, 
পঞ্চম পহ)। উক্ত শ্লোকের দ্বারাও জীব ও ঈশ্বরের স্বরূপতঃ অভেদেরই নিষেধ ভইয়াছে। 
স্থতরাং শ্ীচৈতন্তচ্িতামূতের পুরর্ধাদ্ধুত গ্লোকে “ভেঙ্গীতেদ গ্রকাশ* এই কথার দ্বারা 
শাস্ত্রে যাহাতে ঈশ্বরের সহিত ভেদ প্রকাশ ও অভেদ প্রকাশ আছে, ইহাই তাৎপর্ধ্যার্থ বুঝিতে 
হইবে। ্্রজীব গোস্বামী যে 'অভেদ নির্্দিশ* বলিয়া উহার উপপাদ্দন করিয়াছেন, তাহাই 
*আচৈতন্যচরিতামৃতে “অভেদ প্রকাশ” বলিয়া কথিত হইয়াছে । সেখানে *প্রকাশ” শব্দের 
প্রয়োগ কেন হহয়াছেঃ উহার অর্থ ও প্রহোজন কি? ইহাও চিন্তা করা আবস্তক। 
পরস্ত শ্রীটৈতন্যচরিা মৃত গ্রন্থে যে ঈশ্বর প্রজ্জলিত আগ্মসদৃশ ও জীব স্কুলিঙ্গ কণার সদৃশ, ইহ 
কথিত হইয়াছে, তদ্ছ্রাও ঈশ্বরের সহিত জীবের স্বরূপতঃ অতেদ বুঝা! যার না। কারণ, 
অন্তান্ত শ্লোকের দ্বারা স্বরূপতঃ অনেদ নাই, ইহাই প্রতিপন্ন হওয়ায় ঈশ্বর ও জীবের অগ্নি ও 
স্কুলিঙ্গের সহিত বথা সন্তব সারদশ্তই সেখানে বুঝিতে হইবে, অসম্ভব সাদৃশ্য বুঝা যাইবে না। 
জীবচৈতন্ নিত্য পদার্থ, স্থুহরাং উহা ঈশ্বর হইতে উৎপন্ন ন! হওয়ায় এবং উহার বিনাশ 
সম্ভব না ভওয়ায় তগ্নিস্কুলিজের সহিত উহার অনেক অংশে সাদৃস্ত সম্ভবও নহে। পরন্ধ 
জীব ঈশ্বরের অংশ বর্িদা কথিত হইলেও তদৃদ্বারা ঈশ্বরের সহিত জীবের স্বরূপতঃ অভেদ 
সিদ্ধ হয়না। কারণ, জীব ঈশ্বরের শক্তিবিশেষ, এ জস্ুই ভিন্ন পদার্থ হইয়াও ঈশ্বরের অংশ 
বলিয়া কথিত তহয়াছে: শ্রীবলদেব শিদ্য'ভূষণ মহাশযও ইহাই বলিক্পাছেন২ এবং তিনিও 
গরোবিন্দনাষো ম'ধ্বমতাগ্ুসারেউ ভীবকে উশ্বয়ের বিভিন্লাংশ বলিয়াছেন। ভীব ঈশ্বরের 











১। বঙ্গীয়সাহিতারেষাদের প্রাচীন পুথিশালায় মংরক্ষিত হস্তালখিত “ভ্চৈতন্চরিতামূত" 
স্থে “হেন জীবে অভেদ এহ উহ্বাস্দ সনে?” এইরূপ পাঠ আছে। প্র পুস্তকে* লিপিকাল ১১৮* বঙ্গাব। 
২। স. চ তদনিস্লোহাপ তচ্ছক্তিরূপত্বাৎ তদংশে! নিগছ্যতে ইত্যাদি ।_-সিদ্ধা্তরত, ৮ম পাদ। 
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বিভিন্নাংশ বলিয়াই ঈশ্বরের সহিত তাহার স্বরূপতঃ অভেদ নাই। শ্রাচৈতন্তচরিতামৃত গ্রস্থেও 
ঈশ্বরের অবতারগণ তাহার স্বাংণ, এবং জীব তাহার বিভিন্নাংশ, ইহা কথিত হইয়াছে । যথা 
“স্বাংশ বিস্তার চতুর্ব্যহ অবতারগণ * বিভিম্নাংপ জীব তীর শক্তিতে গণন ॥” (মধ্যম খণ্ড, ২২শ 
পরিচ্ছেদ) । ফলকথা, শ্রটৈতন্যচরিতামৃতের কোন শ্লোকের দ্বারা শ্রীচৈতন্যংদব বে, নিশ্বার্কমতান্তু- 
সারে জীব ও ঈশ্বরের স্বর্ূপহঃ ভেদাভেদ বাঁদী ছিলেন, ইহা! বুঝা বায় না| কারণ, বহু গ্লোকের 
দ্বারাই তিনি মাধ্বমতানুদারে জীব ও ঈশ্বরের স্বরূপতঃ প্রকান্তিক ভেদবাদী ছিলেন, 
ইহাই আমরা বুঝিতে পারি । তবে উক্ত বিষয়ে তাহার প্রক্কত মত নির্ণর় করিতে হইলে তিনি ষে 
ভক্তচুড়ামণি প্রতুপাদ শ্রীসনাতন গোস্বামীকে শ্রীমুখে তাহার সিদ্ধান্ত বলিয়াছিলেন,মেই সনাতন 
গোস্বামীর নিকটে শিক্ষিত হইয়া তাহার ভ্রাতুদ্ুত্র প্রতুপাঁদ শ্রীজীবগোস্বামী ও তাহার সম্প্র- 
দায়রক্ষক শ্রীবলদেব বিদ্ধাভৃষণ মহাশয়, যিনি শ্রীবৃন্দাবনে শ্রীগ্োবিন্দের আদেশে বেদাস্তদর্শনের 
গোবিন্দভাষ্য নির্মাণ করিস্মাছিলেন,তিনি উক্ত বিষয়ে কিরূপ দিদ্ধাস্ত বলিয়া গিয়াছেন, তাহাই 
সর্বাগ্রে বুঝ। আবশ্তক। কিন্তু তাহাদিগের গ্রন্থে নানা স্থানে নানারূপ কথা আছে। তাহা- 
দিগের সমস্ত কথার সামগ্রস্ত করিয়া তাহাদিগের প্রকৃত মত নির্ণয় করা এবং তীহাদিগের নান! 
কথায় নান। আপত্তির নিরাস কর! তি দুঃসাধ্য বলিয়াই মনে হইয়াছে। তথাপি বহু 
চিন্তা ও পরিশ্রমে কুঞ্জ বুদ্ধির দ্বার! যন্ড দূর বুঝিয়াছি, তাহাতে শ্রীচৈতন্তদেব নিশ্বার্কমতানু- 
সারে জীব ও ঈশ্বরের শ্বরূপতঃ ভেদাভেদবাদ গ্রহণ করেন নাই। তিনি মাধ্বমহ।- 
নুদারে জীব ও ঈশ্বরের স্বরূপ: ভেদবাদই গ্রহণ করিয়াছিলেন। মধ্বাচার্য্যের মতের লহিত 
তাহার মতের কোন কোন অংশে পার্থক্য থাকিলে জীব ও ঈশ্বরের ন্বরূপতঃ একাস্তিফ 
ভেদ বিষয়ে তিনি ধে মাধ্বমতকেই গ্রহণ করিয়াছিলেন এবং তদন্থসারে তাহার 
সম্প্রদায়রক্ষক গ্রাজীব গোস্বামী প্রভৃতিও যে উক্ত মাধ্বমতেরই সমর্থন করিয়া গিয়াছেন, 
ইহাই আমার বোধ হইয়াছে। ক্রমশঃ ইহার কারণ বলিতেছি। 

প্রথমতঃ দেবিতে পাই, নবলদেব বিদ্যাভূষণ মহাশয় শ্রীজীব গোসম্বামিপাদের “তত্তসন্দর্ডে”র 
টাকার প্রারস্তে মঙ্গলাচরণের প্রথম শ্লোকে শ্রীচৈতন্যদেবের 'প্রতি ভক্তি প্রকাশ করিয়া, দ্বিতীয় 
স্লোকে তুলাভাবে মধ্বাচার্ষ্যের প্রতিও ভক্তি প্রকাশ করিয়াছেন। তিনি সেখানে নিশ্বাক 
অথবা অন্ত কোন টষ্ণবাচার্যের নাঁমোল্লেখ করেন নাই। পরন্থ শ্রীজীব গোম্বামীও পতত্ব- 
সন্দর্ভে” *ক্রীমধবাচার্যাচরণৈঃ* ইত্যাদি এবং “তত্ববাদ গুরূণাং ... শীমধ্বাচাধ্যচরণানাং” ইত্যাদ 
সন্দর্ভের দ্বার! মধ্বাচার্য্যের প্রতি অতা!দর প্রকাশ করিয়াছেন। সেখানে টাকাকার 
শ্রীবদদেব বিগ্তাভূষণ মহাশক্প মধবাচার্যের প্রতি শ্রীজীবগোস্বামিপাদের তত্যাদরের কারণ 
প্রকাঁশ করিতে হেতু বলিয়াছেন, "স্পূর্বাচার্ধাত্বাং*। সুতরাং তাহার শ্রী কথার দ্বারাও 
শ্রীজীবগোস্বামী যে, জীব ও ঈশ্বরের স্বরূপতঃ এঁকান্তিক ভেদ বিষয়ে তীহার পূর্ববাচাধ্য 
ম্ধ্বমুনির মতই সাদরে গ্রহণ করিয়া সমর্থন করিয়াছেন ইহা বুঝা যায়। শ্রীবলদেব 


বিদ্তাভৃষণ মহাশয়ও মঙ্গলাচরণ-ঙ্লৌোকে শ্রীচৈতন্ধদেবের ন্যায় তুলযতাবে মধ্বাচাধ্যের 
১৫ 
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প্রতিও অত্যাদর প্রকাশ করিয়াছেন। পরন্ত তিনি মধ্বাচার্যের পূর্বোক্ত মতান্থলারেই 
গোবিন্দভাষ্যে বেদান্তস্থত্রের ব্যখ্যা করিয়াছেন ; কারণ, জীব ও ঈশ্বরের স্বরূপতঃ একান্তিক 
ভেদ বিষয়ে অধ্বাচাধ্যের মতই শ্রীচৈতন্যদেবের স্বীকৃত, ইহ তাহার গৌবিন্দ-ভাষোর টাকাঁর 
প্রারস্তে স্পঈই কথিত ভইঙ্লাছেঃ এবং তিনি যে, মধ্বাচা:ধ্যর “্তত্ববাদ” আশ্রয় করিয়াই 
সিদ্ধান্ত ব্যাধ্যা করিয়াছেন, ইহা! তীগর "দিদ্ধান্তরতু” গ্রস্থের শেষ শ্লোকের দ্বারাও স্পষ্ট 
বুঝ। যায়| এ গ্রন্থের বিজ্ঞতম টাকাকারও সেখানে এ গ্লোকের প্রয়োজন বুঝাইতে 
শ্রীবলদেব বিদ্যাভূষণ মহাশয়কে “মাধ্বানবরদীক্ষিতভগব২কৃষ্ণচৈতন্যমতস্থ” বলিয্নাছেনও। 
রী ক্লোকের শেষে যে, প্তত্ববাদ'” বলা হইয়াছে, উহা মাধব সিদ্ধান্তেরই নামান্তর। তাই 
মধ্বা চা্ধ্য ও তাহার সম্প্রদায় বৈষ্ণবগণ “তত্ববাদী” বলিয়া প্রসিদ্ধ। তত্ববাদী বৈষ্ণবগণও 
অন্যান্য বৈষ্ণব-সম্প্রদায়ের সহিত কোন স্থানে শ্রীচৈতন্যদেবের দর্শন-প্রভাবেই শ্রীরুষ্ণের 
উপাসক হইয়া কুষ্ণনাঁম গ্রহণ করিয়াছিলেন, ইহাও “শ্রীচৈতন্যচরিতামৃত” গ্রন্থে বণিত আছে 
এবং মধবাচার্ধ্য বিষ্ুকে পরত বলিলে ও শ্রীচৈতন্যদেব পরিপূর্ণশক্তি স্বয়ং ভগবান্‌ শ্ীকৃষ্ণকেই 
পরততব বলিয়াছিলেন, ইহাও প্র গ্রন্থে বণিত আছে। (মধ্যমথণ্ড, ৯ম ও ২০শ পরিচ্ছেদ 
ষ্টবা ): সুতরাং পরতত্ব বিষল্পে মধ্বাচার্য্যের মত হইতে প্রীচৈতন্যদেব যে, বিশিষ্ট মতই 
গ্রহণ করয়াছিলেন, ইহা বুঝ! যায়। শ্রচৈতন্যসনপ্রদার প্রভূপাদ শ্রীজীব গোস্বামী প্রভৃতিও 
গোগীজনবল্লভ শ্রীকৃষ্ণই পরতত্ব, এই সিদ্ধান্তই সমর্থন করিয়াছেন । কিন্তু তাঁহার! জীব ও 
ঈশ্বরের স্বরূপতঃ কেবল ভেদই আছে, এই মাধ্বমতেরই সমর্থন করিয়াছেন। অবশ্ত শ্রী্দীব 
গোস্বামী “তত্বসন্দর্ভে” জীবস্বরূপ বর্ণনের পরে বলিক্সাছেন যে,*ঃ এবন্ূত জীবসমূহের 
চিন্মান্র ষে স্বরূপ, তাহার সজাতীয়ত্ব ও 'অংশিত্ববশতঃ সেই জীবস্বরূপ হইতে অভিন্ন ষে 
বক্গতত্র, তাহা এই গ্রন্থে বাচ্য। এখানে প্রথমে বুঝ। আবশ্তক যে, শ্জীব গোস্বামী 





১।  « অথ শ্রীকৃষটৈ তন্যহরিস্বীকৃতমধ্বমুনিমতানুসারতো  ব্রন্মসথত্রাণি ব্যাচিথ্যান্ুর্ভাব্যকারঃ জীগোবিন্দৈ, 
কাঁন্তী বিদ্যাভূষণপরনাম! বলদেব১* ইত্যাদি । 

২। আনন্দতীর্ঘপতমচাতং মে চৈতন্যভাস্বৎ প্রভয়াতিফল্পং 

চেতোহরবিন্দং প্রিক্পতামরন্দং পিবত্যলিঃ সচ্ছবিত ত্ববাদঃ ॥ 
_শ্রীবলদেব বিদ্যাতৃষণকৃত “সিদ্ধান্তরত্বে”র শেষ শ্লৌক। 

৩। অথাস্মনঃ শ্রীমাধ্বানয়দী ক্ষিতভগবৎকৃষ্ণচৈতন্যমতন্ত্মীহ | “তত্ববাদ১”; সর্ববং বন্ত সত্যং ন 
কিন্কদসত মস্তীত মধবরাদ্ধান্তঃ|- উক্ত শ্রোকের টাকা। 

৪। “এবসঁতানাং জীবানাং চিন্মাত্রং ষৎ স্বরূপং তর়ৈবাকৃত্যা তদংশিত্তবেনচ ভদভিন্নং যৎ তবং তদত্র 
হাস মত্ত বাষ্টিনির্দেশদ্বার! প্রোজং ”। তত্বপন্দর্ভ। ঈশ্বরজ্ঞানার্থং জীবন্বরূপঞ্ানং নির্ণাতং, অথ তৎদাদৃশ্েনে- 
্বন্বকপং নির্ণেহুং পৃবেবাক্রং যোজয়তি, “এবভুতানা"মিত্যাদিনা । "ভয়ৈবাকৃত্যেপ্তি, চিন্সাত্রত্বে সতি 
চেতরিতৃত্বং যাকৃতিজ্জাতিস্তয়া ইতার্থ:| তদংাঁশত্বেন জীবাংশিত্বেন চেতযর্থ:” | "অংশঃ খলু অংশিনো ন 
ভিদ্যতে পুরুষাদিব দ্ডিনো দণ্ড” ৷ জীবাদিশক্তিমদ্বরক্ষসমষ্টিঃ, জীবস্ত ব্যষ্িঃ। তাদৃশজীবনিরূপণন্থার1 শীস্তস্ 
র্ষসন্বদ্ধিত্বযুক্তং । অত্র জীবাদিশক্তিবি শিষ্টনমঞ্ট বরঙ্মনিরূপণেন তন্ত তথাত্বং বক্তব্য মিত্যর্থঃ। _বজদৈব বিচ্যা- 


ভূষণকৃত টীক1। 
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ব্রচ্মতত্ব নিরূপণ করিতে প্রথমে জীবন্ব্ূপ নিরূপণ করিয়াছেন কেন? ইহার কারণ 
বলিতেই-__উক্ত সন্দর্ভের দ্বার! ব্রহ্মতত্ব বুঝিতে যে, জীবস্বরূপ বুঝা আবশ্তক, ইহা প্র শ 
করিয়াছেন। তিনি জীবসমূহকেও অনস্তশক্তিবিশিষ্ট ব্রন্মের অন্য*ম প্রধান শক্তি 
বলিয়াছেন। গৌড়ীয় বৈষ্ণবাচাধ্যগণ শ্চৈতন্তদেবের মতান্ুদারে ভগবদ্গীতার সপ্ত 
অধ্যায়ের "অপরেয়ামতত্বপ্তাং প্রকৃতিং বিদ্ধি মে পরাং। ভীবভূতাং মভাখাঠে যয়েদ 
ধার্ধ্যতে জগৎ*॥ এই (৫ম) শ্লোকের এবং বিষ্পুরাণের 'বিঝুরশক্তিঃ পণ প্রোক্ক” ইত্যাদি 
বচন১ এবং আরও অনেক শাস্ত্প্রমাণের দ্বার জীবসমৃহকে ঈশ্বরের শক্তি বলিক্স, সিদ্ধান্ত 
করিয়াছেন। জীব ঈশ্বরের পত্াপ্রক্কতি অর্থাৎ প্রধান শক্তিবিশেষ, ইহাই পুন্দোক্ত 
ভগবদ্গীতা-বাক্যের দ্বারা তাহার বুঝিয়াছেন। অসংখ্য জীবচৈতগ্ ঈশ্বরের সষ্্যা'দ কার্যের 
সহায়, জীব না৷ থাকিলে তাহার স্ষ্ট্যাদি ও লীল| হইতে পাবে না, এই জন্য জীবকে তাহার 
শক্তি বলা হইয়াছে । “ঈশ্বরঃ সর্বভূতানাং হৃদ্দেশেহজ্জুন তিষ্তি। ভ্রাময়ন্‌ সর্কভূতানি 
যন্ত্রারঢ়ানি মায়য়। ॥” এই ভগবদ্গীতা- (১৮৬১) বচনের দ্বারা প্রত্যেক জীবদেহে যে একই 
ঈশ্বর অস্তর্ধামিরূপে সতত অবস্থান করিতেছেন, এবং প্রত্যেক দেহে এক একটী জীবচৈতন্য 
সেই ঈশ্বরের অধীন হইয়া সেই ঈশ্বরের সহিতই নিত্য সংশ্লিষ্ট হইপ্ন! বিগ্বমান আছে,ইহ! বুঝিলে 
জীব ঈশ্বরের নিত্যসংশ্লিই্ শক্তি এবং তীহার মায়াশক্তির অধীন বলিগ্ন। “ত১স্থা শক্তি,” ইহা বল: 
যাইতে পারে। পুর্বোক্ত জীব-শক্তি ঈথরের নিত্য বিশেষণ ; ক।রণ, ঈশ্বর সতত এ শক্তিবিশিষ্ট। 
ঈশ্বর তাহার বাস্তব অনন্ত শক্তি হইতে কথনই বিষুক্ত হন না, শক্তিমান্কে পরিত্যাগ করিয়| 
শক্তি কখনই থাকিতে পারে না। জীব প্রভৃতি এনন্ত শক্তিবিশিষ্ট চৈতন্তই ঈশ্বর, তাহার নিতা 


বিশেষণ এঁ অনন্তণক্তিকে ত্যাগ করিগা শুদ্ধ চৈতন্তের ঈশ্বরত্ব নাই, পৃর্বোক্ত বাস্তব শক্তি- 
বিশিষ্ট ঈশ্বর-চৈতন্য হইতে অতিরিক্ত ব্রহ্মতত্বও নাই, এই সিদ্ধান্ত প্রকাশ করিতেই পূর্বোক্ত 


তাৎপর্ষে/ শ্ীজীব গোস্বামী জীব শক্তিকে ঈশ্বরের নিতা বিশ্ষেণন্ূপ অণশ ও ব্যন্টি লিখিয়াছেন 
এবং উহা বলিয়া পূর্কোক্তরূপ ব্রদ্মতত্ব বুঝিতে যে, তাহার জীবরূপ শক্তি বুঝা নিতান্ত 
আঁবশ্তক, সেই জন্তই তিনি পূর্বে জীবস্বরূপ নিরূপণ করিয়াছেন, ইহা প্রকাশ করিপাছেন 
কিন্তু সেধানে তিনি ব্রন্ধকে জীব হইতে স্বরূপতঃ অভিন্ন বলেন নাই, অর্থাৎ জীবচৈতন্ত 
ও ব্রহ্মচৈতন্ত ষে তত্ুতঃ অভিন্ন বস্তু, ইহা তিনি বলেন নাই । কারণ, তিনি সেখানে 
ব্হ্ষকে জীবন্বরূপ হইতে অতিন্ন বলিতে লিখিয়াছেন, “তষ্মৈবাকৃত1 তদংশিত্বেন চ তদভিননং 
যত্তত্বং* । এখানে প্রণিধান করা আবশ্তক যে, উক্ত বাক্যে ত্রন্মে জীবের সঙ্জাতীয়ত্ব ও 
অংশিত্বশতঃ অভেদ বল হইক্সাছে। ব্রহ্মও ঠৈতন্তন্বরূপ, জীবও চৈতন্থস্বরূপ, স্থৃতরাং 
চিৎম্বরূপে ব্রহ্ম জীবের একাকৃতি অর্থাৎ সজাতীর, এবং জীব ব্রন্মের নিত্য-সিদ্ধ বিশেষণ, . 
ব্রহ্ম কখনই জীবশক্কি হইতে বিষুক্ত হন ন।, জীবশক্তিকে ত্যাগ করির়া1 নির্ব্বশেষ 


১। বিুণক্তিঃ পরা প্রোক্তা ক্ষেত্রজ্ঞাখ্যা তথাপর।। 
অবিদ্য কর্শুদংজ্ঞান্ত। তৃতীয়া শক্তিরিষ্যতে ॥ _বিষ্ণপুরাণ | ৬1৭৬১ | 
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নিঃশক্তি চৈতন্তমাত্রের অস্তিত্বই নাই, এই জনা ব্রঙ্গকে জীবের অংশী বল! হুইয়াছে। 
আীবকে ব্রদ্দের অংশ ও ব্যক্টি বলা হইগ্রাছে। স্থৃতরাং ব্রক্ধ জীবের সজাতীত্বত্ব ও অংশিত্ব- 
বশতঃ জীব হইতে অভিন্ন, ইহা বলা যাইতে পারে । কন্ধ তাহাতে জীব ও ত্রন্মের 
স্বরূপতঃ অভেদ বণ। হর না। তাথা হইলে রজব গোস্বানা এ স্থলে পথরূপতন্তদতিন্নং' 
এই কথা না বলয়! প্তবৈবাকত। তদংশিত্বেন চ তদভিন্নং* এইরূপ কথা৷ বলিয়াছেন কেন ? 
ইহাও প্রপিধানপুর্বক চিন্ত। কর! আবশ্তক। টীকাকার শবলদেব বিগ্ত(ভূষণ মহাশয় 
পূর্বোক্ত স্থলে শ্রীজীব গোস্বামীর তাৎপর্ধ্ বর্ন করিতে লিখিয়াছেন, “অংশ: খলু অংশিনো 
ননিস্ভতে পুরুষাদিব দণ্ডিনে! দণ্ড: |” অর্থাৎ দৃণ্তী পুরুষ যেমন তাহার বিশেষণ দণ্ড 
হইতে বিষুক্ত হন না, তাহ! হইলে তাহাকে তখন দ্রপ্তী বলা যায় না, তদ্রপ ঈশ্বর তাহার 
নিতায-বিশেষণ জীবশক্ি হইতে কখনই বিধুক্ত হন না । তাই ঈশ্বরকে অংশী বলিয়া জীব 
শক্তিকে তাহার অংশ বল। হইগাছে' দণ্ডী পুরুষের বিশেষণ দণ্ড:ক যেমন এ দণ্তী পুরুষের 
অংশ বল! যায়» তদ্ধপ ঈশ্বরের নিত্যনন্বদ্ধ বিশেষণ জীবশক্তিকে তীহার অংশ বল! হইপাছে। 
কিন্তু দণ্তী পুরুষ ও দণ্ডের যেমন স্বরূপত: অভেদ নাই, কেবল ভেদই আছে, তদ্ধপ জীব ও 
ঈশ্বরের স্বরূপতঃ অতেদ নাই, কেবল ভেদই আছে । ফলকথা, এখানে শ্রীবলদেব বিদ্যাভূষণ 
মহাশয় দণ্তী পুরুষ ও তাহার দণ্ডকে ধখন অংশী ও অংশের দৃষ্টাস্তরূপে উল্লেখ করিয়াছেন, 
তখন অংশী ঈশ্বর ও অংশ জীবের দণ্তী পুরুষ ও দ্ডেরন্তায় স্বরূপতঃ একাস্তিক তেদ 
প্রদর্শনই তাহার উদ্দে্ট বুঝ| যা্। নচে২ং তিনি অন্তানা দৃষ্টান্ত ত্যাগ করিয়। এ দৃষটান্তের 
উল্লেখ করিবেন কেন? এবং স্বরূপতঃ অভেদ পক্ষে তাহার এ তৃষ্ান্ত কিরূপেই ব| 
সংগত হইবে? ইহাও প্রণিধানপূর্ববক চিন্ত| করা আবশ্তক। এখন বদি অংশ ও অংশীর 
স্বরূপতঃ ভেদই তাহার সিদ্ধান্ত হয়, তাহা হইলে উদ্ধত টাকাসন্দর্ভে “ন ভিদ্যতে” এই 
বাক্যের ব্যাখা। বুঝিতে হইবে “ন বিষুঞ্জাতে*। বিয়েগ বা বিভাগ অর্থেও “ভিদ'- ধাতুর 
প্রয়োগ দেখা যায়, উহ! অপ্রামাণিক নহে। পরস্ত শ্রীজীব গোম্বামী “তত্রসন্দর্তে” পুরে 
জীব ও ঈশ্বরের অভেদবোধক শাস্ত্রের বিরোপঃরহারের জন্ত জীব ও ঈশ্বর, এই 
উভয়ের চৈতন্রূপতাবশত: যে অভেদ বলিয়াছেন, তদ্দারাও তাহার মতে জীব ও ঈশ্বরের 
স্বরূপতঃ অতেদ নাই, ইহা স্পট বুঝা যায়। জীব গোম্বামী শাস্ত্রে জীব ও ঈশ্বরের 
অভেদ নির্দেশের আরও অনেক হেতু বলিগ্কাছেন। তাহার মতে জীব ও ঈশ্বরে 
শ্বরূপত: অভেদ নাই বলিগ়্াই তিনি অভে-বোধক শাস্ত্রের বিরোধ পরিহার করিতে এ 
সমন্ত হেতু নির্দেশ করিয়াছেন। সেখানে টাকাকার বলদেব বিদ্যাভূষণ মহাশযও 
ৃষ্াস্দ্বারা শীদ্দীব গোস্বামীর বক্তা বুঝাই়্া, উপসংহারে তীহার মৃল বক্তব্য স্পষ্ট করিয়াই 
১1 তত এব 'অভেদশাস্্ানাতযোশ্িজ্রপহেন” ইত্যাদি ।-_তত্বসন্দত । “কেন হেতুন/ইত্যাহ। উভভঙেঁ 
রীশঙ্জীৰযো শ্চক্রপত্বেন হেতুন।। ঘা গৌরপ্ঠা ময়োস্তরুণকুমীরকোর্বন বি প্রঘোর্দিপ্ত্থেনৈক্যং ততশ্চ জ ত্যৈবাতেদে 
ন তুৰ্যক্যোরিত)খ':। তথাগত্র "ঈশজীবয়ো: ্বরপাছেদে নান্ীতি নিদ্ধং 1--টাক।। 
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প্রকাশ করিতে লিখিয়াছেন,_“তথা চাত্র ঈশজীবয়োঃ স্বরূপাতেদে! নাস্তীতি সিন্ধং।” তিনি 
দৃষ্টাস্ত দ্বার! উক্ত সিদ্ধান্ত বুঝাইয়াছেন যে, যেমন গৌরবর্ণ ও শ্টামবর্ণ ব্রাঙ্মণদ্বর়ের অখব। বুবক 
ও বালক ব্রাহ্ণ্বয়ের ব্রাহ্মণত্বরূপে এঁক্য থাকায় জাতিরূপে অভেদ আছে; কিন্তু ব্যক্তিৎয়ের 
অভেদ্দ নাই অর্থাৎ জাতিগত অভেদ থাকিলেও ব্যক্তিগত অভেদ নাই, তদ্রপ জীবও চৈতন্ত- 
স্বরূপ, ঈশ্বরও চৈতন্যস্বরূপ, স্থতরাং উভয়েই চিৎস্বরূপে একজাতীয় বলিয়া শাস্ত্রে প্ন্মপ 
তাৎপর্ধ্যে উভপের অভেদ নির্দেশ হইয়াছে, কিন্তু জীব ও ঈশ্বরের স্বরূপতঃ অতেদ নাই, ভেদই 
আছে। এখানে শ্রীবলদেব বিদ্যাভূষণ মহাশয় পূর্বোক্ষরূপ দৃষ্টাস্তঘার শ্রীঞ্জীৰ গোম্বামিপাদের 
পূর্ব্বোক্তরূপ সিদ্ধান্তেরই সমর্থন ও স্পট প্রকাশ করায় জীব ও ঈশ্বরের স্বরূপত: ভেদ।ভেদ- 
বাদ যে তাহাদিগের সদ্ধান্ত নহে, ইহা স্পষ্ট বুঝ! যার । পরস্ধ শ্রীবলদেব বিভ্তাতৃষণ মহাশর 
সাহার াসদ্ধান্তর্র” গ্রস্থের অষ্টম পাদে ভেদাভেদববাদ্দের উল্লেখ করিয়া, & মতের থণ্ডনই 
করিয়াছেন। সেখানে তিনি জীব ও ঈশ্বরের শ্বরূপতঃ ভেদ থাকিলে দোষও বলিয়া 
ছেন১ এবং জীব ও ঈত্ব:রর স্বরূপতঃ অভেদও তত হইলে এ অভেদের জ্ঞানবশতঃ 
ঈশ্বরের প্রতি ভক্তি হইতে পারে না) ইহাও অনেক স্থানে বলিয়াছেন এবং স্বরূপতঃ ভেদপক্ষই 
অর্থাৎ উক্ত বিষয়ে মাধ্বসিদ্ধান্তই সমর্থন করিয়া ভক্তির সমর্থন করিয়াছেন। শাস্ত্রে 
জীব ও ঈশ্বরের অভেদ নির্দেশ আছে কেন? ইহা! বুঝাইতে তিনিও “দিদ্ধান্তরর* গ্রন্থের 
শেষে এঁ অভেদ নির্দেশের অনেক হেতু বণিয়াছেন। শ্রীতীব গোস্বামী “পরমাত্মসন্দর্ভে+ও 
শাস্ত্রে জীব ও ঈশ্বরের তেদ নির্দেশের স্যার অভেদ নির্দেশও আছে, ইহা শ্বীকার করিয়া, 
উহ্থার সামঞ্রন্ত প্রদর্শন করিতে বলিয়াছেন বে, শক্তি ও শক্তিমানের পরম্পরান্থপ্রবেশ- 
বশতঃ এবং শক্তিমান্‌ ব্যতিরেকে শক্তির অসস্তাবশতঃ এবং জীব ও ঈশ্বর, এই উভগ্জের 
চৈতন্তশ্বরূপতার 'অবিশেষবশতঃ শাস্ত্রে কোন কোন স্থলে জীব ও ঈশ্বরের অভে্ নির্দেশ 
হইয়াছে । পরে তিনি ইহাও বলিয়াছেন যে, জ্ঞানেচ্ছু অধিকারিবিশেষের জন্তই শাস্ত্র 
কোন কোন স্থলে জীব ও ঈশ্বরের স্বরূপতঃ অভেপ নির্দেশ হইয়াছে । কিন্ত তক্কিলাভেচ্ছু 
অধিকারী'দগের জন্য জীব ও ঈশ্বরের শ্বরূপত: তেদ নির্দেশ হইয়াছে । পরে "তক্তিসন্দর্তে” 
তিনি কৈবল্যকামী অধিকারিবিশেষের টৈকবলা মুক্তিলাভের কারণ জ্ঞানমিশ্র ভক্তিবিশেষও 
বলিয্বাছেন এবং সেখানে “অহংগ্রঠ উপাসনা” অর্থাৎ সোহহং জানরূপ উপাসনা যে শুদ্ধ 
ভক্তগণের বিদিষ্ট, তীহার! উহা করিতেই পারেন না, ইহাঁও বলিয়াছেন। সুতরাং ঠকবল্য- 
মুক্তি আছে এবং অধিকারিবিশেধের সাধনার ফলে উহা৷ হইয়া! থাকে। ধাহার। টকবল্য 
মুক্তিই পরমপুরুষার্থ মনে করিরা৷ উহাই ইচ্ছা করেন, তাহার! এ্রকাত্মদর্শনরূপ জ্ঞানল[ভের 
জন্ত “চোহহংজ্ঞান*্রূপ উপাসনা করেন, এবং উহ! তাহাদিগের জভীষ্ সিদ্ধির জন্ত শাস্্র- 
নির্দিষ্ট উপার, ইহা শ্রীজীব গোসম্ব(মিপাদও স্বীকার করিয়াছেন। “ীচৈতন্তচরিতামৃত” 





. ১। যদ জঁবেশয়োঃ স্ববপপৈবাভেদস্তহীণন্তাপ লাংশি কহখহঃখভে গঃ) জীবন্ত চ জগংকর্তৃত্বাদি'” ইত্যাদি। 
সিদ্ধান্তরত্ব, অষ্টমপাঁদ। 
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গ্রন্থে কুষ্*দান কবিরাজ মহাশরও বলিয়াছেন, _“নির্ব্বিশেষ ব্রঙ্ধ সেই কেবল ঞ্যোৌতিস্ময় । 
সাযুজ্যের অধিকারী তাহা পা লয় ॥* (আদিখণ্ড, পঞ্চম প:)। ফলকথা,শ্রীজীব গোস্বামী জীব ও 
ঈশ্বরের স্বরূপতঃ ভেদই তত্ব বলিয়৷ সিদ্ধান্ত করিরাছেন। তিনি “পরমাতসন্র্ভে জীব ও 
ঈশ্বরের অভেদ নির্দেশের হেতু বলিয়! উহার অনুব্যাখ্যা “সর্বসংবাদিনী” গ্রন্থে স্পষ্ট করিয়াই 
তাহার পুব্বোক্ত সিদ্ধান্ত ব্যক্ত করিতে বলিয়াছেন,_-পতদেবমভেদং বাক্যং দ্বয়োশ্চিদ্রপত্বা দিনৈৰ 
একাকারত্বং বোৌধয়তি উপাসনাবিশ্যোর্থং ন তু বস্তৈক্যং |” অর্থাৎ “তত্বমসি,” "অহং ব্রদ্ধান্মি' 
ইত্যাদি যে অভেদবোৌধক বাক্য আছে, তাহা অধিকাব্রিবিশেষের উপাসনাবিশেষের জন্য জীব 
ও ঈশ্বরের চৈততন্তস্বব্ূপতী প্রভৃতি কারণবশতঃই একাকারত্ব অর্থাৎ এ উভয়ের এক- 
জাতীয়ত্বের বোধক, কিন্তু বস্তর প্রকাবোধক নহে অর্থাৎ জীব ও ঈশ্বর ষে তত্বতঃ এক বা 
অভিন্ন, ইহ। এ সমস্ত বাক্যের তাৎপর্য নহে। শ্রজীব গোস্বামী তীহার “সর্ধসংবাদিনী* 
গ্রন্থে তাহার পরমাত্মসন্র্তের সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়া, উপসংহারে বলিয়াছেন, “তম্মাৎ ততবদস- 
ভাবাদ্ব্রক্মণে। ভিন্নান্তেব জীবচৈতন্যানীত্যায়াতং” এবং বলিক়াছেন, “তন্মৎ সর্থ! ভেদ এব 
জীবপরয়োঃ1% এখানে গভিন্নান্তেব'» এবং “ভেদ এব” এই ছুই স্থলে “এব* শবের দ্বারা 
স্ব্ূপতঃ অভেদেরই নিষেধ হইয়াছে,ইছা স্পষ্ট বুঝা যায় এবং “ন বস্বৈকাং” এই বাক্যের দ্বারাও 
জীব ও ঈশ্বর যে 'এক বস্ত নতে, ইহা স্পষ্ট বুঝা যায়। সুতরাং শউজীব গোস্বামী যে, 
মাধ্বমতানুসারে জীব ও ঈশ্বরের স্বরূপতঃ প্রকাস্তিক ভেদই সমর্থন করিয়াছেন, এ বিষয়ে আম'- 
দিগের সংশয় হয় না, এবং শ্রীজীব গোস্বামী নানা হেতুর উল্লেখ করিয়া শাস্ত্রে জীব ও ঈশ্বরের 
যে অভেদ নির্দেশের উপপাদন করিয়াছেন, তাহাই শ্রীচৈতন্তচর্িতামূতে পূর্বোক্ত শ্লোকে 
“ভেদাঙেদ প্রকাশ” এই কথায় “অভেদ প্রকাশ” বলা হইয়াছে, ইহাই আমর। বুঝিতে পারি। 
কারণ, পূর্কোন্ত সমস্ত কারণবশতঃ জীব ও ঈশ্বরের স্বরূপতঃ অভেদ নাই, কেবল ভেদই 
আছে, ইহাই শ্রীচৈতন্দেব ও তাহার সম্প্রদায়রক্ষক শ্ীজীবগোস্বামী প্রভৃতি গৌড়ীয় বৈষ্ণবা- 
চার্ধ্যগণের সিদ্ধান্ত বলিয়া আমর! নিঃসন্দেহে বুঝিক়াছি। এখানে ইহা স্মরণ রাখ। অত্যাবস্তক 
যে, জীব ও ঈশ্বরের স্বরূপতঃ ভেদও আছে, অভেদও আছ্ছে, তাহার অচিস্ত্শক্তিবশতঃ তাহাতে 
এ ভেদ ও অভেদ থাকিতে পারে, উহা তাহাতে বিরুদ্ধ হয় না, ইহাই নিম্বার্কসম্প্রদায়-সম্্রত 
জীব ও ঈশ্বরের ভেদীভেদবাদ ব! টৈতাদ্বৈতবদ। জীব ও ঈশ্বরের ম্বরূপতঃ অভেদ স্বীকার 
না করিয়া, একজাতীরত্বাদি প্রযুক্ত অভেদ বলিলে এ মতকে ভেনাতেদবাদ বলা যায় না। তাহা! 
হইলে নৈয়ায়িক প্রভৃতি দ্বৈতবাদিসম্প্রদায়কেও ভেদাভেদবাদী বলা যাইতে পারে। কারণ, 
তীহাদ্দিগের মতে ঠেতনত্বর্ূপে ও আত্ত্বরূপে জীব ও ঈশ্বর একজাতীছ। একজাতীয়ত্ব- 
বশতঃ তীহারাও জীব ও ঈশ্বরকে অভিন্ন বলিতে পারেন। কিন্তু ব্যক্তিগত অভেদ অর্থাৎ 
স্বরূপতঃ অভেদ না থাকিলে ভেদাভেদবাদ বল! যায় না। স্বরূপত; তেদ ও অভে, 
এই উভয়ই তত্ব বলিলে সেই মতকেই “ভেদাভেদবাদ” বলা ষায়। নিম্বার্কস্বামী এরূপ 
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সিদ্ধান্তই স্বীকার করায় তাহার মত “ভেদাভেদবাদ” নামে কথিত হইয়াছে । কিন্তু পূর্বোক্ত 
গৌড়ীয় টষ্ণবাচার্ধ্যগণ যখন জীব ও ঈশ্বরের স্বরূপতঃ অভেদের খগুনই করিয়াছেন, এবং 
উহা করিয়া! পূর্ববোক্তরূপ ভ্ডেদাভেদবাদেরও খণ্ডন করিয়াছেন, এবং উক্ত বিষরে মাধ্ব- 
সিদ্ধান্তেরই সমর্থনপূর্ববক স্পষ্ট প্রকাশ করিফ্াছেন, তখন তীহাদিগকে জীব ও ঈশ্বরের ভেদা- 
ভেদবাদী বা অচিস্ত্যভেদাভেদবাদী বলা যাইতে পারে ন|। 

কিন্তু শ্রীজীব গোস্বামী সর্ববসংবাদিনী গ্রন্থে উপাদান কারণ ও তাহার কার্ধ্যের ভেদ ও 
অভেদদ বিষয়ে নানা মতের উল্লেখ করিয়া, শেষে কোন সম্প্রদায়, উপাদান কারণ ও কার্য্ের 
অচিস্ত্যভেদাভেদ স্বীকার করেন, ইহা বলিয়াছেন । সেখানে পরে তীহার কথার দ্বারা তাহার 
নিজ মতেও যে, উপাদান কারণ ও কার্য্ের অচিস্ত্যতেদ ও অভেদ উভয়ই তত্ব, ইহাঁও 
বুঝা যায়। সেখানে তিনি পূর্বোক্ত অচিস্ত্যতেদাভেদবাদ ব্যক্ত করিতে বলিয়াছেন যে,ঃ 
অপর সম্প্রদায় অর্থাৎ ব্রহ্মপরিপাঁমবাদী কোন সম্প্রদারবিশেষ তর্কের দ্বারা উপাদান কারণ 
ও কার্ষ্যের ভেদ সাধন করিতে যাইয়া, তর্কের প্রতিষ্ঠ। না থাকায় ভেন্বপক্ষে অপীম দোষ- 
সমূহ দর্শনবশতঃ উপাদান কারণ ও কার্ধ্যকে ভিন্ন বলিয়া চিন্তা করিতে না পারায়, অভেদ 
সাধন করিতে যাইয়া, এ পক্ষেও তর্কের অপ্রতিষ্টাবশতঃ অসীম দোষসমূহের দর্শন হওয়ায় 
উপাদান কারণ ও কার্যাকে অভিন্ন বলিয়াও চিন্তা করিতে না পারায় আবার ভেদও 
স্বীকার করিয়া, এ উভয়ের অচিন্ত্য-ভেদাভেদই স্বীকার করিয়াছেন। শ্রীজীব গোস্বামীর 
উক্ত কথার দ্বারা, উক্ত মতবাদীদিগের তাৎপর্যয বুঝা যায় বে, উপার্দান কারণ ও কার্য্যের ভেদ 
ও অভেদ, এই উভগ্ন পক্ষেই তর্কের অবধি নাই, উহার কোন পক্ষেই তর্কের প্রতিষ্ঠা না থাকায় 
কেবল তর্কের দ্বারা উহার কোন পক্ষই সিদ্ধ করাযায় না। অথচ ঘটাদি কার্ধ্য ও উহার 
উপাদান কারণ মৃত্তিকীবিশেষের একরূপে ভেদ এবং অন্সরূপে ষে অতেদও আছে, ইহাঁও 
অন্ুতবসিন্ধ ভওয়ায় উহা! অন্বীকার করা যায় ন। স্থতরাং এ উভয় পক্ষেই খন অনেক 
যুক্তি আছে, তখন তর্ক পরিত্যাগ করিয়া, এ ভেদ ও অভেদ উভয়ই স্থীকার্ধ্য। কিন্তু তর্ক 
করিতে গেলে বখন এঁ উভয় পক্ষেই অসীম দোষ দেখা যায়, এবং এ বিষয়ে তর্কের নিবৃত্তি 
ন হওয়ায় এ ভেদ ও অভেদ উভয়কেই চিস্তা করিতে পারা যায় না, তখন এ উভয়কে 
“অচিন্ত্য* বলিয়াই স্বীকার করিতে হইবে। “অনিস্ত্৮ বলিতে এখানে তর্কের অবিষয়। 
শ্বলদেব বিদ্াভূষণও “তত্রসন্দর্ভের” টাকাক্ এক স্থানে “অচিন্ত্য” শব্দের অর্থ বলিয়াছেন, 
তর্কের অবিষয় । বস্ততঃ যাহা “অচিস্ত্য”, তাহা কেবল তর্কের বিষয় নহে। শ্রীজীব গোস্বামী 


১! *অপরে তু তর্কা প্রতিষ্ঠান দ্ভেদেহপ্যভেদেহপি নিম্মর্যাদদোষসন্ততি দর্শনেন ভিন্নতয়া চিন্তয়িতু- 
মশক্যত্বাদভেদং সাধ্যস্ত: তদ্বদভিন্নতকাপি চিন্তরিতুমশক্যত্বাদ্ভেদমপি সাধরস্তোহ চিন্ত্যভেদাতেদবাদং স্বীকুর্ববস্থি। 
তত্র বাদরপৌরাণিকশৈবানাং মতে ভেদাতেদৌ ভাক্করমতে চ। মীয়াবাদিনাং তত্র ভেদাংশে। ব/ৰহারিক এব 
প্রাতীতিকো বা । গৌতম-কণাদ-জৈমিনি-কপিল-পাত্ঞজলিমতে চ ভেদ এব, আরামানুজমধবাচার্ধ্যসতে চেত্যপি 
সার্বত্রিকী প্রসিদ্ধি:। ব্বমতে স্বচিন্তযতে দান্ছেদাবেব, অভিস্থযৃ্ভিময়স্থা দিতি ।”-_সর্বসংবাদিনী। 
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প্রতিও অনেক স্থানে উহাঁ সমর্থন করিতে "অচিত্তযাঃ খলু যে ভাবা ন তাঁংস্তর্কেণ যোজয়েৎ্ 
এই শাস্ত্রবাক্য উদ্ধৃত করিয়াছেন। সুতরাং ষাহার! কার্য ও কারণের ভেদ ও অভেদ শ্বীকার 
করিয়া, উহাকে তর্কের অবিষয় বলিয়াছেন, তাহারা “অচিস্ত্যভেদীভেদবাঁদ” এই কথাই বলিয়- 
ছেন। আর ষাঁহাদিগের মতে এ ভেদ ও অভেদ তর্কের দ্বারাই সিদ্ধ হইতে পারে, 
তাহারা কেবল “ভেদীভেদবাদ” এই কথাই বলিয়াছেন। ভাকঙ্করাচাধ্য প্রভৃতি 
ব্রহ্মপরিণামবাদী অনেক বৈদান্তিক-সম্প্রদার় উপাদান কারণ ৪ কার্ষোদ্ড তেদ ও অভেদ 
উভয়কেই তত্ব বলিয়৷ ব্রহ্ম ও তাহার কাধ্য জগতের ভেদ ও অভেদ উভয্নকেই তত্ব 
বলিয়াছেন। শ্রীজীব গোস্বামীও উহা! লাখয়াছেন এবং ঝামান্ুজ ও মধবাচার্যের মতে 
স্বরূপতঃ কেবল ভেদই তত্ব, ইহাও তিনি বলিয়াছন। শেষে তাহাঁর নিজ মতে উপাদান 
কারণ ব্রহ্ম ও তাহার কাধ্য জগতের ষে অচিস্ত্য ভেদ ও অনে্দ উভয়ই তত্র, ইহ1 তাহার 
কথায় বুঝা যায়। হিনি সেখানে উহার উপপাদক হেতু বলিয়াছেন, “অচিন্ত্যশক্তিময়ন্বাৎ।” 
অর্থাৎ ঈশ্বর যখন অচিস্ত্য শক্তিময়, তথন তাহার অচিস্ত্য শক্তি-গ্রভাবে তাহাতে তাহার 
কার্য জগতের ভেদ ও অভেদ উত্তক্ই থাকিতে পারে, উহাও অচিন্ত্য অর্থাৎ তর্কের বিষয় নহে। 
বস্তুতঃ জীজীব গোস্বামীও শ্রীচৈতন্তদেবের মতানুদ।রে জগৎকে ঈশ্বরের পরিণাম ও সত্য বলিয়া 
সমর্থন করিয়াছেন। তিনিও উহা! সমর্থন করিতে বলিয়াছেন যে, যেমন চিন্তামণি নামে 
এক গ্রকার মণি আছেঃ উহ! তাঁহার অচিস্ত্য শক্তিবশতঃ কিছুমাত্র বিকৃত্ধ না হইয়াও স্বর্ণ 
প্রসব করে, রন্বর্ণ সেই মণির সত্য পরিণাম, তদ্রপ ঈশ্বরও তাহার অচিস্ত্যশক্তিবশতঃ কিছু 
মাত্র বিকৃত না হইয়াও জগতরূপে পরিণত হইয়াছেন, জগৎ তীহার সত্য পরিণাম । এখানে 
জানা আঁবশ্তক যে, ভগবান্‌ শঙ্করাচার্য্য যেমন তাহার নিজসম্মত ও অচিস্ত্যশক্তি অনির্বচনীয় 
মায়াকে আশ্রয় করিয়া জগৎকে ব্রন্ষের বিবর্ত বলিয়া সমর্থন করিয়াছেন, এ মায়ার মহিমায় 
ব্রহ্মে নানা বিরুদ্ধ কল্পনার সমর্থন করিয়। সকল দোষের পরিহার করিয়াছেন, তন্জরপ 
পুর্ববোক্ত বৈষ্ণবাচার্ধ্গণও তাহাদের নিজসম্মত ঈশ্বরের ৰ্বাস্তৰ এচিন্ত্য শক্তিকে আশ্রয় করিয়! 
জগৎকে ঈশ্বরের পরিণাম বলিয়া সমর্থন করিক্সাছেন। ঈশ্বরের অচিস্ত্য শক্তির মহিমায় 
তাহাতে যে, নানা বিরুদ্ধ গুপেরও সমাবেশ আছে, অর্থাৎ তাহাতে গুণবিরোধ নাই এবং 
কোন প্রকার দৌষ নাই, ইহা সমর্থন করিয়াছেন। আজীব গোস্বামী এ বিষয়ে শাস্তরগ্রমাণও 
প্রদর্শন করিয়াছেন। তিনি সর্বসংৰাদিনী গ্রন্থে ইহাও বলিয়াছেন যে, জগৎ ঈশ্বরের 
সত্য পরিণাম, কিন্তু ঈশ্বর তীঁহার সত্য অচিন্তয শক্তিপ্রভাবে কিছুমীত্র বিকৃত হন না, ইহা 
জানিলে অর্থাৎ ঈশ্বরের বাস্তব অচিন্ত্য শক্তির ভ্ঞানবশতঃ তীহাব্র প্রতি ভক্তি জন্মিবে, এই জন্য 
পূর্বোক্ত পরিণামবাদই গ্রাহা, অর্থাৎ উহাই প্ররুত শাস্ত্ার্থ। মূলকণা, জগৎ ঈশ্বরের স্য 
পরিণাম হইলে ঈশ্বর ভগতের উপাদান কাব্ুণ, ভগৎ তাহার সত্য-কার্ধা, স্থৃতরাং উপাদান 
কারণ ও কাধ্যের অভেদসাধক যুক্তির দ্বাতা জগৎ ও ঈশ্বরের অতেদ সিদ্ধ হয়। কিন্তু চেতন 
ঈশ্বর হইতে ড় জগতের একেবারে অভ্দে কোনরূপেই বলাযায় নাঁ। এজন্য ভেদ ও 
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স্বীকার করিতে হইবে অর্থাৎ ঈখর ও জগতের অত্যন্ত ভেদ্‌ও বক্সা বার না, অত্যন্ত অভেদও বলা 
যাঁর না) ভেদ ও অভেদ, এই উভয় পক্ষেই তর্কের অবধি নাই। ক্ুভরাং বুঝা যায় যে. উহা তর্কের 
বিষয় নহে, অর্থাৎ ঈপ্বর'ও জগতের ভের ও অন, উভয়ই আাহে,কিন্ত উহ! অচিস্তা, কেবল 
তর্কের দ্বার উহা সিদ্ধ করা যায় না, কিন্তু উহ। স্থীকা্ধ্য ) কারণ, ঈশ্বরই যখন জগৎকপে পরিণত 
হইস্সছেন, তখন জণহ যে ঈশ্বর হইতে অভিন্ন, ইহ। স্বীকার করিঠেই হইবে এবং জড় জগ ষে 
চেতন ঈশ্বর হইতে ভিন, ইহাও হকার করি:তি হইবে | শ্রীঙ্গীব গোস্বামীর “দর্বসংবা রে গ্রন্থের 
পুর্ববোদ্ধুত সন্দর্ভের দ্বারা তাহার মত ঈগ্বর ৪ জগতের অভিস্থাতেদাভেনব. বুঝ। গেলেও শীবল- 
দেব বিদ্যাভূষণ মহাঁশর কিন্তু বেদ; রা নের দ্বিতীন্ অধ্ায়ের প্রথম পাদের "তদবন্তত্বসারন্তণ- 

শবাদিভাঃ” ইত্য!দি হৃত্রেহ ভাষো উপাদান-কারণ ব্রহ্ম ও তাহার কার্ধ্য জগতের অভেদ পক্ষই 
কেবল সমর্গন করিয়াছেন এবং তিনি “পিদ্ধ'ত্তরত্” গ্রচ্থের অঈম পাকে কার্ধ) ও কারণের ভেদাভোন 
বাদও খণ্ডন করিয়াছেন: তীহা গ্রন্থে আনর! কার্য ও কারণের পূর্বোক্ত অিস্ত্-তেদাভে বার 9 
পাই নাই। সে যাহা হউক, গো না পূর্ববো্ত সন্দর্ভের দর! উহার মতে ব্রহ্ম ও 
জগতের অচিগ্তা-ভে ঝাভেদব'দ বুঝিতে পারিলেও এ মত তবে ভীহার পুর্ব হইতেই কোন বৈদাত্তিক 

সম্প্রযায় স্বীকার করিতেন, অর্পাৎ উহাও কোন প্রাচীন মত, ইহা হার কথার দ্বারা স্পষ্ট বুঝ। 
যার। কিন্তু উহা জীব ও না অভিন্ত্যভেগাতেদৰদ নহে। জীংটতন্ত নি, উহা দ্রগতেন 


তাক ঈশ্বর হইতে উপর পর নুহ। সুতরাং ঈধন পীধের উপাদান কারন না হওয়ার 


পূর্বোক্ত বু্তির দ্বারা জীৰ ও ঈথত্র ভেদ ও অভে্। উভহুই দিদ্ধ হইতে পারে লা। উক্ত মতে 
ঈশ্বর ভগ্কপে পরিণত হইলে নি ব পরিণত হল ন.ই, জীব টা নচে, অর্পাহ 
অদ্বৈতমতানুদারে অবিদ্যাকলিত নহে, সুতরাং টি স্ত মতে জীব ও ঈথরের স্বূপতঃ 
অভেদনাঁধক কোন ধুক্তি নাই। পরস্থ জীব ও ঈখরের স্বন্ধগতঃ ভেবনাধক বহু শান্ত ও ঘুক্তি 
থাকায় স্বরূপতঃ কেবন তেই সিদ্ধ হইলে “তত্মদি” ইত্যাদি শ্রুতির দ্বারা জীব ও ঈশ্বরের 
চিৎশ্বরূপে একজাতীয়ন্ বাঁ সাদৃপ্তাদিই তাতনর্ধ্যার্থ বুঝিতে হইবে) উহার দ্বার জীব ও ঈশ্বর যে, 
স্বরূপতঃ অভিন্ন পদার্থ অর্থাৎ তন্বতঃ একই বন্ত, ইহ! খুঝ। যাইবে না। তাই শ্রীজীব গোস্বামী 
“সর্বসংবাদদিনী” গ্রন্থে পূর্বেক্ত সিদ্ধান্তই সদর্থন করিরা বলিগ্লাছেন, “নত বেক প্ররণো 
ভিন্নান্তেব টা “্সর্রথা ভেৰ এব জীবপরয়োঃ | শ্রীবলদেব বিদ্যাডৃষণ মহশয়ও 
ত্রীজীব গোস্থামীর প্তত্ণনদর্ভের টীকা তাহার দিরধান্ত ব্যাখা! করিত যেমন ক্রান্মণদের ব্রাহ্মণ 
জাতিরণে অভেদ থাঁকিলেও ব।ক্তির বরূপতঃ অ:ভদ নই, তদ্ধপ জীব ও ঈখরের ব্যক্তিগত 
অভেদ নাই, ইত্যাদি কথা বলি উপবংছারে বদিগছেন, "তথ: চাত্র ঈশগীবরোঃ স্বরূপাঁভেদো 
নান্ভীতি দিদ্ধং।” পরস্ তীর গোবিন্দভাষোর টাকার প্রবন্তে হিনি যে, উঠৈতন্তদেবের 
স্বীকৃত পূর্বোক্ত ম'ধ্বনতানুনারেই বেদাস্তকত্রের বণৰ্য! করিক্ছেন, ইহাও লিখিত হইয়াছে । 
প্রীজীব গোস্বামী প্রসৃতি গৌড়ীয় বৈষুৰ দার্শনিকগণের গ্রন্থে আরও অনেক স্থানে অনেক কথা 
পাওয়া ধায়, যন্ারা তাহারা যে মাধ্বমতাগ্ুসারে জী? ও ঈথরের স্থবরূপতঃ এীকান্তিক ভেদবাদী 
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ছিলেন এবং এ প্রকাস্তিক ভেদ বিশ্বাবশতঃই ভক্তিসাঁধন করিয়াছিলেন, ইহা বুঝা! যাঁয়। 
বাহুল্যভয়ে অনান্য কথ! লিখিত হইল ন!। পাঠকগণ পূর্বলিখিত সমস্ত কথাগুলি স্মরণ করিয়! 
উক্ত নিষয়ে পুর্বোক্তবপ দিদ্ধাস্ত নির্ণয়ের সমালোচন! করিবেন। 

এখানে স্মরণ রাখা আবশ্তক যে, মধ্বাচার্ধয প্রভৃতি সমস্ত বৈষ্ব দার্শনিকগণের মতেই জীবাআ! 
অণু, সুতরাং প্রতি শরীরে ভিন্ন ও অসংব্য। সুতরাং তীহা্দিগের নকলের মতেই জীব ও ঈশ্বরের 
বাস্তব ভেদ আছে। বস্তুতঃ জীবের অণুত্ব ও বিভূত্ব বিষয়ে স্থপ্রাচীন কাল হইতেই মতভেদ 
পাওয়া যায়। শ্রীমদ্ভাগবতের দশম স্কন্ধের ৮৭ম অধ্যায়ের ৩০শ শ্লোকেও উক্ত মততেদের সুচনা 
পাওয়া যায়) চরকসংঞ্িতার শারীরস্থানের প্রথন অধ্যায়ে “দেহী দসর্ধগতো! স্থাত্ম” এবং 
পবিভূত্বমত এবাস্ত যন্মাৎ সর্বগতো। মহান” (২৩২৪) ইত্যাদি শ্লোকের দ্বারা চরকের মতে 
লীবা্মার বিভূত্ব বুঝ! যায়। স্থশ্রুতসংহ্িতার শারীরস্থানের প্রথম অধ্যায়েঞ্ড প্রথমে প্রকৃতি ও 
পুরুষ, উভয়েরই সর্বগতত্ব কথিত হইগ্াছে। কিন্তু পরে আযুর্ষেদশান্ত্রে যে জীবাম্মা অণু 
বলিয়াই উপদিষ্ট, ইহাও স্ুশ্রুত বলিয়াছেন১ | জীবের অপুত্ববাদী সকল সম্প্রদায়ই প্ৰালাথ- 
শতভা গন্ত” ইত্যাদি শ্রুতি এবং “এষোইুরাত্ম” ইত্যাদি ( মুণ্ডক, ৩১৯) শ্রুতির দ্বারা জীবের 
অণুত্ব ও নানাত্ব সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন এবং তদ্বারাঁও জীবের সহিত ঈশ্বরের বাস্তব তেদও 
সমর্থন করিয়াছেন । স্ৃতরাং যে ভাবেই হউক, জীব ও ঈশ্বরের বাস্তব ভেদবাঁদ যে, সুপ্রাচীন 
মত, এবিষয়ে সংশঘ্ নাই। মধবাচার্ঘ। প্রহতি বেদান্তদর্শনের প্অবিরোধস্চন্দনবিন্দুবৎ্ 
(২৩1২৩) এই স্থত্রকে দিদ্ধান্তসত্ররূপেই গ্রহণ করিয়া, উহার তাৎপর্য বর্ণন করিয়াছেন যে, 
যেমন হরি5ন্দনবিন্দু শরীরের কোন একদেশস্থ হইলেও উহা সর্ধরশরীর ব্যাপ্ত হয়, সর্ধশরীরেই 
উহার কার্ধ্য হয়, তব্রপ অথু জীব, শরীরের কোন এক স্থানে থাঁকিলেও সর্বশরীরেই উদ্ধার 
কার্ধ্য স্থুখ ছুঃখাদি ও তাহার উপলব্ধি জন্মে । মধ্বাচীর্ধ্য সেখানে এ বিষয়ে ত্রহ্মাগুপুরাণের একটি 
বচনওত উদ্ধত করিয়াছেন। শ্রীজীব গোস্বামী প্রস্থতি গৌড়ীয় বৈষ্ণবাচারধ্যগণও মধ্বাচার্ধ্যে 
উদ্ভূত দেই বচন উদ্ধৃত করিয়াছেন । পরন্ তাহারা “হুঙ্ষাণামপ্যহং জীবঃ* এইরূপ 
বাক)কেও শ্রুতি বলিয়া উল্লেখ করিয়া শঙ্করাঁচ!ধ্যের সমাধানের খণ্ডনপুর্বক নিজমত সমর্থন 
করিয়াছেন। কিন্তু ভগবান্‌ শঙ্বরাচর্য; জীবের অথুত্ববাদকে পূর্বপক্ষরূপে ব্যাথ্যা করিয়া, 
জীবের বিভৃত্ব সিদ্ধান্তই সমর্থন করিয়াছেন । তিনি বলিরাছেন যে, শ্রুতিতে যেখানে জীবাত্মাকে 
অণু বলা হইয়াছে, তাহার তাৎপর্যয এই যে, জীবাস্ব! হুক্্ম অর্থাৎ দুজ্ঞের, অগুপরিমাঁণ নহে। 


৯০ 


১। ন চাম্দশা পদস্থ সরবত ঃ কত: নিত “চ অসর্র্যতেন্‌চ জেব্রঞব, ইতাদি।_শারীরস্থান, 
১ম অঃ, ১৬:১৭) 
২। বালাগ্রণভভাগস্ত-শতধা কল্পিতন্ত চ। ভ।গো জীব? সংবিজ্কেহ স চানন্ত য় কল্পতে ॥--শ্বেতাশ্বতর, ৫1৯। 
৩। অণুমাতেশপায়ং জীব: স্বদেহং ব্যাপ্য তিষ্ঠতি। 
যথা বাপ্য শরীরাণি হরিচনননৰিধবঃ ৪মধবভাযো উদ্ধত বা ওপুরাপ-বচন। 


২১ সত] বাৎস্তায়ন ভাষ্য ১২৩ 


অথব! জীবাত্মার উপাধি অন্তঃকরণের অথুত্ব গ্রহণ করিয়াই জীবাত্মাকে অণু বল! হইয়াছে১। 
জীবাত্মার এঁ অণুত্ব ওপাধিক, উহা! বাস্তব নহে। কারণ বহু শ্রুতির দ্বারা জীবাস্মা মহান্‌, 
রদ্স্বরূপ, ইহা প্রতিপন্ন হইয়ছে। সুতরাং জীবাত্মার বাস্তব অণুত্ব কখনই শ্রুতিদম্মত হইতে 
পারে না। নৈয়ায়িক, বৈশেষিক, সাংখ্য, পাতগ্রন ও মীমাংসকসম্প্রদার্ও অদ্বৈতবাদী না 
হইলেও জীবাত্মার বিভূত্ব সিদ্ধান্তই গ্রহণ করিয়াছেন। বস্তুতঃ “নিত্যঃ সর্বগতঃ স্থাণুরচপোহয়ং 
সনাতনঃ” ইত্যাদি তগবদ্‌গীত! (২1২৪) ব5নর দ্বার! জীবাত্মার বিভৃত্ব সিদ্ধান্তই স্পষ্ট বুঝা যায়। 
বিষুপুতাবে এ সিদ্ধান্ত আরও সুস্পষ্ট কথিত হই্'ছে২ । সুতরাং জীবাস্বার বিভূত্বই প্রক্কৃত 
সিদ্ধাত্ত হইলে, শাস্ত্রে যে থে স্থানে জীবের অথুত্ব কথিত হইয়াছে, তাহার পূর্বোক্তরূপই তাৎপর্য 
বুঝিতে হয়। কোন কোন স্থলে ভীবাম্মার উপাধি অন্তঃকরণ বা সুম্ধশগীরই পজীব” শবের 
দ্বারা কথিত হইয়াছে, ইহাও বুঝা যাপ। স্তায় ও বৈশেষেক শাস্ত্রে সুক্মশরীরের কোন উল্লেখ 
দেখা যায় না। সুতরাং নৈরারিক ও বৈশেিকদ্প্রদায় তাহাদিগের সম্মত অণু মনেই সুক্ষ 
শনীরস্থানীয় বিয়া! উহার অথুত্ববশতঃই জীবাস্মার শাস্তোক্ত অুস্ববাদের উপপাদন করিতে 
পারেন। উপনিষদে যে, জীবের গতা'গতি ও শস্তমধ্যে পতনাদি ব্িত আছে, তাহাও এ মনের 
স্বন্ধেই বণিত হইয়াছে, ইহা তাহারা বগিতে পারেন। প্রাচীন বৈশেধিকাচার্ধ্য প্রস্তপাদ, মৃত্যুর 
পরে শরীর হইতে মনের বহিনির্গননের সমথ্দে আতিবাহিক শরীর-বিশেষের উৎপন্তি স্বীকার করিস 
মনই যে তখন এঁ শরীরে আর হইয়া! স্বর্গ নরকাদিতে গমন করে, ইহা বলিয়াছেন। স্থৃতরাং 
নৈয়াক্িকসম্প্রনায়েরও বে, উহাই প্রাগন দিদ্ধান্ত, ইহা বুঝিতে পারা যায়। (গ্রশস্তপাৰ-ভাষা, 
কন্দলী সহিত, কাশী সংস্করপ, ৩০৯ পৃষ্ঠা দ্র্ব্য)। ফল কথ নৈয়ািক, টবশেষিক ও 
মীমাংদকসম্প্রদায় জীবাস্মাকে প্রতি শদীরে ভিন্ন ও বিভূ বগি জীবাত্মাকেই কর্তা ও সুখ-ছুঃখ- 
ভোক্ত। বলিয়াছেন ৷ জীখান্ত্া অণু হইলে শরীরের সব্বাবন্নবে উহার সংযোগ সম্ভব না হওয়ায় 
সর্ববাবয়বে জ্ঞানাদি জন্মিতে পারে না। প্রবল শীতে কপ্পিতকলেবর জীব, সর্দাবয়বেই যে, 
শীতবোধ করে, তাহার উপপন্তি হইতে পারে না) কারণ, যাহার শীত বোধ হইবে, সেই 
জীবাস্মা অণু হইলে সর্বাবয়বে তাহার সংযোগ থাকে না । অনিত্য সাবয়ব চন্দনবিন্দু, নিত্য 
নিরবয়ব জীবাত্ম'র দৃষ্টান্ত হইতে পারে না । জৈনদশ্প্রদায়ের স্তায় জীবাত্মার সংকোচ ও বিকাশ 
স্বীকার করিলে উহার নিত্যত্বের ব্যাঘাত হয়। কারণ, সাবয়ব অনিত্য পদার্থ ব্যতীত সংকোচ ও 
বিকাশ হইতে পারে না । এবং জীবাত্মা অগুপরিমান হইলে তাহাতে সুথহুঃথাদদির প্রত্যক্ষ হইতেও 
পারে না। কারণ, আশ্রয্ন অু হইলে তদ্গত ধর্শের প্রত্যক্ষ হয় না। তাহা হইলে পরমাণুগত 
রূপাদিরও প্রত্যক্ষ হইতে পাবে। এইবপ নান৷ যুক্তির দ্বার! নৈষ্য়িক প্রভৃতি সম্প্রনাপ জীবাস্মার 


১। তম্মদ্দজঞ নস্'ভিপ্রায়মিদমণুরচনমুপ।ধা ভি প্রায়ং বং অর্ব্যং 1 বেদাভ্তদর্শন, ২য় আ, ওয় পাং, ২০শ স্ুত্রের 
শারীরক ভাষা । 
২। পুমান্‌ দ্বগতে। বাপ আক।শবদয়ং যত । 
কৃত; কুত্র ক গন্ত'নীতোতদপার্থবহ কথং ৫. বিফুপুষলীপ |২।১৫২৪। 


১২৪ হ্যার়দশন | ৪অ*, ১আ* 
বিভুত্ব সিদ্ধান্তই টা করিগছেল ! টিন জখাত্বাকে দেইদমপরিমাণ বলিয়া স্বীকার 
করিনাছেন। তহাদিগের &উ মতের খণ্ডন বেবাস্তদর্শনের দ্বিতীয় অধ্যাঘের দ্বিতীয় পাদের 
৩৪শ, ৩৫শ ও ৩৬শ হুত্রের শারীরক ভাব্য ও রা টাকায় দ্রষ্টব্য । 

গুশ্ন হয় বে, গরমাত্ার ভ্তাঘ্স জীবাস্বাও বিভু হইলে উভয়ের সংযেগ দহন্ধ সন্তব হয় না এবং 
জীবাত্া ও পরদাতু! হরূদতঃই ভিন্ন পদার্থ হইলে এ উভয়ের আভেন ফন্বন্ধ মাই, অন্ত কোন 
সম্বন্ধ নাই। সুতরাং পরমাত্মা ঈশ্বর, ভীবাস্বারর ধর্দার্দুরূপ অদুইইর জবিষ্ঠাভঃ ইহা কিনপে 
ব্লা যাঁর? জীবাত্মার সহিত ঈশ্বরের কোন সম্বন্ধ ন! থাকিলে তাঁহার অদৃষ্সমুহের সহিতও 


কোন সহন্ধ সম্ভব না হওয়া ঈশ্বর উহ্থার অধিযাতা হইতে পারেন না। সুতরাং ভীবাত্মার 
অদৃষ্টদমূহের ফলোৎ্পত্তি বিরূপে হইবে? অতদুসতরে ছার ছিকে উদ্দ্যোহকর প্রথমে বণিয়া্থেন 
যে, কেহ কেহ বিভূ পদার্ছয়ের পরম্পর নিত্যনংবো? স্বীকার করেন এবং শ্রমীণদ্বারা উহ 
প্রতিপাদন করেন) বি পদার্থের ক্রিয়া না থাকা উহনাদিগের জ্রিবাচন্ত সংযোগ উৎপন্ন হইতে 
পারে না বটে, কিন্তু এ সংযোগ চা আকাশারি বি€ু পার্থ সত পরস্পর সংযুক্তই আছে। 
উদ্দ্যোতকর এই মতের যুক্তি বপ্তাঞ্ছেন) এই মতে ভীবাস্বা ও পরদাতার নিত্য সংবোগ 
মন্বন্ধ বিদ্যমান থাকার পরমাজ্সআা ভীবাত্বগত অনুষ্টের অধিষ্টাতা হইতে পারেন। উদ্দেমেতকর 
পরেই ছাঁবার বূলিয্লছেন যে, থাহারা বিভুদবপ্েন্র পংযোগ রা করেন না, তাহাদিগের মতে 
প্রত্যেক রি সক্রিয় মনের সঁহত পরমা! ঈশ্বরের নংযোগ সঘন্ধ উৎপন্ন হওয়ায় সেই 
সীবান্ধার সহিতও ঈশ্বরের সংবুক্ত-সংবোগরূপ পরম্পর| সম্বন্ধ অন্মে। জুতরাং সেই 
মার না ম্মরূপ অদৃষ্টের রি ঈশ্বরের পরম্পরা সম্বন্ধ থাকায় ঈশ্বর উহর অধিষ্ঠাতা 
হইতে পারেন। ফলকথা। উক্ত উভদ্র মতেই ভীবাত্সাৰ টে সহিত ঈশ্বরের পরম্পরা সম্বন্ধ 
আছে। তন্দধ্যে বিভূদ্ধয়ের পরস্পর সংযোগ নন্বন্ধ নাই, ইহাই এখন নৈয্াসিকদন্প্রদারের প্রচলিত 
অনেক নৈঃ ও উহ! স্বীকাঁধ করিতেন এবং প্রাচীন ক'লেও উক্ত 

বিষয়ে মতভেদ ছিল, ইহা উদ্দোতকরের পুর্বেক্ত কথার দ্বারা স্পষ্ট বুঝ! যায়) পরন্ধ বেদান্ত- 
দর্শনের “পহ্ুন্ধাদুপপন্তেষ্চ” € ২১7৩৮ রর এই সুত্রে ভাংষা ভগবান্‌ শঙ্করাটার্ঘ্য__-গ্রক্কতি- পুক্কষ ও 
ঈশ্বরের সংযোগ হম্বন্ধের এন্ুপপত্তি সনর্ন করিতে উহাদিগের বিহ্ৃত্বই শ্রথম হেতু 
বনিগছেন। সেখানে ভামতীকার বাচস্পতি চিএও বিভূত্ববশতঃ ও নিকবয়বত্বংশতঃ বিভু 
পদার্থের পরস্পর সংযোগ হইতে পারে না, ইহ বলিয়াছেন। কিন্ধ তিনি পুর্বে বিভূ পদার্থের 
পরস্পর নিত্য দংযোগও ফমর্থন করিয়াছেন১ । ভামতী টাকার ্রীঃদ্‌শচস্পতি মিশ্রের উক্ত 
বিষয়ে দ্বিবিধ বিরুদ্ধ উন্ভির বারা বিভূ্রের পরস্পর সংযোগ সম্বন্ধ বিবদ্ধে তখনও যে মতভেদ 
ছিল এবং কোন গ্রাচীন নৈরাফিকগম্প্রনার ষে, বিভুদ্ধয়ের নিত্য সংযোগ বিশেষরূপে সমর্থন 
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১। "তন্ন নিতয়োর যাকাশরে'রজসংবোগে উভয়; অপি বুতান্ধেরভ।ব।ৎ 7 “নম চাজনংযোগেো নাস্তি, 
তস্ত'নুমানসন্ধহাত।  তথাহি আক।শম অনইযেগি,  বুর্ভবসজিদ্,হ সই দিবদিষ্ছা দানুমানত 07 বেদাস্তদর্শন। 
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হয় অন হয় পু, তল সুন্ুত অব গাগডজতী জল । 


ধ্এ 


২১ সৎ | বাঁৎস্তাগন ভাষ্য ১২৫ 


করিতেন, ইহা আঁমরা বুঝিতে পারি। শ্রীমব্বাচম্পতি মিশ্র “ভামতী” টীকাক্ম অপরের কোন 
যুক্তির খণ্ডন করিতে উক্ত প্রাচীন মতবিশেষকেই আশ্রন্গ করিম সমর্থন করিগ্জাছেন | 

পুর্বোস্ত স্তাযবৈশেধিক দিদ্ধান্তে অদ্বৈতবাদী বৈদান্তিকসম্প্রদায়ের আর একটি বিশেষ আপত্তি 
এই যে, জীবত্মা প্রতি শরীরে ভিন্ন ও বিভূ হইলে সন্ত জীবদেহেই সমন্ত জীবায়ার আকাশের 
ভার সংযোগ সম্বন্ধ থাকায় সব্দট্ই সমস্ত জীবাক্মার সুখ ঞুঃধাবি ভে'গ হইতে পারে। আদৈতৈ- 


বাদিনন্প্রনায় ইহা অকাট্য আপত্তি মনে বরিয়া সকলেই ইহা উদ্লেখ বনিরাহছেন। কিস 
নৈয়ায়িক ও বৈশেষেকদন্প্রদায়ের €থ। এই যে, সব্বজীবনেহের রি দকন জীবজ্মাৰ সানান্ত 


সংযোগসন্বন্ধ থাকিলেও যে টা জদৃ্বিশেষবশতঃ যে দেহবিশেষ পরিগ্রহ হইয়াছে, 
নে 


তাহার সহিতই সেই জীবাত্মার বিখষে সংযেগ জন্মে। জীবাস্বার জদৃষ্টবিশেষ ও দেহবিশেষেণ 
সহিত সংযোগ্বিশেষই সুথছুঃখাদি ভোগের নিগামক | তৃতীন্ত অপ্যয়ের শেষ গ্রকরণে ৬৬ ও ৬৭ 
স্ত্রের দ্বারা মহষি গেতিম নিজেই উত্ত হাপটির পরিহার করিণছেন) সেখানেই তাহার 
তাঁৎপর্ধ্য বর্ণিত হইয়াছে । 

আমর! আবশ্তক বোধে নানা মতের আলোগনী করিতে যাইয়া অনেক দুরে আমিয় পড়িগছি। 
অতিবাহুল্য ভয়ে পূর্বোক্ত ব্ষিয়ে আর অধিক আলে'চনা করিতে পারিতেছি 71 আমাদিগের 
মূল বন্তব্য এই ষে, ভাষ্যকার বাত্ন্ত'ঃ়ন গৌতষ মতের ব্যাগ্য করিতে পুর্কোন্ত ভাষো ঈশ্বরকে 
“আস্মান্তর” বলিয়া শীবাআ্স। ও ঈশ্বরের যে বান্তব ভেদ গুকীশ বরিফছেন, হাল নানাভাবে প্রাচীন 
কাল হইতে নৈয়াছিকসন্প্রদায় এবং আরগ বহু সম্প্রদার সদর্থন করিয়াছেন । ও তারও 
জীবাত্ম। ও পবমাত্বার বাস্তব ভেদ থণ্ডন করিয়া, অদ্বৈত মতের সমর্থন করেন নাই । তাহাদিগের যে, 
অদ্বৈত মতে নিষ্ঠা ছিল না, ইহাও তাহাদিগের গ্রন্থের দ্বার বুঝা যায়) মহানৈক্াক়্িক উদয়না- 
চার্য্ের “আত্মতত্ববিবেকে”্র মোন কোন উক্তি প্রদর্শন করিয়। এখন কেহ স্কেহ তাহাকে অদ্বৈত- 
মতনিষ্ঠ বলিয়া ঘোষণ। করিলেও আমরা তাহা বুঝিতে পারি না। কারণ, উদদননাচার্ধ্য বৌদ্ধ- 
সম্প্রদায়কে যে কোনরূপে নিরন্ত করিবার উদ্দেপ্তেই এ গ্রন্থে কেক হুলে অদ্বৈত মত আশ্রয় 
করিয়াও বৌদ্ধমত খগুন করিয়াছেন এবং তজ্জন্তই কোন স্থলে নেই বৌদ্ধমতেঃ অপেক্ষার অদ্বৈত 
মতের বলবতা ও শ্রেষ্ঠতা বলিঝাছেন, ইহাই আমর! বুঝি । ভদ্র তাহার অদ্বৈতম *নিষ্ঠতা 
প্রতিপন্ন হয় না) পরন্ত তিনি যে স্থারমতনিউ ছিলেন, ইহাই আমরা বুঝিতে পারি। কারণ, 
তিনি এর "আত্মতব্ববিবেক” শ্রস্থে হায়মতানুদারেই পরমপুরুযার্য মুক্তির স্বরূপ € কাঁরণার্দ 
বিচারপুর্বক সমর্থন করিয়াছেন। পরস্থ তিনি এ গ্রন্থে উপনিষদের “সারসংক্ষেপ” প্রকাঁ 
করিতে৯ প্অশরীরং বাব সন্তং প্রিয়াপ্রিয়ে ন স্পৃশতঃ” এই শ্রুতিবাক্যকে তাহার নিজসম্মত মুক্তি 
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১। আগ্সায়নারসংক্ষেপন্তু “অশরীরং ব.ব সন্ত” ইভাদি। তনগ্রামাণাং পঞ্মিণ।হ-দিদ্ধসউভেদ-ততোপদেশ- 
পৌনঃপুন্যেষনৃত-বা।ঘ।ত-পুনকনদোষেভ'. ইতি চেল, সতাৎপর কত? নিশ্রপঞ্চ আত্ম! জয়া মুমুক্ষভিবিতি 


তাৎপর্যং শ্রপণমিধাত্বক্রতীনাং | অস্সন এবৈকস্ত জ।নমপবর্গবাবনমিত ছততাতীনাং | ছুবহেহয়মিতি পৌন, 
পৃন্যশ্রুতীন-। বহু নংকষত গে নিশ্বম হৃক্রাননা  আস্মিকান দেদ ইজ ম্মলীনা? রা তানহা 


১২৬ ন্যায়দর্শন [ ৪অ, ১আ* 


বিষয়ে প্রমাণরূপে উল্লেখ করিয়া পূর্বপক্ষ বলিয়াছেন যে, বদি বল, শ্রুতিতে জগতের মিথ্যাত্ব কথিত 
হওয়ার, অর্থাৎ শ্রুতি সত্য জগংকে মিথ্যা বলিয়া প্রক্কাশ করায় শ্রুতিতে মিথ্যা কথা ( অনৃত্- 
দোষ ) আছে এবং শ্রুতিতে নান! বিরুদ্ধ সিদ্ধান্ত কথিত হওয়ায় ব্যাথাত অর্থাৎ বিরোধরূপ দোষ 
আছে, এবং শ্রুতিতে পুনঃ পুনঃ একই আত্মতত্বের উপদেশ থাকায় পুনকুক্তি-দৌষ আছে, 
সুতরাং উক্ত দৌবত্রয়বশতঃ শ্রুতির প্রামাণ্য না থাকায় পূর্বোক্ত মুক্তি বিষয়ে শ্রুতি প্রমাণ হইতে 
পারে না। এতছুন্তরে উদয়নাচার্ধ) বলিয়াছেন যে, শ্রুতিতে উক্ত দৌত্রয় নাই) কারণ, জগতের 
মিথ্যাত্বাদি-বোধক শ্র্তিসমূহের ভিন্ন ভিন্নরূপ তাতপর্ধ্য আছে। মুমুক্ষু সাধক আত্মাতে পারষার্থিক- 
রূপে জগত্প্রপঞ্চ নাই, এইরূপ ধ্যান করিবেন, ইহাই জগতের মিথ্যাত্ববোধক শুতিসমূহের 
তাঁৎপর্য্য) জগতের মিথ্যাত্বই নিদ্ধাস্ত, ইহ! এ সবস্ত শ্রুতির তাঁৎপর্ধ্য নহে। এক মত্মারই 
তৰ্জ্ঞান মোক্ষের সাক্ষাঞ্ৎ কারণ, ইহাই অদ্বৈত শ্রুতি অর্থাৎ আত্মার একত্ববোধক ক্রুতিসমূহের 
তাৎপর্য্য। আত্মার একত্বই বান্তব তত্ব, ইহা এ সংস্ত শ্রুতির তাংপর্ধ্য নহে। আত্ম! অতি 
ছুর্বোধ, ইহা! প্রকাশ করাই পুনঃ পুনঃ আত্মতন্বোৌপদেশের তাঁৎপর্যা। মৃমুক্ষু বাহ্য সংকল্প 
ত্যাগ করিবেন, কোন বাহা বিষয়কে নিজের প্ররির করিগ্জ। তাহাতে অ'সক্ত হইবেন না, ইহাই 
আত্মার নির্মমত্ববোধক শ্রতিসমূহের তাৎ্পর্য্য। আত্মাই উপাদেয়, মুমুক্ষুর আত্মাই চরম 
জে, ইহাই "আউ্মৈবেরং সর্ব” ইত্যাৰি শ্রুতিদমূহের তাতপর্ধ্য। আত্ম ভিন্ন আর কোন 
পদার্থের বাস্তব সন্ত। নাই, ইহা এঁ সমস্ত শ্রুতির তাৎপর্য; নহে) এইরূপ প্ররন্কৃতি, মহৎ ও 
অংদ্কার প্রভৃতি তন্বের বোধক শ্রুতিসমৃহ এবং তন্ম.লক সাংখ্যাদি দর্শনের তরনুদারে মুসুক্ষুর 
ধোগাদি কর্মের অনুষ্ঠান করিতে হইবে, ইহাই তাতপর্য)। উদয়নাচার্য্য এই নকল কথ! বিয়া 
শেষে বলিয়াছেন যে, পুর্বোক্তরূপ তাঙপর্ধ্য গ্রহণ না করিলে জৈমিনি মুনি বেদজ্ঞ, কপিল মুনি 
বেদজ্ঞ নহেন, এ বিষয়ের যথার্থ নিশ্চয় কি আছে? আ'র যদি ৈমিনি ও কপিল, উভয়কেই বেদজ্ঞ 
বলিয়৷ অবগ্ঠ স্বীকার করিতে হয়, তাহ! হইলে তাহাদিগের ব্যাখ্যাভেদ বা মতভেদ কেন হইয়াছে? 
এখানে “জৈমিনির্যদি বেদক্তঃ” ইত্যাদি খ্রোকটি উদয়নাচ'র্্্যর পূর্ব হুইতেই প্রসিদ্ধ ছিল, ইহাই 
মনে হয়। উদয়নাচার্ধ্য নিজে এ শ্লোক রচনা করিলে তিনি গোতম ও বণাদের নামও বলিতেন, 
এরূপ অসম্পূর্ণ উক্তি করিতেন না, ইহ! মনে হয়। সে যাহা হউক, পূর্বোক্ত কথায় উদয়নাচার্ষেযর 
তাৎপর্য্য ঝুঝা যায় বে, জৈমিনি ও কপিল প্রভৃতি দর্শনকার খ'ষগণ সকলেই বেদজ্ঞ ও 
তভ্ত, ইহা ন্বীকার করিতেই হইবে) উহীদিগের মধ্যে কেহ বেদজ্ঞ, কেহ বেদজ্ঞ নহেন, ইহা 
বধার্থরূপে নির্বিবাদে কেহ প্রতিপন্ন করিতে পারেন ন1। সুতরাং নান! শ্রুতি ও তন্ম,লক নানা 
দর্শনের ভিন্ন ভিন্ন তাঁৎপর্য্য গ্রহণ করিয়াই সমন্বম করিতে হইবে ( অর্থাৎ পূর্বোক্তরূপ তাঁৎপর্যয 
গ্রহণ করিলে শ্রুতি ও তন্ম.লক ভিন ভিন্ন দর্শনের তব বিষয়ে কোন বিরুদ্ধ মতই না থাকায় নানা 
সিদ্ধাস্তভের বলয়! শ্রুতি ৪ হন্মুলক দর্শনখান্তে ব্যাঘাত বা মতবিরোধরূপ দোঁষ বস্তৃতঃ নাই, ইহা 
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এখানে বুঝা যায়। প্রণিধান করা আবশ্তক যে, উদয়নাচারধ্য পূর্বোক্তরূপ সমন্বপ্ন করিতে 
যাইয়া অদ্বৈত মতকে পিক্ধন্তরপেই স্বীকার করেন নাই। তিনি অস্গৈত দিদ্ধান্তের অনুকূল 
শুতিসমূহের অন্তিত্ব শ্বীকার করিয়াও যেন্ধপে উহার তাতপরধ্য কল্পনা করিয়াছেন, তদ্বারা 
তিনি যে স্ায়মতকেই প্রকৃত দিদ্ধাত্তরূপে গ্রহণ করিক়্াছেন এবং উহাই সমর্থন করিবার 
জন্ত এ শ্রুতিসমূহের পূর্বোক্তরূপ ভাংপর্য্য ব্যাথ্যা করিয়াছেন, ইহ! স্পষ্টই বুঝ! যায়) 
সুতরাং তাহাকে আমরা অট্বেতমতনিষ্ঠ বলিক্না আর কিরূপে বুঝিব1? অধশ্ত তিনি তাহার 
ব্যাধ্যায় স্তায়মতের সমর্থনের জন্ত অদ্বৈতমত থগুন করিতে পারেন | কিন্তু তিনি ধখন উপনিষদের 
“সারসংক্ষেপ” প্রকাশ করিতেই পূর্বোক্তরূপে শ্রুতির তাৎপর্য ব্যাথ্যা করি সবনবন্ প্রবর্শন- 
পূর্বক স্থা্রমতেরই প্রতি! করিয়াছেন, তখন তাহাকে অদ্বৈতমতনিষ্ঠ বলিয়া রিনি 
বুঝ! যাইতে পারে না। পরস্ত উদরনাচার্ধ্য “আত্মতত্ববিবেকে”্র সর্বশেষে মুমুক্ষু উপাসকের 
ধ্যানের ক্রম প্রদর্শনপূর্্বক নান! দর্শনের বিষয়ভেদ ও উদ্ডবের কারণ বর্ণন করিয়া যে ভাবে 
সকল দর্শনের সমন প্রদর্শন করিয়াছেন, তদ্বার| তীহার দিদ্ধান্ত বুঝ। যাঁয় গে মুমুক্ষু, 
শান্তরান্রসারে আত্ম'র শ্রবণ মননাদি উপাসনা করিতে আরন্ত করিলে শ্রথমতঃ তাঁহার নিকটে 
বাহ্‌ পদার্থই প্রকাশিত হয়। পেই ঝাহ্‌ পদার্দকে আশ্রর করিয়াই কর্মীমাংসার উপসংহার 
এবং চীর্ববাকমতের উত্থান হইয়াছে । তাহার পরে তাথার নিকটে অর্থাক'রে অর্থাৎ হা 
বিষয়াকারে আত্মার প্রকাশ হয়। তাহাকে আশ্রয় করিয়াই ত্রৈদ্িক মতের উপণংহার ও 
বিজ্ঞানমাত্রবাদী যোগাঁচার বৌন্ধ মতের উ্খন হইস্পছে এবং মুগুক্ষু সাধকের সেই অবস্থা 
প্রতিপাদনের জন্তই শ্রুতি বলিয়াছেন, পআ'ক্মৈবেনং সবর্বং” ইত্যাদি । উদয়নাচারধয এই ভাবে 
নান! দর্শনের নান! মতের উত্থানকে সাধকের ক্রমিক টি অবস্থারই প্রতিপাদক বলিয়! 
শেষে মাধকের কোন্‌ শবস্থায় যে, কেবল আত্ম'রই প্রকাঁশ হয় এবং উহ! আশ্রয় করিগ়াই অদ্বৈত 
মতের উপসংহার হইরাছে, ইহা বলিয়াছেন) অর্থাৎ সাধকের আব্মোপাননার পরিপাঁকে এমন 
অবস্থা উপস্থিত হয়, যে অবস্থায় আত্ম! ভিন্ন আর কোন বন্তরই জ্ঞান হয় না। অনেক শ্রুতি 
সাধকের সেই অবস্থারই বর্ণন করিয়াছেন, আত্ম ভিন্ন আর কোন পদার্থের বাস্তব সন্তাই নাই, ইহা 
এ সমস্ত শ্রুতির তাহপ্ধ্য নহে । উদয়নাচর্যা শেষে আবার বলিয়াছেন যে, সাধকের পূর্বোক্ত 
অবস্থাও থাকে না) পরে আন্মবিষক়্েও তাহার সবি কনক জ্ঞানের নিবৃত্তি হয়। এই জন্ত শান্ত 
বনিয়াছেন,-"ন দ্বৈত নাপি ঢা্ৈতং” ইত্যাদি। এখানে টাকাকার রঘুনাথ শিরোমদি তাৎপর্য 

ব্যাথ্যা করিয়াছেন যে, মুমুক্ষু আত্মাকে নির্ধন্্ক অর্থাৎ সব্র্ধ্শূন্য বা নিগু৭ নির্বিশেষ 
রা ধ্যান করিবেন, ইহাই ণন দৈতং” ইত্যাদি শ্র্তির তাৎপর্য । আমরা অনুসন্ধান করিয়াও 

*ন দ্বৈত” ইত্যাদি শ্রুতির সাক্ষাৎ পাই নাই। বিস্ত দক্ষদংহিতান্প শরূপ একটি বচন দেখিতে 
পাইয়াছি১। তন্বারা মহধি দক্ষের বক্তব্য বুঝিতে পারি যে, যোগীর পক্ষে অবস্থাবিশেষে 

১। দৈতক্ষেব তথ দ্বৈত ছৈতাইদ্তং তুথবচ । 
ন দ্বেতং নাপি চটদ্বতমিতি তত গারমার্থিকং ॥--দক্গনংহিতী | ৭ ম অঃ ৪৮ 
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দ্বৈত, অদ্বৈত ও দ্বৈত, সমন্তই প্রতিভাত হয়? কিন্তু দৈতও নহে, অদ্বৈতও নহে, 
ইহাই সেই পারমার্ণিক। অর্থাৎ যোনীর নির্বিকল্পক সমাধিকালে বে অবস্থা হন, উহাই তাহার 
পাঁরমার্থিক স্বরূপ) অদ্বৈতবাদী মহধি দক্ষ উক্ত শ্লোকের দ্বারা অদ্বৈত সিদ্ধান্তই প্রকৃত চরম 
সিন্ধান্ত বলিয়া প্রকাশ করিয়াছেন, ইহ! তাহার অন্ত বচনের সাহায্যে বুঝা যাঁয়। পরে তাহা 
ব্যক্ত হইবে। উদয়নাচীর্ঘয পুরোন কথ!র পরে বলিয়াছেন যে, দমস্ত সংস্কারের অভিভৰ 
হওয়ায় সাধকের নির্কিকল্পক বযাথিকাঁলে আত্মবিষয়েও যে কোন জ্ঞান জন্মে না, সকল জ্ঞনেরই 
নিবুতি হয়, ও অবস্থফে আশ্রয় করির'ই চরম বেদান্তের উপনংহার হইনাছে এবং এ অবস্থা 
গ্রতিপাঁদনের জন্যই শ্রুতি বলিয়াছেন, ণ্যতে। বাচো নিবর্তন্তে অপ্রাপ্য মনন! সহ” ইত্যাদি। 
মুদ্রিত পুরাতন “আত্ম চতববিবে ৪৮ গ্রন্থে ইহা পরেই আছে, *সাঁ চাবস্থা ন হেরা মোক্ষনগর- 
গোপুারমাপত্বাং 1” কিন্ত হন্তপিখিত প্রাণীন পুষ্তকে ওঁ স্থলে 'সাঁ চাবস্কা ন হেয়া” এই অংশ 
দেখিতে পাই না। তৌন পুন্তকে শী অংশ কর্তিত দেখা যায়৷ টীকাঁকার রবুনাথ শিরোমণি ও 
তালার টাকাকার শ্রীরাণ তর্কালঙ্কার ( নব্যনৈরায়িক মথুরানাথ তর্কবাণীশের পিতা ) মহাশ়ও 
ধ&ঁ কথার কোন তাতপর্দ্য ব্যাথ॥ করেন নাই) তাহারা ইহার পূর্বোক্ত অনেক কথার অন্তরূপ 
তাঁৎপর্ধ্য ব্যাথ্যাও করিয়াছেন) অনেক কথার কোন ব্যাখ্যাও কবেন ন'ই। তাহান্দিগের 
জতি সংক্ষিপ্ত বাখ্যার দ্বারা উদঃনাচার্ষে;র শেষোক্ত কথাগুলির তীরপর্ধ্যও সম্যক্‌ বুঝ! যায় 
না; যাহা হউক, “সাঁ চা'বস্থা ন হেয়” এই গাঠ প্রকৃত হইলে উনয়নাচ'র্যেযর বক্তব্য বুঝা যায় 
যে, আস্মাপানক মুযগ্গুর পুর্ধাক্ত জবস্থা পরিত্যাজ্য নহে) কারণ, উহ! মোকষনগরের 
পুরদ্বারসদূশ। এখানে নক্গ্য করিতে হইবে যে, উনগ্ননাচার্য/ পূর্বোক্ত অবস্থাকে মোকনগ:রর 
পুরদধার সনৃ*ই বলিয়াছেন, অন্তঃপুমদশ বলেন নাই। সুতরাং তীহার পূর্বোক্ত অবস্থার পরে 
মুমুক্ষুর আরও অবস্থা আছে, পূর্বোক্ত অবস্থার নিবুন্তি হয়, ইহা! তীহাঁর মত বুঝা যায়। 
উনক্ননাচার্য) পূর্ব্বোক্তী কথার পরেই আবার বলিয়াছেন, পনির্ববাণস্ত তত্তাঃ স্বফ্মেব, যদাশ্রিত্য 
্াদর্শনোপনংহারঃ)” এখানে টাকাহার রদুনাথ শিরোমণি নিজে কোন ব্যাথ্যা করেন নাই। 
মতহেন্দে দ্বিবিধ ব্যাথ্যার উল্লেখ করিদ্বাছেন । তন্মধ্যে গ্রথম ব্যাথ্যায় “তস্তা»” এই স্থলে পঞ্চমী 
বিভক্তি, পনির্কাণ” শব অর্থ অপবর্গ। দ্বিতীয় ব্যাধ্যান্ন “তস্তাঃ” এই স্থলে যী বিভভ্তি, 

দনির্র্বাণ” শবের অর্থ বিনাশ) পূর্বোক্ত অবস্থার সবই নির্ধাণ হয় অর্থাৎ কালখিশ্যেলহকত 
সেই অবস্থা হইতেই উহার বিনাশ হয়, সেই নির্বাণ বা বিনাখকে জাশ্রয় করিয়া স্তায়দর্শনের 
উপদংহার টা ইহাই দ্বিতীয় ব্যাখ্যায় ত'ৎপর্যয বুঝা যাঁয়। পূর্বোক্ত অবস্থার 3িনাশ না হইলে 
অর্গৎ সুমুক্ষুর এ অবস্থাই চরম অবস্থা রি 768 আর কোন প্রয়োজন থাকে না। কিন্ত 
পুর্বেন্ত অবস্থার নিবুন্ধি হয় বলিয়াই উহাকে অবসন্ন করি্। স্তায়দর্শন সার্ণক হইয়াছে । 
এখানে ইউদর়ন'চার্য্যের শেষ বথার দ্বার। “তনি বে, ভা দর্শনকেই মুমুক্ষুর চওম অবস্থার প্রতিপাদক ও 
চএম সিদ্ধান্তবোধক বলির' গিকাছেন, ইহই আমরা বুঝিতে পারি। তাহার মতে নান! দর্শনে 
ুমুক্ষুর উপাসনা -শীন ক্রমিক নানাবিধ অবস্থার প্রতিগাদন হইরাছে এবং ভজ্জন্তও নান! দর্শনের 
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উদ্ভব হইয়াছে। তন্মধ্যে উপাসনার পরিপাঁকে সময়ে অস্ৈতাবস্থা প্রভৃতি কোন কোন অবস্থা 
ুমুক্ষর গ্রাহথ ও আবশ্তক হইলেও দেই অবস্থাই চরম অবস্থা নহে। চরম অবস্থায় স্তায়দর্শনোক্ত 
তত্বজ্ঞানই উপস্থৃত হয়, তাহার ফলে স্ায়দর্শনোক্ত নুক্তিই (যাহা পুর্বে উদয়নচারধ্য বিশেষ বিচার 
দ্বরা দমর্থন করিয়াছেন ) ভন্মে। এখন যদি উদয়নাচর্য্যের “আত্মতত্ববিবেকে”্র শেষোক্ত কথার 
দ্বারা তীহার পৃর্বোক্ত্ূপই শেষ সিদ্ধান্ত বুঝ! যায়, তাহা হইলে তিনি যে অদ্বৈতমতনিষ্ঠ ছিলেন, 
ইহা কিরূপে বলা যায়? তিনি উপনিষদের সারসংক্ষেপ প্রকাশ করিতে অদ্বৈতক্রতি ও 
জগতের মিখ্যাত্ববোধক শ্রুতিপমূহের যেরূপ তাংপর্ষয কল্পনা করিগ্জাছেন এবং যে ভাবে নানা 
দর্শনের অভিনব সময় প্রদর্শন করিরাছেন, তাহা চিন্তা করিলেও তিনি যে অদ্বৈ তমতনিষ্ঠ ছিলেন, 
ইহা কিছুতেই মনে হয় না। সুধীগণ উদয়নাচার্ষে/র এ সমস্ত কথায় বিশেষ মনোযোগ করি 
ইহার বিচার করিবেন। 

এখানে ইহাও অবশ্ত বক্তবা যে, উদয়নীচার্ধ্য ষে ভাবে নানা দর্শনের বিষয়-ভেদ ও উদ্ভবের 
কারণ বর্ণনপুর্বকক যে অভিনব সমর প্রদর্শন করিয়াছেন, তাহ! সর্বসম্মত হইতে পারে না, ইহা 
্বীকার্ধয। কার, সকল সম্প্রদায়ই শর ভাবে নিজের মতকেই চরম সিদ্ধান্ত বলিয়া অল্তান্ত 
দর্শনের নানারূপ উদ্দেম্ত ও ভাৎপর্য্য কল্পন! করিতে পারেন। কিন্তু সে কল্পনা অন্ত সম্প্রনারের 
মনঃপৃত হইতে পারে না। সাংখ্যাচার্্য বিজ্ঞান তিক্ষুও সাংখ্য-প্রবচন-ভাষ্যের ভূমিকান্ধ তাহার 
নিজ মতকেই চরম দিদ্ধান্ত বলিয়! স্থায়াদি দর্শনের উদ্দেস্তাদদি বর্ণনপূর্ববক ফড় দর্শনের সমন্বয় 
করিতে গিম্নাছেন। প্বামকেশ্বরতত্ত্ের ব্যাধ্যায় মহামনীষী ভাঙ্কররায় অধিকারিভেদকে আর 
করি সকল দর্শনের বিশদ সমন্বয় ব্যাখ্যা করিয়াছেন অন্ুসন্ধিৎসুর উহা অবশ্ত দ্রব্য? 
কিন্ত ধ্ররূপ সমন্বয়ের দ্বারাও বিবাদের শান্তি হইতে পারে না। কারণ, প্রক্কত সিথান্ত বা 
চরম নিদ্ধান্ত কি, এই বিষয়ে সর্ধসগ্থুত কোন উনর হইতে পারে না। সকল সশ্পরদায়ই 
নিজ নিজ পিদধান্তকেই চরম সিদ্ধান্ত বণিয়া, অধিকাবিতেদ আশ্রন্ন করিয়! অন্তাপ্ত দিদ্ধান্তের 
কোনরূপ উদ্দেস্ত বর্ণন করিবেন। অপরের দিদ্ধান্তকে কেহই চরম সিদ্ধান্ত ঝা! প্রন্কত সিদ্ধান্ত 
বণিয়। কোন দিনই স্বীকার করিবেন না। সুতরাং এরূপ সময়ের দ্বারা বিবাদ-নিবৃত্তির আশ! 
কোথায়? অবশ্ত অধিকারিভেদেই যে খধিগণ নানা মতের উপদেশ করিয়াছেন, ইহা! সত্য? 
*অধিকারিবিভেদেন শান্ত গু[ক্তান্তশ্ষত*” ইত্যাদি শাস্ত্রবাক্যেও উহ্থাই কথিত হইয়াছে, কিন্ত 
সর্বাপেক্ষা চরম অধিকারী কে ? চরম দিদ্ধান্ত কি? ইহা৷ বলিতে যাওয়া! বিপজ্জনক | কারণ, আ্ররা 
নিয়াবিকারী, আমাদের গুরূপদি্ট সিদ্ধান্ত চরম দিদ্ধান্ত নহে, এইরূপ কথ। কোন সম্প্রদারই 
শ্বীকার করিবেন না-_-সকলেরই উহা! অনহ্‌ হইবে। মনে হয়, এই জন্তই প্রাহীন আচর্যথণ 
ই্ররূপ সমন্বয় প্রদর্শন করেন নাই। তীহ্ার! ভিন্ন সিদ্ধান্তেরই সমর্থন করিয়। গিয়াছেন। 

এখন এখনে অপক্ষপাত বিচারের কর্তৃবাতাবশতঃ ইহাও অবশ্য বক্তব্য ষে, ভন্তান্ত সকল 
সম্প্রদায়ই যে কোন কারণে অছ্বৈতবাদের প্রৃতিবাদী হইলেও অগ্বৈতবাদ বা! মাগ্নাবাদ, কাহারও বুদ্ধি- 
মাত্রকণ্পত অশাসীয় মত নহে। অগ্ৈতবাদ বৌদ্ধ সম্প্রদায়বশেষকে নিরন্ত করিবার জন্ত এবং 
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বৌদ্ধভাব-ভাবিত তথ্জানীন মানব্গণের প্রতীতি সম্পাদনের জন্ত তাহাদিগের সংস্কারান্থদারে 
ভগবান্‌ শক্কএাটার্্যের উদ্ভাবিত কোন নূতন মত নহে, সংস্কৃত বৌদ্ধমতবিশেষও নহে। 
কিন্তু অদ্বৈতবাদও বেদমূলক অতি প্রাচীন মত। শ্করাবতার ভগবান্‌ শক্করাচার্য; উপনিষদের 
বিশদ ব্যাথা করিয়া তদ্বারাই এই অদ্বৈতবাদের সমর্থন ও প্রচার করিয়াছেন। পরে তাহার 
প্রবন্তিত নিরি, পুরী ও ভারতী প্রত্ৃতি দশনামী যে সর্বশ্রেনঠ সন্নয।পিসম্প্রবায় ভারতের অদ্বৈত- 
বিদ্যার গুরু, ছ্বৈত-সাধনার চরম আদর্শ ভগবান্‌ শ্রীসৈতন্থদে বও যে সম্প্রদায়ের অন্তর্গত ঈশ্বরপুরীর 
নিকটে দীক্ষাগ্রহণ ও কেশব ভ'রতীর নিকটে সন্ন্যাস গ্রগণ করিয়াছিলেন এবং তজ্জপ্তই তিনি 
ভক্তচুড়ামণি রামানন্দ রায়ের নিকটে দৈষ্ত প্রকাশ করিয়| বলিয়াছিলেন, “আনি মায়া বাদী সন্ন্যাসী” 
( চৈতন্ঠচরিতামৃত, ম্ধ্য খণ্ড, অইটম পঃ), সেই সন্্যাপিসন্প্রদায় শুরুপরম্পরাক্রমে আজ পর্য্যন্ত 
ভগবান্‌ শক্করচার্ষে/র প্রচারিত অনৈতব'দের রক্ষা করিতেছেন । সাংখ্যাগার্য) বিজ্ঞান ভিক্ষু সংখ্য- 
প্রবচনভাযোর ভূমিকায় পদ্মপুরাণের বচন বলিয়া মায়াবঝাদের নিন্দাবোধক যে সকল বচন উদ্ধত 
করিয়াছেন এবং অনেক বৈষ্ণবাঁচার্যযও উহা উদ্ধৃত করিয়ছেন, এ সকল বচন যে, তগবান্‌ 
শঙ্চরাচার্যের অন্তর্ধানের পরেই রচিত হইয়াছে, ইহা সেখানে “মক্সৈৰ কথিতং দেবি কলো৷ 
্রাহ্মণরূপিণা” ইত্যাদি বচনের দ্বারা বুঝ! ষায়। পরন্ধ এ সকল বচনের প্রামণ্য স্বীকার করিলে 
তদনুসারে আস্তিকনম্প্রদায়ের বেদান্তদর্শন ও যোগদর্শন ভিন্ন আর সমস্ত দর্শনেরই শ্রবণও 
পরিত্যাগ করিতে হয়) কারণ, এ দকন বনের প্রথমে স্তায়। বৈশেষিক, পূর্বমীমাংস! প্রহথঠি 
এবং বিজ্ঞান ভিক্ষুর ব্যাখোর় সাংখ্যদর্শনও তামদ বলিরা কথিত হইয়াছে এবং প্রথমেই বলা 
হইয়!ছে, “্যেষাং অবপমাত্রেন পাতিত্যং জ্ঞানিনামপি 1” সুতরাং অদ্বৈতবাদী পূর্বোক্ত সন্যাসি- 
সম্প্রদায়ের স্তায় নৈয়ারিক, বৈশেষিক ও মীমাংসক প্রভৃতি সম্প্রবায়ও যে উক্ত বচনাবলীর 
প্রামাণ্য স্বীকার করেন নাই, স্বীকার করিতেই পারেন না, ইহ! বুঝা যাঁয়। এঁ সমস্ত বচন সমস্ত 
পল্পপুরাণ পুশ্তকেও দেখা যায় না। পরস্ত বর্ণাশ্রমধর্থ্মের প্রতিষ্ঠার জন্য কলিযুগে ভগবান্‌ 
মহাদেব যে, শঙ্করাচার্ধ্যরূপে অবতীর্ণ হইবেন, ইহা? কুন্মপুরাণে বর্ণিত দেখা যায়১ এবং তিনি 
বেদাস্স্ত্রের ব্যাথা! করিয়৷ শ্রুতির যেব্ধপ অর্থ বলিগাছেন, সেই অর্থই স্যাষ্য, ইহাও 
শিবপুতাণে কথিত হইয়াছে বুঝা যায়ং | সুতরাং পদ্মপুর'ণের পুর্কবোক্ঞ বচনাবলীর প্রামাণ্য 
কিরূপে স্বীকার করা যাক? ত'হা হইলে কুম্পুরাণ ও শিবপুরাণের বচনের প্রামাণাই বা কেন 
স্বীকৃত হইবে না? বন্ততঃ যদি পদ্মপুরাণের উক্ত বচনাবলীর প্রামাণ্য স্বীকার্য্যই হয়, তাহ! 
হইলে বুঝিতে হইবে যে, ধাহাদিগের চিন্রশু'দ্ধ ও বৈরাগ্যের কোন লক্ষণ নাই, যাহার! সতত 





১1 "কলে করো মহাদেবো লোক।ন/মীশ্বরঃ পর?” ইতাদি-- 

করিষাতাবতাঈাণি শহ্করো নীললোহিত । 

শৌততস্ম্ প্রতি ধর ভক্তানাং হিতকামায়। ।__ বৃর্তপুরাণ, পুর্বথও, ৩০শ অঃ। 
২। বাকুর্ধবন্‌ বাসনুত্রর্থং শ্রুতেরর্৫থং যখোচিবান্‌। 

আতেন্লাযঃ স এবার্ঘঃ শঙ্কর লবিতাননঃ $৮--শিবপুবাণ--তয় খণ্ড, ১ম আহ 


ন্ক 


২১ সণ ] বাৎস্যায়ন ভাষ্য ১৩১ 


সাংসারিক স্থুখে আসক্ত হইয়া নিজের ব্রচ্গজ্ঞানের দোহাই দিয়! নানা কুকর্ম করিতেন ও করিবেন, 
তীহাদিগকে এরূপ বেদাস্তচর্ভা হুইতে নিবৃন্ত করিবার উদ্দেশ্তেই পদাপুরাণে মারাৰাদের নিন্দা 
কর। হইয়াছে। আমরা শাস্ত্রে অন্যত্রও দেখিতে পাই,--"দাংসারিকম্থধাসক্তং ব্রহ্ষঙ্ঞোইম্মীতি 
বাদিনং। কর্মত্রক্গোভয়ভ্রইং সম্ত্যজেরন্তাজং যথ| 1” সাংসারিক সুখাঁসক্ত অনধিকারী, আমি 
্হ্ধজ্ঞ, ইহ! বলিয়া! বর্ণাত্রমোচিত কর্ম পরিত্যাগ করিলে কর্ম ও ব্রহ্ম, এই উভয় হইতেই ত্র হয়, 
এরূপ ব্যক্তির সংসর্গে শান্ত্রবিহিত বর্ণাশ্রষ ধর্মের হানি হয়, এই জন্য এরূপ ব্যক্তি ত্যাজা, ইহ! 
উক্ত বচনে কথিত হইঙ্জাছে। সুতরাং কাঁলপ্রভাবে পূর্বকালেও বে অনেক অনধিকারী 
অদ্বৈতমত'নুদারে নিজেকে ব্রন্ধজ্ঞ বনিয়া সন্ন্াসী সাজিয়া অনেকের গুরু হইয়াছিলেন এবং 
তাহাদিগের দ্বারা ভারতের বর্ণাশ্রম ধর্মের অনেক হানি হইয়াছিল, ইহা! বুঝা যায়। দক্ষম্ৃতিতেও 
কুতপস্থীদিগের নানাবিধ প্রপঞ্চ কথিত হইগ়াছে১। সুতরাং প্রাগীন কাণেও যে কুতপস্থীদিগের 
অস্তিত্ব ছিল, ইহা বুঝা যায় । 

মূলকথা, অদ্বৈতবাদ-বিরোধী পরবর্তী কৌন কোন গ্রন্থকার যে ভগবান্‌ শক্করাচার্য্যের সমর্গিত 
অদ্বৈতবাদকে অশাস্ত্ীয় বলিয়৷ গিরাহেন, তাহা স্বীকার কর! যান না। কারণ, উপনিষৰে 
এবং অন্ান্ত কোন শীস্ত্েই যে, পূর্বোক্ত অট্বৈতবাদের প্রতিপাদক প্রমাণভূত কোন বাক্যই নাই, 
ইহা কোন দিন কেহ প্রতিপন্ন করিতে পারিবেন না। অই্ৈতবাদ থগ্ডন করিতে প্রাচীন কাঁল 
হইতে সকল গ্রস্থকারই মুণ্ডক উপনিষদের পপরমং সামামুপৈতি” এই শ্রুতিবাক্যে “সাম)” শব 
এবং ভগবদ্গীতার “মম সাধর্ম্যামাগতা+” এই বাক্যে “পাঁধ্ঘ্য” শব্দের দ্বারা জীব ও ব্রন্দের বাস্তব 
ভেদ সমর্থন করিয়াছেন, ইহা পুর্বে অনেকবার বলিয়াছি) কিন্ত অদ্বৈতপক্ষে বক্তব্য এই যে, 
প্সাম্য” ও “সান্ধ্য” শব্দের দ্বার! সর্বত্রই ভেদ দিদ্ধ হয় না| কারণ, “সাঁম” ও “সাধ্য” শকের 
দ্বারা আত্যব্তিক সাধশ্্ও বুঝা! যাইতে পারে । প্রচীন কালে ষে মাত্যন্তিক "সাঁধনম্য” বুঝাইতেও 
“সাধন্থ্য” শব্ষের প্রয়োগ হইত, ইহা আমর! মহষি গোতমের ্থায়দর্শনের দ্বিতীয় অধ্যায়ের প্রথম 
আছফ্িকের অত্যন্ত প্র ন্ৈকদেশ নাধন্ম/'ছুপমা নাপিদ্ধিঃ” (৪৪প) এই হ্কু-ত্রব দ্বারাই স্পষ্ট বুঝিতে 
পারি। আত্যন্তিক, প্রার্িক ও একদেশিক, এই ত্রিবিধ সাধন্দাই যে “পাধন্ম)” শবের দ্বারা প্রাচীন 
কালে গৃহীত হইত, ইহ! উক্ত স্কত্রের দ্বারাই স্পই বুঝিতে পার! যায়। কোন স্থলে আতান্তিক 
সাধন্ম্য প্রযুকও যে, উপমানের দিদ্ধি হয়, ইহা সমর্থন করিতে "ন্টায়বার্তিকে” উদ্দ্যোতকর 
উহার উদাহরণ বনিয়াছেন, প্রামরাব্ণয়োযুদ্ধং রামরাবণয়োরিব।” পসিদ্ধান্ত-মুক্তাবলীগ্র 
টাকায় মহাদেব ভট্ট সাদৃশ্ঠ পদার্থের স্বরূপব্যাধ্যার “গগনং গগনাকারং সাগরঃ সাগরোপম১। 
রামরাবণয়োর্যদ্ধং রামরাবণয়োরিব” এই শ্লেকে উপমান ও উপমেয়ের ভেদ না থাকান্ সাৃশ্ত 
থাকিতে পারে না, এই পুর্বপক্ষের সমর্মন করিফ়া, তদুন্তরে বলিয়'ছেন যে, কোন স্থলে উপমান ও 
উপমেয়ের ভেদ না থাকলেও সার্ৃপ্ত শ্বীকর্য্য, সেখানে সাদৃশ্তের লক্ষণে ভেদের উল্লেখ পরি- 





১। লাভপুজানিমিত্তং হি বাখানং শিষসংগ্রহঃ | 
এতে চান্টে চ বহর পরপর কুতপক্গিনাহ ই দক্ষসংহিভী- ৭ম অহ । ত৭। 
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১৩২ ন্যায়দর্শন [ ৪অ০, ১আ*, 


ত্যাজ্য। অথবা যুগভেদে গগন, সাগর ও রাঁমরাবপের যুদ্ধের ভেদ থাকায় এক যুগের গগ্গনাদির 
সহিত অন্ত যুগের গগনাদির সাদৃশ্তই উক্ত শ্লোকে বিবক্ষিত) এই জন্যই আতস্কারিকগণ বলিয়াছেন 
বে, যুগতেদ বিবক্ষ1 থাকিলে উক্ত শ্লোকে উপমাঁন ও উপমেয়ের ভেদ থাকায় উপম| অলঙ্কার 
হইবে। অন্তথ| ”অনন্থযর” অপস্কার হুইবে। এখানে নৈয়ারিক মহাদেব ভট্ট যুগভেণে 
গগনের ভেদ কিরূপে গ্রহণ করিয়াছেন, ইহা! স্থপীগণ চিন্তা! করিবেন । স্থায়মতে গগনের উৎপত্তি 
নাই । সর্ধকালে সর্ধদেশে একই গগন চিরবিদ্যমান ৷ যাহা! হুউক্ষ, উপমান 'ও উপমেয়ের ভেদ 
না খাকিলেও যে, সাপন্ম্য থাকিতে পারে, ইহ! নব্য নৈয়ারিক মহাদেব ভষট্টও স্বীকার করিয়া 
গিয়াছেন। 
হন্ততঃ প্রামাণিক আল্ক(রিক মন্মটভট্ট কাব্যপ্রকাশের দশম উল্লাঁসের প্রারস্তে "সাধন্ম্যমুপমা- 
জেনে” আই ধাকোর দ্বারা উপমান ও উপমেয়ের ভেদ থাঁকিলে, এ উত্তরের সাধন্মাকেই তিনি উপমা 
অলঙ্কার বল্যিছেন। এ বাক্যে ভেদে” এই পদের দ্বার! "অনম্বয্” অলঙ্কারে উপমা অলঙ্কারের 
লক্ষণ নাই, ইহাই প্রকটিত হৃইয়'ছে, ইহা তিনি সেখানে নিজেই বলিয়া! গিয়াছেন। প্রাজীব- 
নিব ীজীবং” ইত্যাদি ক্লোকে উপমান ও উপমেয়ের অভেদবশতঃ প্অনন্বয়” অলঙ্কার হইয়াছে, 
উপমা অংষ্কার হয় নাই । ফলকথা, উপমান ও উপমেয়ের অভেদ স্থলেও যে, খী উভয়ের “পাধন্ম্য 
বলা ধায়, ইহা শ্বীকার্য্য ৷ এরূপ স্থলে সাধশ্শ্য-_আত্যস্তিক সাধন্ম্য। পূর্বোক্ত স্তায়হুজ্রে এরূপ 
সাধর্দ্যেরও স্পষ্ট উল্লেখ আছে। ভাষাকার ও বার্ঠিককার প্রভৃতি নৈয়ারিকগণ এবং আলঙ্কারিক- 
গণও উচ্থা স্বীকার করিয়া গিয়ছেন। উপমান ও উপমেয়ের ভেদ ব্যতীত যদি সাধন্শ্য সম্তভবই না 
হয়, উহ! বলাই না সাজ, তাহ! হইলে মন্ত্ট ভক্ট পসাধশ্ামুপমাভেদে” এই জক্ষণ-বাক্যে “ভেদ” 
শবোর প্রয়োগ করিয়াছেন কেন? ইহ! চিন্তা কর! আবস্তক। পরহ্ৃ ইনাও বক্তব্য যে, "সাধন্ম্য” 
শব্ষের দ্বারা একধর্ঘ্রব তা? বুঝা যাইতে পারে । কারণ, সমানদর্্মবন্তাই “সাধন্ধ্য” শকের অর্থ। 
কিন্ত “সমান” শব তুল্য অর্থের স্তায় এক অর্থেরও বাঁচক। অমরকোঁষের নীনার্থবর্গ প্রকরণে 
“সমানাঃ সৎসমৈকে সাঃ” এই বাঁকোর দ্বারা ”সমান” শবের “এক” অর্থও কথিত হইয়াছে। 
পুর্বো্ধত “সমানে বৃক্ষে পরিষঘভাঁতে” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যে এবং প্সপত্রী” ইত্যাদি প্রয়োগে 
“সমান” শের অর্গ এক, অর্গাৎ অভিন্ন । ভাহা হইলে ভতগবদদ্চার “মম সাংন্শ্যমাগতাঃ” এই 
বাক্যে “সাধন্থ্য” শব্দের দ্বারা যখন একধর্্মবন্াও বুঝা যাঁর, তখন উহ্বার দ্বারা জীব ও ব্রঙ্দের 
বাস্তব তেদ-নির্ঘয় হইতে পাঁরে নাঁ। কারণ, ব্রন্ধপ্তানী মুক্ত পুরুষ ত্রন্ষের সাধশ্শ্য অর্থাৎ এক- 
ধর্ধবত্া প্রাপ্ত হন, ইছা উহার স্ব'রা বুঝা যাইতে পারে । উক্ত মতে ব্রন্ধ শু ব্রচ্ধভানীর ব্রহ্মভাবই 
সেই এক ধর্ম বা অতিন্ন ধন্ম। ফলকথা, যেরূুপেই হটক, ষনি পদার্থন্বয়ের বাস্তব ভেদ ন! 
থাকিলেও “সাম” ও "সাধশ্থ্য" বল! যায়, তাহা হইলে আর “সাম” ও সসাধন্ধ্য” শব্দ প্রয়োগের 
্বায়া ভীব ও ব্রদ্গের বাস্তব তে নিশ্চয় কর! যায় না) সুতরাং উগকে অনৈতবাদ খগ্ুনের ব্রহ্ধান্ত্ 
বলীও যায় না) কারণ, সাঁধন্দ্য শবের ঘার' আত্যন্তিক সান্ধ্য বুঝিলে উহার ছার! সেখানে 
পদার্থহয়ের বাপ্তব তেন সিন হয় ন:। বস্ততঃ ভগবন্গীত/র পূর্বোক্ত শ্লোকে ৭সাবশ্্য” 
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শব্ের দ্বারা আত্যস্তিক সাধশ্ই বিবক্ষিত এবং মুণ্ডক উপনিষদের পূর্বোক্ত (*নিরঞ্নঃ 
পযমং সাম্যমুপৈতি” ) শ্রুতিতে পসাম” শব্দের দ্বারাও আতান্তিক সামাই বিবক্ষিত, ইছা 
জবন্ত বুঝ যাইতে পারে । কারণ, উক্ত শ্রুতিতে কেবল প্সাম্য”, না বলিয়া! "পরন সাষা” বলা 
হইয়াছে,_-আত্যন্তিক সাঁমাই পরমপান্য। ব্রদ্ধ ও ব্রদ্ষজ্ঞানী মুক্ত পুরুষের ব্রঙ্ছত'ৰই 
পরমসাম্য | ছুঃখহীনতা প্রভৃতি কিঞ্ধিৎ সারৃহাই বিবক্ষিত হইলে “পরম” শষ প্রয়োগের 
সার্থকতা থাকে না। তবে মুক্ত পুরুষ ব্রক্ষভাব প্রা্ত হইলে তিনি জগংস্টির কারণ 
হইবেন কি না, এবং পুনর্ধবার তাহার ভীবভাব ঘটিবে কি না, এইরূপ প্রশ্ন হইতে পারে) কাহায়$ 
ধরূপ আপত্তিও হইতে পারে। তাই ভগবদ্গী হার উক্ত শ্রেকের শেষে বলা হইয়াছে, *সর্গেহপি 
নোপজায়ন্তে প্রলয়ে ন বাথন্তি চ1” অর্পাৎ বর্গজ্ঞানী মুক্ত পুরুষের অবিদ্যানিবৃ্বই ত্রহ্মভীব- 
প্রাণ্তি) সুতরাং তাহার অর কখনও জীবভাব হইতে পারে না। তাহাতে জগৎ প্রপঞ্চের 
কল্পন'রূপ স্থষ্টিও হইতে পারে নাঁ। ক্রক্ষজ্ঞানের গ্রশংসার ভরন্টও উক্ত শ্রোকের পরার্ধ বল! 
হইতে পারে । ফলকথণ, পূর্বোক্ত ব্যাখ্যাতেও ভগবধ্সীতার উক প্লোকের পরাদ্ধের সারকতা 
আছে। পরন্ত ভগবদ্গীতার চতুর্দশ অধা'য়ে হিতীয় প্লোকে “মঘ সাঁধর্্মামাগতাঃ” এই ষাকা 
বলয়! পরে ১৯শ প্লোকে বল! হইয়াছে, “্জদ্ভাবং সোভধিগচ্ছতি?। পরে ২৬শ লোকে বলা 
হইয়াছে, প্দ্ষহুয়ায় ফলতে”। ন্ুৃতরাং শেষোক্ত “মদ ভাব” ও *তরক্ষভূয়'” শব্দের ছারা যে আর্য 
বুঝা যায, পূর্বোন্ত “মম সাধর্ঘ্যামাগতাঃ” এই বাকোর দ্বারাও তাঁভাই বিবক্ষিত বুঝা যায়। পরে 
'ষটাদশ অধ্যায়ের €৩শ ক্লোকেও আবার বলা হইয়াছে, প্ত্ন্বভুয়ার় কল্পতে” | সুতরাং উ্ছার 
পরবর্থী প্লোকে পতরক্ষভূতঃ গ্র-ন্লাস্মা?, ইতগাদি শ্লোকেও প্তদ্জ ইত” শবের দ্বার ত্রদ্মতাব প্রাণ, 
এই অর্থই বিবক্ষিত বুঝ! যায় । উচ্থার দ্বারা ব্রহ্মদদৃশ, এই অর্গ বিবক্ষিত বলিয়া বুঝা যায় লা। 
কারণ, উহা'র পূর্বস্লে!কে যে, “ররহ্মতুয়” শব্ের প্র্েগ হইয়াছে, তাহার মুখ। অর্থ ব্রহ্ধভাব। 
স্বততরাং পরবর্তী ল্লোকেও প্রক্ষভৃত” শক্দের ছার পূর্বশ্লোকোক ব্রদ্ধ ভাবপ্রাপ্ত, এই অর্থই সরল 
ভাবে বুঝা যায়। পরস্ত তগবদ্গীতায় প্রথমে সাধর্দ্য শব্দের প্রয়োগ করিয়া পরে গঞঙ্ধসাম্যায় 
কল্পতে” এবং প্রদ্ধতুলাঃ প্রসন্লাত্মা” এইরূপ বাঁকা কেন বলা হয় নাই এবং উমদ্ভাগবতাদি গ্রন্থ 
পতঙ্গ সম্পদাতে” এবং পত্রক্গাক্মৈকত্বমাপ্জোতি” ইত্যাদি খধিবাকোর দ্বারা দরলভাঁবে কি বুঝা 
যায়, ইহাও অপক্ষপাতে চিন্তা কর! আবশ্তক। 

দ্বৈতবাঙ্গি-সম্প্রদায়ের আর একটি বিশেষ কথা এই যে, স্বেনম্বতর উপনষদের “পৃথগাজ্বানং 
প্রেরিতারঞ্চ মত্বা” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যের দ্বার! যখন জীবাত্ম ও পরমাস্মার তেদভ্ঞানই যুক্তির 
কারণ বলিয়া বুঝ। বায়, তখন জীণন্া ও পরমাত্মার ক্জভেদ ভ্তানই তত্বজান, ইহা উপনিষদের 
শিষ্ধান্ত হইতে পারে না কিন্ত শ্বেতাশ্বতর উপনধদের উত্ত শ্রুতির, পৃর্বাদ্ধে *ভ্রাম্যতে বদ্ধ- 
চক্রে” এই বাক্যের সহিতই "পৃথগাম্বানং প্রেরিতারঞ্চ মতা” এই তৃতীয় পাদের যোগ কিয়! 
80 পনর সা বৃহন্ছে তস্মিন হংনো ভ্রামতে বরক্ষসকে । 

পৃগাক্্রানং প্রেদিভরক্ক মহ জুট তন্তেলত হহজে তি ঠা শঙ্েত শ্বতর 1১1৬1 
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ব্যাখ্যা করিলে জীবাস্মা ও পরমাত্মার ভেদপ্ঞান' প্রযুক্ত জীব ব্রন্মগক্রে ভ্রমণ করে অর্থাৎ সংসারে বদ্ধ 
হয়, এইরূপ অর্থ বুঝা যাঁয়। তাহা হইলে কিন্তু উক্ত শ্রুতি অদ্বৈতবাদেরই সমর্থক হয়। উক্ত 
শ্রুতির শাঙ্কর ভাষ্েও পূর্বোক্তরূপ ব্যাথ্যাই করা হইয়াছে এবং এ ব্যাধ্যার ষথার্ণত সমর্থনের 
অন্ঠ পরে বৃহদারণ্যক শরতি ও বিষুবধর্ম্ের বচনও উদ্ধৃত হইয়াছে। সেখানে উদ্ধূত বিষুতধর্ম্ের 
নে জদ্বৈত সিদ্ধান্তের সুস্পষ্ট প্রকাশ আছে, ইহ! দেখা আবশ্তক। দৈতবাদী মীমাংসক 
প্রভৃতি সম্প্রদায়বিশেষ “তত্বমসি” ইত্যাদি শ্রুতিবাঁক্যের অদ্বৈত ভাবন[রূপ উপাদনাবিশেষেই বে 
তাৎপর্য্য বলিয়াছেন এবং পত্রঙ্ম বেদ ত্রদ্মেব তবতি” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যকে যে গৌণার্থক বলিয়াছেন, 
ভগবান্‌ শঙ্করাচার্য্য বেদান্তরর্শনের চতুর্গ সুত্রের ভাঁষ্যে এবং অন্তত্রও খী সমস্ত মতের সমালোচন! 
করিয়া "ততমসি” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্য যে বন্ততত্ববোধক, ইহা উপনিষদের উপক্রমাদি 
বিচারের হ্বার। সমর্থন করিয়াছেন । তাহার শিষ্য সুরেশ্বরাচার্ধ্য “মানসোলীপ” গ্রন্থে সংক্ষেপে 
তাহার কথ প্রকাশ করির়াছেন১ | ইহাদিগের পরে ক্রমশঃ অদ্বৈতবািস্প্রদায়ের বহু আগীর্ধ্য 
পাগ্ডিতাপ্রভাবে নানা গ্রন্থে নানারূপ শুক্র বিগার দ্বার! বিরুদ্ধ পক্ষের প্রতিবাদ খণ্ডন করিয়া, 
অদ্বৈতবাদের প্রচার ও প্রভাব বৃদ্ধি করিয়া গিয়াছেন। ভারতের সন্্াপিসম্প্রদায় আজ পর্যাস্ত ই 
অদ্বৈতবাদের সেবা ও রক্ষা করিতেছেন। 
অদ্বৈতবাদবিরোধী মধ্বাচার্য্য গ্রভৃতি অনেক বৈষ্ণব দার্শনিক অনেক পুরাণ-বচনের দ্বারা নিজ 
মত সমর্থন করিয়াছেন) কিন্ত ব্রহ্মপুরাণ ও কিঙ্গ পুরাণ প্রভৃতি শাস্ত্রে অনেক বচনের দ্বারা অদ্বৈত 
মতেরও যে সুস্পষ্ট প্রকাশ হইয়াছে, ইহাও স্থীকার্য্য। শ্বেতাশ্বতর উপনিষদের শান্বর ভাষ্যারন্তে 
এরূপ অনেক বচন উদ্ধৃত হইয়াছে । অনুদন্ধিৎস্থ তাহা দেখিবেন। পরস্ত বিফুপুরাণের অনেক 
বচনের দ্বারাও আদ্বৈত দিদ্ধান্তই স্পষ্ট বুঝ। যাক়২ | 'ছ্বৈতিগণ অতত্থদর্শী, ইহাও বিষুপুরাণের কোন 
বচনে স্পষ্ট কথিত হইয়াছে*। শ্রীভাষ্যকার রামান্থজ ও শ্রীজীব গোস্থামী প্রভৃতি বিস্ুপুক্'ণের 
কোন কোন বচনের কষ্টকল্পনা করিয়! নিজমতানুসারে ব্যাখ্যা করিলেও অপক্ষপাতে বিুপুরাণের 
সকল বচনের সমন্বয় করিয়া বুঝিতে গেলে তন্দারা অদ্বৈত দিদ্ধান্তই ষে বুঝা যায়, ইহা! স্বীকার্্য। 
পরস্ত গরুড়পুরাণে যে “গীতাঁদার” বপ্নিত হইয়াছে, তাহাতে অদ্বৈত দিদ্ধান্তই বিশদভাবে কথিত 





১। নোপাসনাপরং বাক্যং প্রতিমাস্থীশবুদ্ধিনৎ। 

ন চৌপচারিকং বাকাং রাজবদ্র।জপুরুনে ॥ 

জীবায্বন! প্রবিষ্টোহসাবীশ্বরঃ আয়তে যত) |--মানসে ল্রস, ৩য় উ।২৪.২৫। 
তদ্ভ।বভাবনাপন্ুম্ততে হসৌ পরম, জনা । 

ভবত্যতেদী ভেদশ্চ তস্ত জ্ঞানকৃতে! ভবে ॥ 


টা 


বিভেদজনকেইজ্জ'নে নাশমাত্য স্কং গতে। 
আ.ত্মনে। ব্রন্ধণো ভেদমসন্তুং কঃ করিষাতি ॥__বিফুপুত্রাণ, ষষ্ঠ অংশ, ৯৩৯৪ | 
৩) তশ্তস্মপরদেহেবু সতেহপো কময়ং হি তৎ। 


বিজ্ঞানং পবমার্থোহসৌ স্বেতনো হতন্থদশিনি 8-বিষু (৯৩১ 


হ 
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হইন্লাছে। "শব-কল্রমে”্র পরিশিষ্ট খণ্ডে গরুড়পুরাণের এঁ প্গীতাসার” (২৩৩ হইতে ২৩৬ 
অধ্যায়) প্রকাশিত হইয়াছে; অন্ুসন্ধিৎস্থ উহ! দেখিবেন। এইরাপ ব্রহ্ধাগুপুরাণের অন্তর্গত 
স্ঞ্রসি্ধ “অধ্যাত্ম-রামায়ণে”র প্রথমেও (প্রথম অধ্যার, ৪৭শ শ্লোক হইতে ৫৩শ শ্ৌক পর্য্যন্ত) 
অদ্বৈত দিদ্ধান্তই স্পষ্ট কথিত হইগ্নাছে। পরে আরও বহু স্থানে শর সিদ্ধান্ত বিশদ ভাবে বর্ণিত 
হইয়াছে বৈষ্ণবসম্প্রদায়ও শ্রীমদ্‌ভাগবতের স্যান পূর্বোক্ত সমস্ত পুরাণেরও প্রামাণ্য স্বীকার করেন। 
পরন্ত শ্রীমভাগবতেও নানা স্থানে অদ্বৈত সিদ্ধান্তের স্পট প্রকাশ আছে। প্রথম শ্লোকেও 
“তেজোবারিমুদাং ষথ| বিনিময়ে ঘত্র ত্রিদর্গে! মুষ।” এই তৃতীয় চরণের দারা অস্ত সিদ্ধাপ্তই স্পষ্ট 
বুঝা যায়। প্রামাণিক টীকাকার পুজ্যপাদ শ্রীধর স্বামীও শেষে মায়াবাদানুদারেই উহার ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন১। পরে শ্রমদ্তাগবতের দ্বিতীয় স্কন্ধে পুরাণের দশ লক্ষণের বর্ণনায় নবম লক্ষণ "মুক্তি”্র 
যে স্বরূপ কথিত হইয়াছে, তন্বারাও সরল ভাবে অদ্বৈত সিদ্ান্তই বুঝা যায়২। টাকাকার শ্রীধর 
স্বামীও উহার ব্যাখ্যায় অদ্বৈতপিদ্ধান্তই ব্যক্ত করিয়াছেন) তাহার পরে শ্রীমভাগবতের দশম বন্ধে 
ক্রনষস্ততি”র মধ্যে আমরা! মায়াবাদের সুস্পষ্ট বর্ণন দেখিতে পাই । সেখানে ্বপ্রতুল্য অসৎস্বরূপ 
জগৎ মায়াবশতঃ ব্রন্মে কল্নিত হইয়। “সৎ” পদার্থের স্াক্গ প্রতীঠ হইতেছে, ইহা কোন শ্লোকে বলা 
হইয়াছে এবং পরে কোন শ্লেকে এ সিদ্ধান্তই বুঝাইতে রজ্জুতে সর্পের অধ্যাস দৃষ্টান্তরূপে প্রকটিত 
হইয়াছে, ইহা! প্রণিধান কর! আবন্তুক। টীকা কাঁর শ্রধর স্বামীও সেখানে মায়াবাদেরই ব্যাখ্যা ও 
তদনুমারেই দৃষ্টান্তব্যাখ্যা করিয়াছেন। পরে একাদশ স্বন্ধেও অনেক স্থানে অদ্বৈতবাদের স্পষ্ট 
প্রকাশ আছে। উপসংহারে ছাদশ ত্বন্ধের অনেক স্থানেও আমরা অদ্বৈত সিদ্ধান্তের স্পষ্ট 
প্রকাণ দেখিতে পাই । দ্বাদশ স্বন্ধের ৬ অধ্যায়ে পপ্রবিষ্টো ব্রহ্মনির্বাণ:, পতরহ্মভৃতো 





১। যদ্ধা তস্তৈ পরমার্থদতাত্বপ্রতিপাদন।য় তদিতুরস্ত মিথা ত্বঃক্তং, যত্র মৃৈবায়ং ত্রিসর্গো ন বস্তুতঃ সন্গিতি 
ইতা। স্বামিটাকা। 
২। মুক্তিহিত্বহন্তথ'রূপং স্ব্ূপেণ বাবস্থৃতিঃ” | ওয় স্বদ্ধ, ১০ম অঃ, বষ্ট শ্লেক। “অন্যথরূপং, অবিদায়া- 
হধ্যস্তং কর্তৃত্বা্ণ “হিত্বা” “স্বরূপেণ” ব্রহ্গতয়া “ব্যবস্থিতি”মুক্তিঃ |শ্বামিীকা 
৩। “তস্মাদিদং জগদশেবমসংস্বরূপং স্বপ্ন ভমস্তধিষণং পুকদুঃনছুঃণং | 
ত্বযোব নিতাস্থথবোধতনাবনন্তে ম'য়াত উদা্পি যৎ সন্দিবাবভাতি & 
"অ.আ্মানমেবাজ্সমতয়হবিজানতাং তেনৈব জাতং নিথিলং প্রপঞ্চিতং । 
জ্বন্ন ভূয়েহপি চ তৎ প্রলীয়তে রজব মহের্ভোগভবাভবৌ যথ $৮--১০ম স্বম্ধ, ১৪শ অঃ, ২২২৫ । 
মনু।জ্ঞ।নেন কথং ভবং তরন্তা তত, তম্ত জ্ঞ,নযুলহ্বাদিত্যাহ “অআানমেবে?তি | “তেনৈব” অঞ্জানেনব। প্রপঞ্চিতং 
প্রপঞ্ধঃ। পরজ্বাং অহের্ভোগভবাভবো সর্পশরীরস্তাধ্যাসাপবাদৌ যথেতি | স্বামিসকা । 
৪ । ঘটে ভিন্নে ঘটাকাশ আকাশ স্তদ্যথ! পুর! । 
এবং দেহে মৃতে জীবে ব্রহ্ম নম্পদাতে পুনঃ ॥ 
মনঃ জতি বৈ দেহ,ন গুণ।ন্‌ কম্াণি চাজ্সনঃ। 
তন্ন? স্থজতে মায়া ততো জীবস্য সংস্থতিঃ ॥ ইতাদি। 
_ শ্ীমদ্ত।গবত | ১২শ স্বন্ধ। ৫ম,অ। ৫-৬। 
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মহাযোগী” এবং কক্রহ্মতৃতস্ত রাজর্ষেঃ” এই সমস্ত বাক্যের দ্বার! মহারাজ পরীক্ষিতের শ্রীমদ্ভাগব ত 
শ্রবণের ফলে যে ব্রহ্ষভাব কথিত হইয়াছে এবং সর্ববশেষে ত্রয়োদশ অধ্যায়ে শ্রীমদ্ভাগবতের বাচ্য 
ও প্রয়োজন বর্ণন করিতে “সর্ধবেদাস্তসারং বং” ইত্যাদি যে শ্লোক১ কথিত হইয়াছে, তদ্ছবা41 
আমরা শ্রীমদ্ভাগবতের উপসংহারে ই স্পষ্ট প্রকাশ বুঝিতে পারি । তাহা হইলে 
আমরা ইহা ও বলিতে পারি যে, শ্রীমদভাগবতের উপক্রম ও উপসংহারের দ্বারা অহ্বৈত দিদ্ধান্তেই 
উহার তাৎপর্য বুঝা যায়) কিন্তু ভক্তিলিপ্ন। অধিকারিবিশেষের জন্ঠ ভক্তির মাহাত্ম্য খ্যাপন ও 
ভগবানের গুপ ও লীলাদি বর্ণন দ্বারা তাহাদিগের ভক্তিলাভের সাহাষ্য সম্পাদনের জন্তই 
শ্রীমদ্ভাগবতে বহু স্থানে দ্বৈতভ'বে দ্বৈতসিদ্ধান্তানুমারে অনেক কথা বলা হইয়াছে । তদ্দবার! 
শ্রীমদ্ভাগবতে কোন স্থানে অদ্বৈত সিদ্ধান্ত কথিত হয় নাই, ভগবান্‌ শঙ্বরাচার্ষ্ের সমর্থিত 
অৈতবাদ শ্রীমদ্ভাগবতে নাই, ইহ বলা যাইতে পারে ন1। প্রাচীন প্রামাণিক টাকাঁকার পুজ্যপাদ 
শ্রীধর স্বামীও শ্রীমদ্ভাগবতের পৃর্নোক্ত সমস্ত স্থানেই অট্বৈত মতেরই ব্যাথ্য। করিয়! গিয়াছেন । 
অনেক ব্যাখ্যাকার নিজদম্প্রদায়ের সিদ্ধান্ত রক্ষার জন্য নিজ মতে কষ্ট কল্পনা করিয়৷ অনেক 
স্্লোকের ব্যাধ্যা করিলেও মূল শ্লোকের পূর্বাপর পর্যালোচনা করিয়। সরলভাবে কিরূপ অর্থ বুঝ! 
যায়, ইহ! অপক্ষপাতে বিচার করাই কর্তব্য । ফলকথ, শ্রীমদ্‌ভাগবতে যে, বহু স্থানে অদ্বৈতবাদের 
স্পষ্ট প্রকাশই আছে, ইহা কিছুতেই অস্বীকার করা যাঁর না। এইরূপ যাঁজ্ঞবন্যসংহিতার ধ্যাত্ব- 
গ্রীকরণেও অদ্বৈত মতান্থুসারেই সিদ্ধান্ত বগিত হইপ্লাছেং । দক্ষ-সংহিতার শেষ ভাগে কোন 
কোন বচনের দ্বার! মহধি দক্ষ যে অদ্বৈতিদিগেরই অবস্থার বর্ণন করিয়াছেন এবং অদ্বৈত পক্ষই 
তাহার নিজ পক্ষ বা নিজমত, ইহা! স্পষ্ট বুঝিতে পারা যায়| মহাভারতের অনেক স্থানেও 
অদ্বৈত দিদ্ধান্তের প্রকাশ আছে। অধ্যাত্বরামা়ণের উত্তরকাণ্ডের পঞ্চম অধ্যায়ে অদৈতবাদের 
সমস্ত কথ! এবং বিগার-প্রণালী৪ বিশদভাবে বর্ণিত হইগ্রছে ) সুতরাং অদ্বৈতবাদবিরোধী 
কোন কোন গ্রন্থকার ধে, অদ্বৈতবাদকে সম্প্রবারবিশেষের কল্পনামুলক একেবারে অশান্তীয় 
বলিয়াছেন, তাহ! কোনরূপেই গ্রহণ কর! যায় না। পূর্বোক্ত স্থৃতি পুরাপাদি শাস্ত্রের অদ্বৈত- 


১।  সর্ববেদ।ভ্তনারং যদ্ররন্গ স্েকত্বলক্ষণং। 

বস্বদ্বিতীয়ং তন্িষ্ঠং কৈবলোকপ্রয়োজনং 1_-১২শ স্বন্ধ। ১৩শ অঃ। ১২। 
২। আকাশমেকং হি ষথা ঘটাদিনু পৃথগ ভাবেৎ। 

তথাইজুকোপানেকস্ত জলাধারেধিবাংশুন।ন ॥ ইভা:দি ।--যাজ্রক্ষাসংহিতা, ৩য় অঃ; ১৪৪স্লোক 
৩। ষ আত্মবাতিরেকেণ ছিতীয়ং নৈৰ পশ্যতি ৷ 

্র্দীভয় স এবং হি দক্ষক্ষ উদাহতঃ ৫ 

দ্বৈতপক্ষে সমাস্থা ধে অস্ৈতে তু ব্যবস্থিতাঃ। 

অদ্বৈতিনাং প্রবক্ষ্যামি যথাধর্শঠ হু নশ্চিতঃ: 

তত্রাস্মব্যতিরেকেণ দ্বিতীয়ং যণ্দ পশ্ততি। 

ততঃ শাস্তাণ্যধীয়ন্তে অয়ন্তে গ্রন্থস্ষয়া১ ॥- দক্ষসংহিত| | ৭ম অহ | ১১। ৫০1 ৫১1 
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সিদ্ধান্ত-প্রতিপাৰক সমন্ত ব5নগুলিই অপ্রমাণ বা অন্তার্থক, ইগ শপথ করিয়া তাহারাও বঙ্গিতে 
পারেন না। পূর্বোক্ত অদ্বৈতবাদের এরমশঃ সর্মদেশেই প্রচার ও চর্। হইগ্াছে | বিরোধী 
সম্প্রদায়ও উহার খগ্ডনের জন্ত অদবৈতবাদের সবিশেষ চর্চ। করিরা গিয়াছেন, ইহ! তীহাদিগের 
গ্রন্থের দ্বারাই বুঝা যাগ) বঙ্গদেশেও পুর্বে অনবৈতবদের বিশেষ চর্ঠ। হইয়াছে) বঙ্গের 
মহামনীষী কুলুক জট অন্তান্ত শাস্ত্রের সাপ বেদাত্ত শাস্ত্রেরেও উপাসনা করিয়া গিগাছেন, ইহ! তাহার 
“মন্ুসংহিতাশ্র টীকার প্রথমে নিঙ্গেব উক্তির দ্বারাই জানা যায়্। নবানৈয়ার়িক রঘুনাথ 
শিরোমণি আদ্বৈতদিন্ধান্ত-সমর্থক শ্রীহর্ষের “থ গুনথগুখাদ)” গ্রন্থের টাকা করিয়া বজে অদ্বৈতবাদ- 
চচ্চ'র বিশেষ পরিচয় দিয়: গিরাছেন। শীস্তিপুরের গুভূপান অঙ্দৈতাচার্যয প্রথমে অদ্বৈতমতীনু- 
সারেই এ মদভাগবতের ব্যাধ্যা কন্তেন, ইহা? গুমান আছে] বৈনান্তিক বাসদের সার্বভৌম 
ভট্টাচার্য শ্রীচৈতন্ভদেবের নিকটে আদ্র হবাবের ব্যাখ্য। করিয়াহিগেন, ইহা*শ্রীটঠতস্তচরিতামৃত” 
্রত্ৃতি গ্রস্থেব দ্বারাই জান! যার। স্মার্ভ রঘুনন্দন ভ্র'চার্জ্য তীহার « মলমাসভকক”দি গ্রন্থে শারীরক 
ভাষ্যাদি বেদান্তগ্রন্থের সংবাদ বি গান এবং 'মলবানততে মুমুক্ুকৃত্য প্রকরণে শঙ্গরা- 
চার্ষ্যের মতান্নদারেই নিদ্ধান্ত ব্যাখ্যা করিয়াছেন । তিনি “আহ্িবতাত্বে”র প্রথমে প্রাতরথানের 
পরে পাঠ্য লোকের মধ্যে অহং দেবো ন চান্তেহপ্মি ব্রন্মৈবাহং ন শোকভাক্‌” ইত্যাদি অদ্বৈত- 
সিদ্ধান্তগ্রতিপাদক ন্ুপ্রসিদ্ধ খষেবাক্যেরও উপ্লেখ করিগ্গছেন | তাহার পরে প্র গ্রস্থে গায়ত্রার্থ 
ব্যাথ্যাস্থলে তিনি শঙ্্বাচর্ষের ভ্তার অদ্বৈত সিন স্তাওস'.ই গায়ত্রীমন্ত্ের বাখ্যা ও উপাপনার 
উপদেশ রা ছেন। তন্দারা তখন যে বঙ্গ দেশেও অবেকে অইছৈত দিদ্ধান্ত্থুদারেই গায়ত্রর্থ চিন্তা 
করিয়া উপাদনা করিতেন, ইহা ও আমরা বুঝিতে পারি এবং ক্রনর্ভ রদুনন্দনের গায়্রর্থ ব্যাধ্যায 
অদ্বৈত দিদ্ধান্তের স্পষ্ট প্রকাশ বেখিয়া, তিনি ও তাহার গুরুসম্প্রদার় যে, অদ্বৈতমতনিষ্ঠ ছিলেন, 
ইহাও আমরা বুঝিতে পারি। তীহার পরে? বঙ্গের অনেক গ্রন্থে অদ্বৈতবাদের সংবাদ পাওয়া যায়। 
বের ভক্তচুড়ামণি রাম প্রাদের গানেও আমরা অট্দ্বতবাদের সংবাদ শুনিতে পাই। মুল কথা, 
অদ্ৈতবাদ যে কারণেই হউক, অন্ঠান্য সম্প্রদায়ের শ্বীকৃত না হইলেও উহথাও শান্ত্রমূলক স্মপ্রাচীন 
মত, ইহ! স্বীকার্য্য। 

কিন্ত ইহাও অবশ্ঠ স্ীকার্ধ্য যে, পূর্বোক্ত অন্ৈতবাদের স্ঠান়্ দৈতবাদও শাল্্রমূলক অতি 
প্রাচীন মত। মহধি গৌতম ও কণার প্রভৃতি আচাধ্যগণ যে দ্বৈতবাদের উপদেষ্টা, উহ! অশান্ত্রী় ও 
কোন নবীন মত হইতে পরে না! “ন্বৈতঙবাদ” বলিতে এখানে আমরা জীব ও ব্রদ্ধের 
বাস্তব তেদবাদ গ্রহণ করিতেছি সুতরাং পৃর্বোক্ত অদ্বৈতবা ভিন্ন সমস্ত বাদই ( বিশিষ্টা্বৈত- 
বাদ, বৈতাটৈচ্বার প্রভুতি ) এখানে বুঝিতে হইবে । কারণ, এ সমস্ত বাদেই জীব ও ব্রন্মের 
বাস্তব ভেদ ত্বীকৃত। বিশিইাদৈতবাদের ব্যাখ্যাত| বোপারন ও জামাহধুনি প্রতৃতি শ্রীভাষ্যক্কার 
রামান্ুজেরও বছ পূর্ববন্তী। দ্বৈতাদৈতনাদের ব্যাখ্যাতা সনক, সনন্দ প্রভৃতি, ইহাও পূর্বে 
বনিয়াছি। পূর্বোক্তব্প দৈতবাদের করেকটি মূল আমরা বুঝিতে পারি) প্রথম, জীবাত্মার 
অথুত্ব। শাস্ত্রে অনেক স্থানে জীবাত্মাকে অণু বলা হইয়াছে, উহার দ্বারা জীবাত্বা অগুপরিমাণ, 
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এই সিদ্ধান্তই গ্রহণ করিলে, বিভূ এক ব্রন্মের সহিত অসংখ্য অু জীবাত্বার বাস্তব ভেদ স্বীকার 
করিতেই হইবে) বৈষ্ণব দার্শনিকগণের নিজ মত সমর্থনে ইহাই মূল ঘুক্তি। তাহাদিগের কথ! 
পূর্বে বলিয়াছি। দ্বিতীয়, শ্রুতি ও যুক্তির দ্বারা জীবাত্মা' বিভূ হুইয়াও প্রতি শরীরে ভিন্ন, সতরাং 
অসংখ্য, এই সিদ্ধান্তই গ্রহণ করিলে ব্রন্মের দহিত জীবাস্মাব বাস্তব ভেদ অবশ্ঠ স্বীকার করিতে 
হইবে। মহ গোতম ও বণাদ প্রভৃতি দ্বৈতবাদের উপদেষ্টা আতীর্ধ্যগণের ইহাই মূল যুক্তি ! 
তীহাদিগের কথাও পূর্ববে বগয়াছি) তৃতীয়, বেদাদি শাস্ত্রে বহু স্থানে জীব ও ত্রন্মের যে, ভেদ 
কথিত হইয়াছে, উহ! অবাস্তব হঈতে পারে ন। | কারণ, তাহা হইলে তজ্ঞ'নের জন্য জীবাস্বার 
কর্মানুষ্ঠান ও উপাসনা প্রভৃতি চলিতেই পারে না । আমি ব্রহ্ম, বস্ততঃ ত্রহ্ম হইতে আমা কোন 
ভেদ নাই, ইহা শ্রবণ করিলে এবং এ তকের মননাদ্দি করিতে আরম্ত করিণে তখন উপাসনাদি 
কার্যে প্রবৃিই ব্যাহত হইরা যাইবে। সুতরাং ভীব ও ব্রন্দমের বাস্তব ভেদই স্থীকার্ধ্য হইলে 
অন্েদবোধক শাস্ত্রের অন্যরূপই তাত্পর্য্য বুঝিতে হইবে? উহাও সন্ত দ্বৈতবাদিসম্প্রদারের 
একটি প্রধান মুল যুক্তি। পরন্ধ বৈষ্ণব মহাপুরুষ মধ্বাগার্ধ্য জীব ও ঈশ্বরের সত্য ভেদের 
বোধক যে নমস্ত শ্রুতির উল্লেখ করিদাছেন, এ নমস্ত ভরি অন্ত মন্প্রদায় প্রমাণরূপে গ্রহণ 
না করিলেও এবং আন্যাত্র উহা! পাওয়া না গেলেও মধ্বাচার্য্য যে, এ সমস্ত শ্রুতি রচনা 
করিঙ্জাছিলেন, ইহা কখনই বলা যায়না) তিনি তাহার প্রচারিত ছৈতবাদের প্রাণীন গুরু- 
পরম্পরা হইতেই এ সমস্ত শ্রুতি জাঁভ করিয়াছলেন, ক:লহিশেষে সেই মন্ত্রদায়ে এ মস্ত 
শ্রুতির পঠন পাঠনাও ছিল, ইহাই বুঝিতে গাঝা যায় । স্ুতর'ং তিন অধকারি-বিহ্ষের 
অন্ত দৈতবাদের সমর্থন করিতে তরী সমস্ত শ্রু-তর উল্লেখ করিয়াছেন? তাহার উল্লিখিত 
& সমস্ত ক্রুতিগ ছ্বৈতবাদের মূল বলির গ্রহণ করা যায়। পরন্ত পুর্কোদ্ত দক্ষ-সংহিতাবচনে 
“ঘ্বৈতপক্ষে সমাস্থা যে” এই বাঁকোর দ্বারা অদ্বৈতবাদী মহধি দক্ষও যে ছৈতপক্ষের এবং 
তাহাতে সদ্যক্‌ আস্থাসম্পন্ন অধিকারিবিশেষের অস্তিত্ব ন্বীকার করিয়া গরিয়াছেন, ইহা 
স্পট বুঝ যায়। প্রথমে দ্বৈতপক্ষে সম্যক আস্থাসম্পন্ন হইয়াও পরে অনেকে অট্ৰিত সাধন'র 
অধিকারী হইয়! থাকেন, ইঙ্াও তাহার উ্ভ বওনেন দ্বারা বুঝ। যায়। বস্ততঃ প্রথমে দ্বৈত সিদ্ধান্ত 
আশ্রয় না করিলে কেহই অত সাংনার অধিকারী হইতে পারেন লা । বেদান্তশান্্র যেরূপ 
বাক্তিকে অদ্বৈত সাধনার অপ্দিকারী বলিগাছেন, নেইরিস বাক্তি চিরদিনই ছুর্লভ। বেদান্তদর্শনের 
“অথাতো ব্রহ্গজিজ্ঞান।” এই স্বত্রে “অথ” শবের দারা যেরূপ বাতির যে অবস্থাস্স যে সময়ে ব্রহ্গ- 
জিজ্ঞানার অধিকার চিত হইয়াছে এবং তদনুস!রে বেদান্তসারের প্রন্তে সদানন্দ যোগীন্দ্র যেরূপ 
ব্যক্তিকে বেদাগ্তের অধিকারী বলিয়া নির্দেশ করিদ্াছেন, এবং অন্তান্ত অদ্বৈত চাধ্যগণও যেরূপ 
অধিকারীকে বেদান্ত শ্রবণ করিতে বলিস্নাছেন, তাহ! দেখিলে সকলেই ইহ! বুঝিতে পারিবেন। 
বেদাত্তশান্ত্রে উত্তরূপ অধিকারি নরূপণের দ্বরা অনিকারী্গিকে অনৈতনাধনা হইতে নিবৃস্ত 
করাও উদ্দেশ্ত বুঝা যায়। নচেৎ অনধিকারী ও অধিকারীর নিরূপণ ব্যর্থ হয়। ফল কথা, 
প্রথমত; সকলকেই দ্বৈতসিদ্ধাস্ত আশ্রয় করিস কর্ধ্াদি দ্বারা ঠিতশুদ্ধি সম্পাদন করিতে হইবে । 
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তৎপুর্ব্র াহারঈ অদ্বৈত-সাঁধনায় সধিলার হইতেই পারে না) স্থতরাং শাস্ত্রে দৈতপিদধাস্তও 
আহে । ছৈতবাদ অ টি তে পারে না। পরন্ত ধাহারা দ্বৈতসিদ্ধান্তেই দৃঢ়নিষ্ঠাসম্পন্ন 
সাধদশীল আরধিকা'তী, অথবা যাহার! দৈতবুদ্ধিমূনক ভক্তিকেই পরধপুরুষণ্থ ভানিয়া ভক্তিই 
চাহেন, টৈ-ল্যমুক্তি ব ত্রন্গসাঃজ্য চাহেন না, পরন্থ উহ্থা তাহারা অভীষ্ট লাভে: অন্তরায় 
বুঝিগা উহাতে সতত বৈরন্, তীহাদিগের জন্য শান্ত্রে যে, দ্বৈতবাদেরও উপদেশ হইয়াছে, 
ইহ! আস্ত স্বীফাধ্য 1 কারণ মকল শাস্ত্রের বর্ত! বা মুলাধার পরমেশ্বর কোন অধিকারীকেই 
উপেকা করিতে গারেন না, প্রকৃত ভের প্রার্থনা অপূর্ণ রাখিতে পারেন নাঁ। তাই 
তাহংর্ই ইচ্ছ'য় জধিক/রিবিশেষর অতীষ্ট লাভের সহায়তার জন্য শ্রীসম্প্রদায়, ব্রহ্ম নম্প্রদায়, 
রুদ্রসম্প্রদায় ও দনকসম্প্রদার, এই চতুর্ষিপ বৈষ্ণবসন্প্ররাঁযেরও প্রাহর্ভাব হইয়াছে । পদ্ম পুরাণে 
উক্ত তুর্বিধ সম্প্রায়ের বর্ণন আসছেঃ বেদান্তদর্শনের গোবিন্দ-ভাষোর টীাকার প্রথমেই 
তাহা প্রকাশ করিয়ছেল | উ চত্ুর্কিধ বৈষ্ব-ম্প্রন'ক্গের গুরুপনম্পরাও তিনি সেখানে 
প্রকাশ করিরাছেন ! উহার! সকলেই মহাজন, সকলেই ভগবানের প্রি ভক্ত ও তন্বজ্ঞ। 
তীহারা নিভিন্ন অধিকীরিবিশেষের অধিকার ও রুচি বুঝিক্াই তাহাদিগের দানার ভস্ তত্বোপদেশ 
8 এবং সেই ইপদই ভত্তেই অধিকারিবিশেষের নিষার সংরক্ষণ ও পরিবর্ধনের জন্যই 
অন্ত মতের খ্ডনও বরিচাঁছেন | কিন্ত উহর দ্বাণা তাহার! ষে অন্যান্ত শান্ত্রসিদাস্তকে একেবারেই 
শন্্ী্র মনে টা তাহা বলা যায় না। গৌড়ীয় বৈষ্ণব দার্শনিকগণও নিজ সম্প্রদায়ের 
অধিকার ও কুচি অনুসারে অছৈত দাধন:কে গ্রহণ ন| করিলেও এবং 'অদ্বৈত পিদ্ধাস্তকে চরম দিদ্ধান্ত 
ন' বলিলেও অবিকারিবিশেষের পক্ষে অদ্বৈত সাধন! ও তাহার ফল ব্রহ্গপাধুজ্য-প্রাপ্তি যে শাস্ত- 
সম্মত) ইহা স্বীকার করিয়াছেন । তবে ভক্ত অধিকারী উন চাহেন না, উহ! পরমপুরুযার্থ৪ নহে, 
ইহাই তাঁহাদিগের কথা । বস্ততঃ শ্রীমদ্ভাগবতের তৃতীয় স্কন্ধে ভক্তিযোগ বর্ণনায়ঃ “নৈকাত্মতাং 
মে স্পৃহ্যন্তি কেছিৎ” ইত্যাদি তগবদ্বানোর দ্বারা কেহ কেহ অর্থাৎ ভগবানের পদসেবাভিলাষী 
ভক্তগণ তাহার এক স্ম্য চান না, ইহাই প্রকটিত হওয়ায় কেহ কেহ যে, ভগবানের একাত্ম ইচ্ছা 
ক্নে, সৃতরাং তাহারা এ একাত্ম বা ব্রহ্মসাবুজ্যই লাভ করেন, ইহাও উমদ্ভাগবতেরও সিদ্ধান্ত 
বুঝা যায়। অন্তথ! উক্ত শ্লেকে “কে চিৎ” এই পদের প্রয়োগ করা হইয়াছে কেন? ইহা! অবস্ত 
চিন্তা বরিতে হইবে) পরন্ত শ্রীমদ্ভাগবতের সর্বশেষে ভগবান্‌ বেদব্যাস ন্থয়ংই যখন শ্রীমদ. 
ভাগবতকে “ত্রন্ধাট কত্বলক্ষণ” এবং পকৈবন্যেকপ্রয়োজন” বলিয়া গিকাছেন, তখন অধিকারি- 
বিশেষের বে, শ'মদ্ভাগবত-বর্ণত ক বা একাত্ম দর্শনের ফলে কৈবন্য বাঁ ্রঙ্মভাব প্রাপ্তি 
হয় উহ! অলীক নহে, ইহাও অবগ্ত স্বীকাধ্য। গৌড়ীয় বৈষ্ণব দার্শনিকগণও অদ্বৈত জ্ঞান ও 
তাহার ফল “প্রকাক্ব)”কে অশ্বন্ত্রীর বলেন নাই । “টৈতন্তচরিতামৃত” গ্রন্থে ক্ষ্ণরান কবিরাজ 





১। নৈকাস্মতং নে স্পগৃহয়ন্তি কোচন্মংগাদসের ভিরত। মদাহ।। যেহন্যোন্যতো| ভাগবত, প্রসজা সভাজয়ন্তে মম 
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কৃহ। পীকৰাণিত বাধ [৭1-০স্বমিটীক, 


১৪০ স্যায়দর্শন | ৪অ০, ১আৎঃ 


মহাশয়ও লিখিয়াছেন, “নির্বিশেষ ত্রন্ম সেই কেবল জ্যোতি সাবুজ্যের অধিকারী ভা'হ! পাল্স 
লয়?” (আদি, ৫ম পঃ)। পূর্ধর লিখিয়াহেন, 'নাষ্টি সারপ্য হার সামীপ্য সালোক্য। সাযুজ্য 
না চাক ভক্ত যাতে ব্রহ্ম এক্য7” (এ, ওয় পঃ)1 ফলকথা, অধিকারিবিশেষের জন্ত শ্মদ্‌- 
ভাগবতে যে অদ্বৈত জ্ঞানেরও উপদেশ হইয়াছে, ইহা অবস্ত স্বীকার্ধ্য । কারণ, শ্রীমদ্‌ভাগবতে যে, 
বছ স্থানে অদ্বৈত দিদ্ধান্তের স্পষ্ট বর্ণন আছে, ইহা অস্বীকার করা যায় না। কিন্ত ভক্তিপ্রধান 
শান্্র শ্রীমভাগবতে ভক্তিলিগ্ন। অধিকারীদিগের জন্তই বি-শধরূপে ভঙির প্রাধান্ত খ্যাপন ও ভক্তি- 
যোগের বর্ণন করা হইয়াছে। বা পে অ ভি তর শাস্ত্রে নানা মত ও নানা সাধনার 
উপদেশ হইয়াছে । ইহা ভিন্ন শন্ত্রোক্ত নাসা মতের সমন্বয়ের আর কোন পন্থা নাই । অবগ্ঠ এরূপ 
সমন্বয়-ব্যাখ্যার দ্বারাও ঘে সকল সম্প্রদা্ের বিবাংদর শান্তি হয় না, ইহাও পুর্বে বলিয়াছি । 
পরন্ত ইহাও অবশ্ঠ বক্তব্য যে, দ্বৈতবাদী ও অদ্বৈতবাদী প্রভৃতি সমস্ত আন্তিক দার্শনিকগণই 
বেদ হুইতেই নাঁন! বিরুদ্ধ মতের ব্যাখ্যা করিফ্'ছেন । ভিন্ন ভিন্ন বেদধাক্যকেই ভিন্ন ভিন্ন সিদ্ধান্তের 
প্রতিপাদকরূপে গ্রহণ করিরা নানার,প এ দিদ্ধান্তের সমর্থন করিয্পছেন। বেদকে অপেক্ষা না 
করিয়৷ কেবল যে নিজ বুদ্ধির দ্বাঠাই তাহারা কেহই এ সকল সিদ্ধান্তের উদ্ভাবন € দমর্থন করেন 
নাই, ইহা স্বীকার্ঘ)। বারণ, ্ররূপ বিষয়ে (বল বাহারও বুদ্ধিমাত্রকপ্পিত সিদ্ধান্ত পুর্ধকালে এ 
দেশে আন্ডিক-সমাজে পরিগৃহীত হইভ 711 চার্জান্ধ-নম্প্রধায় এই জন্ত শেষে তাহা দিগের সিদ্ধান্ত 
সমর্থন করিতে কোন কোন স্থলে বেদের বাকাবিশেষও প্রদর্শন করিাছেন। মহ'দনীষ; ভর্ভুহরিও 
নিজে কোন মতবিশ্ষের সমর্থন করি:লও ভন্তান্ত মতও যে, পুর্বোন্তরূপে থেদের বাফ্যবিশেষকে 
আশ্রম করিয়া তদনুদারেই ব্যখ্যাত ও সমার্থত হইয়াছে, ইহ! বলিয়াছেন১। ফল কথ, স্তার ও 
বৈশেষিক প্রভৃতি দর্শনে বেদার্প হিচার করিয়া দিদ্ধান্ত সমর্ধিত না হওয়ায় বেদনিরপেক্ষ বুদ্ধিমাত্র 
কল্পিত সিদ্ধান্তই সমর্থিত হইয়াছে, ইহ! বগা বায় না। মননশান্ত্র বলিয়াই স্তায়দি দর্শনে বেদীর্থ 
বিচার হয় নাই, ইহা প্রণিধান ংর! আবশ্য ক্ষ | 
প্রকৃত কথা এই বে, সাধন ব্যতীত বেদার্ঘ বোধ হইতে পারে না| ধাহার পরমেশ্বর ও গুরুতে 

গরা ভক্তি জন্গিক্নছে, দেই মহাত্ম। ব্যক্তির হ্বদয়েই বেদপ্রতপাদিত ব্রন্গ প্রভৃতির তত্ব 

প্রতিভাত হইয়৷ থাকে, ইহা! ব্রন্মতত্গ্রকাসক উপনিষৎ নিজেই বলিয়াছেনং। সুতরাং 
কুতর্ক বা জিগীবামু্ক ব্যর্থ বিচার পরিত্যাগ করিয়া, পরমেশ্বরের তন্ব বুঝিতে তীহারই শরণাপ 
হইতে হইবে, তাহাতেই প্রপন্ন হইতে হইবে। তীহর ক্কপ। ব্যতীত তাহাকে বুঝা যার ন। এব 
তাহাকে তাঁভ করা যার ন,-যমেবৈষ বৃথুতে ভেন লভ্যঃ1৮-(কঠ) স্তর পূর্বোক্ত সকল 
বাদের চরম : ক্কপাবাদ”হ সার বুঝিয়া» তাহার কুপ'লাভের অধিকারী হইতেই প্রযত্ব কর! কর্তব্য। 
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১। “তিস্তার্থবাদকসাণি নিশ্চিত: স্থবিকল্পাত। 
এক ্বিন।ং ছেতিনঞ্চ প্রঝারা বহুধা মত13। 1-ব-কাপদীয়।৭। 
২। "কন দেবে গন! ভা দেশ তথা ছিলে | 
ইিছড কাপহ ভগ - শাকাশান্ত মহ মনত (5 হগ্তখ উনানগাদ। শেন ক্লে, 


২২ স্থ০ | বাতস্যায়ন ভাষ্য ১৪১ 


তিনি রুপা করিয়া দর্শন দিলেই তাহাকে দেখা যাইবে, এবং তখনই কোন্‌ তত চরম ভ্ঞেয় এবং 
সাধনার সর্বশেষ ফল কি, ইত্যাদি বুঝা যাইবে) সুতরাং তথ্ন আর বোধ সংশয়৯ থ:কিবে না। 
তাই শ্রুতি নিজেই বলিয়াছেন,_“ছিদ্যন্তে সর্কস্ংশয়াঃ .....হশ্রিন্‌ দু পরাবরে ৮ সুণ্ডঃ ২২)। 
কিন্ত যে পা ভন্তি র ফলে ব্রহ্মতত্ব বুঝা যাইবে, বাহার ফলে তি'ন কৃগী করিয়া দর্শন দিবেন, 
খেই ভক্তি প্রথমে জ্ঞানদাপেকষ | বারণ, যিনি ভজনীর, ত হর শুনপ ও গুণ'দি বিষরে অজ্ঞ 
ব্যক্তর তাহার গতি ভক্তি জন্মিতে পারে দা) তাই বেদে আনা সনে তাহার স্ববপ ও গুণাদির 
বর্ণন হইয়াছে । বেদজ্ঞ খষিগণ সেই বেদার্থ স্মরৎ করির। নানাহিধ এধিকারীর জন্ত নানাভাবে 
সেই ভজনীয় ভগবানের স্বরূপ ও গুণাদির বর্ণন করিয়াছেন । তাই মহর্ষি গেতমগড সংধকের 
ঈশ্বর ব্ষয়ে ভাক্তলাভের পূর্ববা ভরংন-দম্পাদনের ভষ্থ স্তায়দর্শনে এই প্রকরণের ঘ:রা উপদেশ 
করিয়া গিয়াছেন যে, ঈশ্বর জীবের বর্দদাপেক্ষ জগত্খবর্তা এবং তিনিই ভীবের সকল কর্মুফলের 
দাতা । তিনি কন্মফল গুদান না করিলে কর্ম্দ সফল হু না। অসংখ্য জীবের ভনংখ্য বিচিত্র 
কর্ম্ান্রসারেই তিনি অন'দি কাল হইতে স্ঙ্ঠানি কার্যা করিতেছেন, জতরাং তিনি সর্বজ্ঞ ও 
সর্ধকর্তা ) ভাষ্যকার বাৎস্তানও মহধির এই গুকরণের শেষ হুত্রের ভাষ্যে পুর্বোন্ত উদ্দেশ্ঠেই 
“গুণবিশিমাত্বাস্তরমীশ্বর৮, ইত্যাদি মন্দর্ভের ছারা ঈববরের স্বরূপ ও গুপ'দির বর্ণন করিয়াছেন ) 
দ্বিতীন আহিকের প্রারস্তে ও শেষে আবার জগতকর্ড। পরমেশ্বরের বথা দলিব। “আদীবস্তে চ 
মধ্যে চ হরিঃ সর্বত্র গীয়তে” (২১1 
কেবলেশ্বরফার্ণভা-নিরাকর+-প্রক রণ 
(বান্তিকাদি মতে ঈশ্বরোপাঁদ ন-প্রকরণ ) 
সমাপ্ত 1৫1 
হাতিটি 

ভাষ্য । অপর ইদানীমাই__ 

অনুবাদ । ইদানীং অর্থাৎ জীবের কন্মসাঁপেক্ষ ঈশ্বরের দিমিন্ত-কাঁরণত্ব ব্যবস্থা- 
পনের পরে অপর ( নাস্তিকবিশেষ ) বলিতেছেন,__ 


স্ত্র। অনিমভ্ততো ভাবোৎপত্ভিঃ কণ্টব- 
তৈক্ক্যা দিদর্শনাৎ ॥২২॥৩১৫।॥ 
অনুবাদ । ( পুর্ববপক্ষ ) ভাবপদার্থের (শরীরাদির ) উৎপত্তি নিনিমিস্তক, 
যেহেতু কণ্টকের তীক্ষতা প্রভৃতি (নিনিমিত্বক ) দেখা যায়। 
ভাঁষ্য। অনিমিত্তা শরীরাছ্যুৎ্পত্তিঃ, কষ্রাৎ? কনণ্টকতৈক্ষ্যাদি- 
দর্শনা, যথা কণ্টকস্ত তৈক্ষ্যং, পর্ববতধাতুণাং চিত্রতা, শ্রাবাং শ্রক্ষতা, 
নিনিমিত্তাঞ্চোপাদা নবচ্চ দৃষ্টং, তথা শরীরাদিসর্গোহপীতি ) 


০ িশলা্টী 


০৯১০: এ 


১৪২ হ্যারপশীন  ৪অগ» আও, 


অনুবাঁদ। শরীরাদির উত্পন্তি নিনিমিন্তক অর্থা২ উহার নিলিন্ত-কারণ নাই। 
প্রশ্ন) কেন? (উত্তর) যেহেতু কণ্টকের ভীক্ষতা প্রভৃতি দেখ। যাঁয়। 
(তোৎপর্ধ্যার্থ) যেমন কণ্টকের তীক্ষতা, পবর্বত্য বা হর নানান, প্রস্তরসসুহের 
কাঠিন্ত (ইত্যাদি) নিদিমন্ত এবং উত্াদানবিশিষ্ট অর্থাৎ নিমিস্তকীরণণুষ্ত, কিন্ত 
উপাদানকারণবিশ্িষ্ট দেখ। যার, তদ্রন শরীরাদ রা নিনিমিন্ত, কিন্তু উপাদান- 
কারণবিশিষ্ট । 

টিপ্রনী। মহষি 'প্রেত্যভাবে"র পরীক্ষ। করিত তাহার মতে শরীর'দি ভাব কার্ধে/র উপার'ন 
কারণ প্রকাশ করিম পুর্প্রকরণের দ্বারা জীবের বর্দনাপেক্ষ ঈশ্বরকে নিমিভকারণ ব ব্িরা 
পিদ্ধান্ত প্রকাশ করিয়াছেন) কিন্কু কেন চার্ধধা ক-সম্প্রনায় “রীরাদে ভাবক!শোর উপাণ'ন-কাকণ 
স্বীকার করিলে নিষিত্-কারণ স্বীজ্গা করেন নাই । সুতরাং তাহাদিগের মতে ঈশ্বর জীবের 
কম্ম ও শরীরাদি স্থষ্টির কারণ না হওননা উহা অন্তিত্বে কোন এমণ নাই) ভাই মহবি এখানে 
তাঁহার পুর্কপ্রকরণোক্ত দিদ্ধান্তের বাধক নাস্তিব-সম্প্রনায়র ২তকে পুর্ববপক্ষরপে প্রকাশ করিতে 
এই স্ত্রের দ্বারা বটি য'হেন যে, জ্রীণাদি ভাব পর্ধার্থের ইৎপস্তি জলিমি৯” অর্থাহ নিমি 
কারণশৃন্ত । সুত্রে “আনম-ত2৮ এই স্থলে “ভনিমন্া” এহকপ খথথান্ত "দের উত্তর 
75 ইগছে। বা দ্বার! অ্নদিত্ত অর্থাৎ নিশিস্তকাঁর+- 


দনিমিভা”। শরীয়া ভাবকার্ধ্যের টিটি তা ইহ, বুঝিব কির 
গ্রমাণ কি? তাই স্থত্রে বল! হুইয়াছে, “কণ্ট কতৈদ্ষ্যংদিদর্শনাৎ”? | উদ্্যোতকর ইহার তাংপর্য্য 


ব্যাথ্য। করিয়াছেন যে, যেমন কণ্টকের তীক্ষত। প্রভৃতি নিগিন্তকারণশৃন্ত এবং উপাদান- 
কারণবিশ্ি্, তদ্রপ শরীরাদি স্থষ্টিও নিমিত্তকারপশৃন্ভ এবং উপাবানকারণবিশিষ্ট । উদ্‌দ্যোতকন্ 
শেষে এই স্থত্রকে দৃ্ীত্তসত্র বলিয়! পূর্বোক্ত মতের সাধক অন্গমান বলিরাছেন যে, র+নাবিশেষ 
যে শরীরাদি, তাহ! নিনিমিন্তক অর্থাৎ নিন্তিকারণশৃন্ত, যেহেতু উহাতে সংস্থান অর্থাৎ 
ভণকৃতিবিশেষ আছে, যেমন কণ্টকাদি। অর্থা তাহার মত্ত এই শ্বত্রে ক্টকার্দিকেই দৃষ্গন্ত- 
রূপে প্রদর্শন করিয়া পৃর্বোক্তব্ূপ অন্থমানই স্থচিত হইয়াছে 1 তাতপর্ধ্যঈহাকার৪ এখানে 
পূর্বপক্ষবাদীর যুক্তির ব্যাথ। করিয়াছেন বে, আকতবিপেষবি/শইঈট কণ্টক'ের নিষিভ-কারণের 
দর্শন না হওয়ায় কণ্টকাির নিমিত্ত-কারণ নাই, ইহা স্থীকার্ধ্য। তাহ। হইসে এ কণ্টকাদি 

ৃ্টান্তের দ্বারা অ:কৃতিবিশেষবিশি্ট শরীরাদরও নিমিত্ত-কারণ নাই, ইহা অনুমান/সদ্ধ হয়। 
উদ্যোতকর ও বাচম্পতি মিশ্র এখানে কণ্টকাদিকেই সুত্রোক্ত দৃষ্টারুণে গ্রহণ করিরাচ্ছন | 


৯০, 


কিন্ত সুত্র ও ভাষ্যের দ্বারা কণ্টকের তীক্ষতী গ্রতৃতিই এখানে দৃষ্টান্ত বুঝা যার। সে যাহা হউক, 





১। যথা ক্টকইিক্ষাি নিনিমেন্তচ, উপাদানবচ্চ, তথ! শরীর দিনগেহপে ॥ তরিবং দৃষ্টনত্রত। কঃ 
পুনরত্র ন্যায়; ?-অনিদিন্ব রচনাবিশেবোঃ শরীর 'দয়ঃ সংস্থানবন্ ৭; ক' তি!- ন্যায়ব ভ্িক। 





২৩ সৎ] বাৎস্তাঁয়ন ভাষ্য ১৪৩ 


পূর্ব্ক্ত মতবাদীদিগের কথা এই যে, কণ্টকের তীক্ষতা কণ্টকের সংস্থান অর্থাৎ আফ্তি- 
বিশেষ। কণ্টকের অবয়বের পরস্পর বিলক্ষণ-সংযোগই উদ্থার আকৃতি । এ আকু্তির ৬পাদান- 
কারণ কণ্টকের অবয়ব প্রত্যক্ষপিদ্ধ €বং এ সমস্ত অবয়বই বণ্টকের উপাদান-কারণ। স্তর 
কণ্টও বা উহার তীক্ষভার উপাদান-কারণ নাই, ইহ! বলা যায় লা, এ্ত্/ক্ষদদ্ধ কারণের অপলাঁপ 
করা যায় না। কিন্তু বণ্টকের এবং চার তীক্ষতা প্রভৃতির কর্ত প্রত্যক্ষদিদ্ধ নহে, অন্ত কোন 
নিদিত্ত-ারণেরও জত্যক্ষ হয় না। হুতরাৎ উহার লিমিত-কারণ নাই, ইহাই শ্থীকার্ধ্য। 
এইরুপ পার্বত্য ধাতুসমূহের নানাবর্ণতা ও €মুরের কাঠিন্ত প্রভৃতি বহু পদার্থ আছে, যাহার বর্তা 
প্রভৃতি অন্ত কোন কারণের প্রশ্য্ না হওয়া, এ সংস্ত পদ্ার্গ নিমিন্তকারণশূন্য, ইহাই 


স্বীকাঁধ্য! এইরূপ শশীরাদি ভবকার্ধের উাঁদান-ারণ হত্তপদ।দি অবন্থব প্রত্ঞ্ষ-সিদ্ধ বলিয়া 
উহা 98 টিস্থশরীণদ্দ ভবতার্স্যে্র কর্তা চির আব কেনি কারণ বিষয়ে প্রমাণ 
নাই । 1ং পূর্বোক্ত কণ্টৎ॥দ দ্ধ সর ছ্বাঃ] শরীগাদি ৃষ্টি নিনিমিতিক অর্থ।ৎ নিমিত- 


রা কিন্ত উপাদানকারণবিশিক্ট, ইহাই দিদ্ধ হম্। এখানে পুর্ব প্রচলিত সমস্ত ভাষ্য- 
পুস্তকেউ “ননিষি হঞ্ষোপাদানং তত এইরূপ ভাষাপাঠ দেখা হায়) কিন্তু উক্যোতকর 
লিখিয়'ছেন, “নিনিদিতঞ্চ উগাদানবচ্চ )৮  উচদ্যতকরের এ কথার দ্বারা ভাষ্যকারের ৭ননিমিত্ত- 
ঞ্োোপাদানবচ্চ দুষ্ট” এইরূপ পাঠই গুন্ক টা হণ করা যাঁদ। কোন ভাব্যপুস্তবেও নর 
ভাষ্পাঠই গৃহীত হইয়াছে । সুতরাং এরূপ ভাব্যপাঠই ওকৃত বলিয়া ও হইল। বস্তুত 
ভীবকার্ধ7 নিমিভকারণশূন্ত, কিন্ত উপা [ার-কারপ-বিশিষ্, £ইক্প মতই এই সুত্রে পুর্রবপক্ষরূপে হচিত 
হইলে পুর্তোক্তরূপ ভাষ্যপাঃই গ্রহণ করিত হইবে | ওচল্তি পাঠ বিশুদ্ধ বলিয়া বুঝা যায় না। 
উদ্‌দ্যোগুকরও পূর্বোক্তরূপ মতই এখানে পুর্বপক্ষরূপে ব্যাথ্যা করিয়াছেন। তাৎপর্ধ্য- 
পরিশুদ্ধি”কার উদয়নাগর্ষেযর কথার দ্বারাও পূর্কক্ত মতধিশ্ষেই এখানে পুর্ববপক্ষ বুঝা যায় 
ফলকথা, ভাষ্যকার বাহস্তায়ন সৃতি প্রাসীনগণেব মতে এখানে ভাবকার্ষ্যের উপাদান কারণ 

আছে, [কন্ত নিমিইকারণ নাই, উহ্থাই পুর্বপক্ষ ॥ কিন্তু তাত্পর্ধ;৭রিশুদ্ধির টীকাকার বর্ধমান 
উপাধায় এভৃতি নব্য নৈয়ারিকগণের নে ভাবকার্ষ্যের কৌন নিয়ত কারণই নাঃ, ইহাই এখানে 
পুর্বপক্ষ।  উন্যোতকর ও বাচস্পতি দিশ্র বেমস এই প্রনরণকে "আকন্রিকত্ব-প্রকরণ” 
বলিয়াছেন, তজ্প নব্য নৈদ্ধায়িক বুিকার হিশ্বনাথও তাহাই বলিয়াছেন? এই প্রকরণের 
ব্যাথ্যার পরে আকম্মিকত্বধদের হরিণ বিষয় ভাঁলোচনা জুষ্টব্য 1২৯ 


ত 
চন 
্রন্প 


সুভ | জনিমিভ-নদত্তত্বান্তানিমিভতঃ ॥২৩॥৩৬৬৪॥ 


তু 


অনুবাদ । (উত্তব্) “অনিমিন্তেগ্র নিমিস্ততাবশতঃ অর্থাৎ পুর্ববপক্ষবাদী প্অনি- 
মিন্ততঃ” এই বাক্যের ছারা অনিমিন্তকেই ভাবকার্য্যের নিমিত্ত বলায় “অনিমিত্ততঃ” 
অর্থাৎ ভাবকধ্যের উৎপত্তির নিমিত্ত নাই, ইহা! আর বলিতে পারেন ন1! 


১৪৪ ন্তায়দর্শন । ৪অ+ ১আঞ্ 


ভাঁষ্য । অনিগিভতো ভাবেোৎপা 2 যতশ্চোৎপদ্যতে 
তন্নিগিস্তত, অনিশিত্তস্ত নিমিস্বত্বান্ন নিখিভা। ভাঁবোৎপত্তিক্লিতি | 


অনুবাদ । প্অনিনিন্ত” হইতে ভাব কার্ধ্যের উৎ্পল্ভি, ইহা উক্ত হইতেছে; কিন্তু 
যাহ। হইতে উতুপন্ন হয়, তীগা নিমিত্ত । *অনিমিন্তেগ্র নিমিস্তকীবশতঃ ভাবকার্য্যের 
উৎপত্তি নিনিমিনক নহে । 
টিগ্লনী | হবি এই স্তরের দ্বরা র্বসছহোভ গুর্বপক্ষের উত্তর বলিয়া, পরবর্তী সুত্রের দ্বারা 
এ উন্তরের খণ্ড. করায়, এই সুত্রোভ্ত উত্তর তীহার নিজের উওর নহে উহা অপরের উত্তর, ইহ! 
বুঝা ঘার়। তাই বার্ঠিবকার, তাত্পর্ধাঃটীকা শাঁর ও বৃন্তিকার প্রভৃতি 'এই স্ৃত্রোক্ত উত্তরকে 
অপরের উদর বলিগই স্পই গ্; রে ধরিযাহেন। হবি নিজে বে এখানে কোন হুত্রের দ্বারা 
পৃর্বো পুর্বপক্ষের উতর নেন নই, ইহা পরবন্তী ত্রের ভাষে। ভাঁষ।ক'রের কথার দ্বারাও বুঝা 
যায়) পরে তাহা ব্যক্ত হইবে হি এই স্ুত্রের দ্বার! পূর্বোক্ত পুর্ববপক্ষের উত্তরে অসরের 
থা বলিগ্ছেন যে, “অননিষি তো ভাবাপন্ি5৮ এই বাঁক্যের হার! “হানিমিস”হইতে ভাবকার্ষেযর 
উৎপত্তি কথিত হওয়ায় “অনিমিন্ত”ই হাঁবকার্দ্যের নিঘিভ, ইহা বুঝ যায়। কারণ, "অনিমিত্ততঃ” 
এই পদে পঞ্চমী বিভক্তির দর: হেতুতা অর্থ ই বুঝা যায়) তাহ! হইলে বন "অনিমিত্ত”ই 
তাবকার্ষ্ের নিমিনত, উহ! বলা হর, তখন ভাববার্য্যের উত্পন্তি নির্ননিত্তক অর্থ উহ্হার নিমিভ- 
কারণ নাই, ইহা আর কল যার ন1: 


ন্ুত্র | [নাস্তা টাকা ভাঁবাঁদপ্রতিষেধঃ ॥ 
॥২৪॥৩১৬৭॥ 


অনুবাদ। (উ পর নিমিত্ত ও অনিমিদ্তের অর্ধান্তরভাব (ভেদ ;,বশতঃ প্রাভিষেধ 
ভার্থাৎ রি উত্তর হয় না! 


ভাঁষ্য । অন্যদ্ধি নিিগন্যচ্চ নিমিপ্রত্যখ্যান' নচ প্রত্যাখ্যান- 
মেব প্রত্যাখ্যেযং বথানুদকঃ কমপগ্তলুরিতি নোঁদকপ্রতিষেধ উদকং 
ভবতীতি । 

সখন্বয়ং বাঁদেইকশ্্ম নমিত্তঃ শবীরাদিদর্গ ইত্যেতম্মাল্স ছিদ্যতে, 
অভেদাক্তপ্রতিষেপেনৈর গ্রভিঘিদ্ধে। বেদিনব্য ইভি। 


এ 


অনুবাদ । যেহেতু নিমিত্ত অন্য; এবং নিমিন্তের প্রত্যাখ্যান (অভাব) অন্য, 
কিন্ত প্রত্যাখ্যানই প্রত্যাখ্যেয় হয় না, অর্থাৎ নিমিন্তের অভাব (প্রত্যাখ্যান ) বলিলে 
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উহা নিমিত্ত (প্রত্যাখ্যেয় ) হয় না। যেমন *কমগুলু অনুদক” ( ক্রলশুন্ত ), এই 
বাক্যের দ্বারা জলের প্রতিষেধ করিলে “জল আছে” ইহা বলা হয় না। 

সেই এই খাদ অর্থাৎ “ভাব পদার্থের উৎপত্তি নির্নিমিন্তক” এই পুর্ববপক্ষ, 
“্শরীরাদি সৃষ্টি কর্ম্মনিমিত্তক নহে” এই পূর্ববপক্ষ হইতে ভিন্ন নহে, অভেদবশতঃ 
সেই পুর্ববপক্ষের প্রতিষেধের দ্বারাই প্রতিষিদ্ধ জানিবে। [ অর্থাৎ রা 
শেষে “শরীরাদি স্থটি কর্ধানিমিন্তক নহে” এই পূর্ববপক্ষের খগ্ডনের দ্বারাই « 
কার্ধ্যের উত্পত্তি নির্নিমিত্তক”, এই পুর্ববপক্ষ খণ্ডিত হওয়ায় মহর্ষি এখানে আর 
পৃথক্‌ সুত্রের দ্বার! এই পুর্ববপক্ষের খণ্ডন করেন নাই। 


টিপ্লনী। মহর্ষি পূর্বস্থত্রোক্ত উত্তরে খণ্ডন করিতে এই হৃত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, 
নিমিত্ত ও অনিগিন্ত অর্থাত্তর, অর্থাৎ ভিন্ন পদার্থ। সৃতরাং পূর্বস্থতোক্ত প্রতিষেধ হয় না । 
ভাষ্যকার মহর্ষির তাঁৎপর্ধ্য বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, নিমিত্ত ও নিমিন্তের প্রত্যাখ্যান তিন পদার্থ । 
প্রত্যাথ্যানই প্রত্যাধ্যেয় হয় না। তাৎপর্য এই যে, "অনিমিভতে। ভাবোৎপন্তি” এই বাক্যের 
দ্বারা ভাবকাধ্ের উৎপত্তির নিমিন্তের প্রতাথ্যান বলা হইয়াছে । নিমিভ্ের প্রত্যাখ্যান বলিতে 
নিমিন্তের অভাব। নিদিত্ত এ সভাবের প্রতিযোগী বপ্রা উহাকে প্রত্যাখ্যয় বল! হইয়াছে । 
পুর্ববপক্ষবাদী নিমিভকে প্রত্যাথ্যান অর্থাঞ্জ অস্বীকার করায় নিমিনত স্তাহার প্রত্যা্যেয, ইহাঁও বলা 
যায়। কিন্তু যাহা নিমিন্তের অভাব (প্রশ্যাব্যান ), তাঁহ। নিমিত্ত ( প্রত্যাখ্যের ) হইতে পারে না। 
কারণ, নিমিন্ত ও নিমিত্তের অভাব ভিন্ন পদার্থ। নিমিন্ের অভ্রাব বলিলে নিমিত্ত বশ হয় না। 
যেমন “কমগ্ডলু জঙশূন্/” এই কথ! বলিলে কমগুনুতে জল নাই, ইহাই বুঝ| যায়) কমণ্ডলুতে 
জল আছে, ইহ! কথনই বুঝা! যায় না। তদ্রপ ভাবকার্ষোর নিমিন্ত নাই বলিলে নিমিত্ত আছে, 
ইহা কখনই বুঝা যায় না। ফলকথা, "অনিমিভতে! ভাবোতপত্তিঃ” এই বাক্যে “অনিমিভতঃ” 
এই পদে পঞ্চমী বিভক্তি প্রযুক্ত হর নাই 3 প্রথমা বিভক্তিই প্রবুক্ত হইগাছে। ম্ৃতরাং উহার 
দ্বারা ভিন উৎ্পভভি নিত্রিমিহক অর্থাৎ উহার পিমিত্তের অভাবই কথিত হুইয্জছে। 
“অনিমিত্ত” অর্থাৎ নিমিত্তাভাবই ভাবকার্ষ্যের নিমিত্ত, ইহ। কথিত হয় নাই। নিমিতাভাব ও 
নিমিত্ত, পরম্পর বিরোধী ভিন্ন পদার্থ । স্থতরাং নিমিত্তাভাব বলিলে নিমিন আছে, ইহা ও বুঝা 
যায় না; কিন্তনিমিত নাই, ইহাই বুঝাযার। সুতরাং নিমিতাভাবই ভাঁৰকার্ধের নিমিত্ত, 
ইহাও বুঝা যার না। কারণ, ভীবকার্ধেটর বে কোন নিণিত্ত কারণ স্বীকার করিলে “অলিমি্ততঃগ 
এই বাক্যের দ্বার! পনিমি লাই” এইকুপে সাঁমানতঃ নিমিভের নিষেধ উপপন্ন হয না । সুতরাং 
পূর্বোক্ত পুর্বপক্ষবাদীর কথা না বুঝিগাই অপর সম্প্রদায় পৃর্বোন্তরূপ উর বলিক্াছেন। তাহা- 
দিগের এ প্রতিষেধ বা উত্তর ভ্রাস্তিমূলক । 

তবে এ পূর্বপক্ষের প্রকৃত উত্তর কি? হৃত্রকার মহবি এখানে নিজে কোন সৃত্রের দ্বারা 
এ পুর্বপক্ষের খণ্ডন করেন নাই বেন? এইরপ প্রপ্ন অবস্থই হইবে। তাই ভাষ/কার শেষে 

১৯ 
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বন্য়ািছেন ষে, এই পুর্বর্পক্ষ এবং তৃতীয়াধ্যায়ের শেষে মহধির খণ্ডিত “শরীরাদি-সথ্টি জীবের 
কর্মনিমিত্তক নহে” এই পূর্বপক্ষ, ফলতঃ অভিন্ন । সুতরাং তৃতীক্াধ্যায়ে সেই পূর্ববপক্ষের 
খণ্ডনের দ্বারাই এই পূর্ববপক্ষ পূর্বেই খগ্ডিত হওয়ায় মহর্ষি এখানে আর পৃথক্‌ সুত্রের দ্বারা উক্ত 
পুর্বপক্ষের খণ্ডন করেন নাই। তাত্পর্ধ্য এই যে, মহযি তৃতীথাধ্যায়ের শেষ গ্রকরণে নান! 
যুক্তির দ্বারা জীবের শরীরাদি সৃষ্টি ধে, জীবের পূর্বকৃত কর্ম্মকল-__ধর্ম্াধন্মনিমিত্তক, ইহা 
প্রতিপন্ন করিগ্জাছেন। সুতরাং ভীবের শগীরাদি স্থষ্টিতে ধর্ম্াধন্মরূপ অনৃষ্ট নিশিত্ব-কারণরূপে 
পূর্বেই প্রতিপন্ন হওয়ায় ভাবকার্যের উৎপন্ভিতে কোন নিমি্র-কারণ নাই, এই পূর্বপক্ষ পূর্বেই 
খণ্ডিত হইয়াছে। পরন্ পূর্বপ্রকরণে জীবের কর্মফল অৃষ্টের অধিষ্ঠাতা ঈশ্বরেরও 
নিমিতকারণত্ব সমর্থন করিয়া, প্রসঙ্গতঃ আবশ্তক বোধে শেষে পূর্বপক্ষরূপে নাস্তিক 
মতবিশেষও প্রকাশ করিয়াছেন এবং অন্য সম্প্রদায় এ পুর্বর্ক্ষের যে অসছুন্তর বলিয়াছেন, 
তাহাও প্রকাশ করিয়াছেন। মহ্রষির নিজের যাহা উত্তর, তাহা। পূর্বেই প্রকটিত হওয়ায় এখানে 
আর তাহার পুনকুক্তি কর! তিনি আবশ্তক মনে করেন নাই। এখানে তাহার উত্তর বুঝিতে 
হইবে যে, শরীরাদি-সষ্টিতে জীবের পূর্বব্কত কর্মফল ধন্মধন্শরূপ অদৃষ্ট নিমিন্ত-কারণ, ইহা পূর্বে 
নানা বুক্তির দ্বারা সমর্থন করা হইয়াছে, এবং এঁ অদৃষ্টরূপ নিমিভ্ত-কারণ স্বীকাধ্য হইলে, উহার 
অধিষ্ঠাতা বা ফলদাতা৷ ঈশ্বরও নিমিভ্র-কারণ বলিয়া! স্বীকার্য্য, ইহাও পূর্ব্ব প্রকরণে বলা হইগ়াছে। 
অতএব ভাব-কার্ষ্যের উৎপন্তির উপাদান-কারণ থাকিলেও কোন নিমিন্-কারণ নাই, এই মত 
কোনরূপেই উপপন্ন হয় নাঁ, উহা পূর্বেই নিরস্ত হইয়াছে। 

উদ্দ্যোতকর এই প্রকরণের বাখ্যা করিয়া শেষে নিজে পূর্বোক্ত পুর্বপক্ষের খণ্ডন করিতে 
বলিয়াছেন ষে, সমস্ত কার্য)ই নিনিমিন্তক অর্থাৎ নিমিন্ত-কারণশৃন্ত, ইহা অনুমান প্রমাণের দ্বারা 
প্রতিপন্ন করিতে গেলে ধাহাকে প্রতিপাদন করিতে হইবে, তিনি প্রতিপাদ্য পুরুষ, এবং ঘধিনি 
গ্রতিপাদন করিবেন, তিনি প্রতিপাদ্ক পুরুষ, ইহ! স্থীকার্ধ্য। তাহা হইলে এ প্রতিপাদন- 
ক্রিয়ার কর্তা ও কন্মকারক পুকুষদ্্ন যে, এ প্রতিপাঁদন-ক্রিয়ার নিমিত্ত, ইহা স্বীকার করিতেই 
হইবে। কারণ, ক্রিয়ার নিমিত্ত না হইলে তাহা কারক হইতে পারে না। সুতরাং কোন 
কার্য্েরই নিমিত্ত নাই বলিয়া আবার উহা প্রতিপাদন করিতে গেলে, এ প্রতিপাদন ক্রিয়ার 
নিমিত্ত ন্ব.কার করিতে বাধ্য হওয়াক্স এ প্রতিজ্ঞা ব্যাহত হইবে । অথবা এ মত প্রতিপাদন না করিয়! 
নীরবই থাকিতে হইবে। পরস্ত পুর্বপক্ষবাদী "অনিমিত্ততো। ভাবোৎপভিঃ” ইত্যাদি বাঁক্ের 
দ্বার তাহার মত প্রতিপাদন বরায় এ বাক্কেও তিনি তাহার এ মত-প্রতিপাদদের নিমিতত 
বলিয়া শ্বীকার করিতে বাধ্য। নচেৎ তিনি এ বাক্য প্রয়জেগ করেন কেন? পরন্ত তিনি 
“সনিমিতা! ভাবোৎপন্তি১” এই বাক্য এবং "অনিমিহতে! ভাবোতপন্তি১৮ এই বাক্যের অর্থ-ভেদ 
স্বীকার না করিয়া পারেন না । সুতরাং তিনি যে বাক্যবিশেষের প্রয়োগ করিয়াছেন, উহ্বাই যে 
তাহার মত-প্রতিপাদনে নিমিত্ত, ইহা! তাহাকে স্বীকার করিতেই হইবে । নচেৎ তিনি “সনিমিততা 
ভাবোৎপত্ভিঃ” এইরূপ বাক্য কেন বলেন না? পরন্ত কার্ধ্য মাত্রেরই নিমিত্ত নাই বলিলে সর্ববলোক- 
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ব্যবহারের উচ্ছেদ হয়। কেবল শরীরাদিই নিনিমিত্তক, এইরূপ অন্থমীন করিলেও কণ্টকাঁদি 
দৃষ্টান্ত হইতে পারে না। কারণ, বণ্টকাদি যে নিনিমিভক, ইহা উত্তয়বাদি-সিদ্ধ ন.হ। ঘটপটাদি 
কার্য্ের কর্তা প্রভৃতি নিমিত্ত-কারণ গুত্যক্ষসিদ্ধ। নুতরাং ঘটপটাদি কার্ধাকে সনিমিন্তক 
বলিয়া স্বীকার করিতেই হইবে । এ ঘটপটাদি দৃষ্টাস্তে কণ্টকাদিরও সনিমিত্তকত্ব অন্গুমীনসিদ্ধ 
হওয়ায় কণ্টকাদিরও নিনিমিত্তকত্ব নাই। কণ্টকাদিরও অবগত নিমিত্-কারণ আছে) স্থৃতরাং 
পূর্বপক্ষবাদীর এ অনুমান কণ্টকাদি দৃ্টান্তও হইতে পারে না। 

পূর্বেই বলিয়াছি যে, উদ্দ্যোকর ও বাঁচস্পতি মিত্রের সায় বৃত্তিকার বিশ্বনাথ প্রন্ভৃতি নব্য 
নৈয্ফ্িকগণও এই প্রকরণকে “আকন্মিকত্ব প্রকরণ” বলিয়াছেন । বর্ধমান উপাধ্যায় প্রভৃতি 
নব্য নৈয়ায়িকগণের মতে ভাব কার্ষের কোন্রূপ নিয়ত কারণ নাই, ইহাই এই প্রকরণের প্রথম 
সুত্রোক্ত পুর্কপক্ষ ) বস্ততঃ কে'ন নিয়ত কারণকে অপেক্ষা না করিয়া অকম্মাৎ কার্ধ্য জম্মে, 
জগতের স্থষ্টি ও প্রলয় অকম্মাৎ হইয়া থাকে, এই মতই "আকস্মিকত্ববাদ” নামে প্রসিদ্ধ আছে। 
এই «আকনম্মিকত্ববাদে”্রই অপর নাম “যদৃচ্ছাবাদপ। এই “যচৃচ্ছাবাদ”ও অনি প্রাচীন মত। 
অনাদি কল হইতেই আন্তিক মতের সহিত নানাবিধ নাস্তিক মতেরও প্রকাশ ও সমর্থন হইয়াছে। 
তাই উপনিষদেও আমরা সমস্ত নাস্তিক মতেরও পূর্বপক্ষরূপে হুচনা পাই। উপনিষদেও 
পকালবাদ”, শ্থভাববদ” ও “নিয়তিবাদে”র সহিত পূর্বোক্ত প্যদৃচ্ছাবাদে”রও উল্লেখ দেখিতে 
পাই১। সেখানে ভাষ্যকার ও “দীপিকাঁ*কারের ব্যাখ্যার দ্বারাও “যদৃচ্ছাবাদ” যে “আকম্নিকত্ব- 
বাদে”রই নামান্তর, ইহা আমরা বুঝিতে পারি। কিন্তু এ কালবাদ ও স্বভাববাদ প্রভৃতির 
স্বরূপ ব্যাথ্যায় মতভেদও দেখা বায়। স্ুশ্রুতনংহিতাতেও স্বভাববাদ, ঈশ্বরবাদ, কাঁলবাদ, 
যদৃচ্ছাবাঁদ, নিষ্কতিবাদ ও পরিগামবাদের উল্লেখ দেখা যায়ং। কিন্তু সুশ্রতসংহিতার 
প্রাচীন টাকাঁকাঁর ডহলণাঁচার্ধ্য এঁ যদৃচ্ছাঝাদের বিপরীত ব্যাধ্যা করিয়া গিয়াছেন। তাহার 





১। “কাল; স্বভাবে! নিয়তির্ঘদৃচ্ছা” ।_ স্বেতাশ্বতর উপনিষ।১। 

ইদানীং কালাদীনি ব্রহ্মকারণবাদপ্রতিপক্ষভুতানি বিচারবিষয়ন্বেন দর্শয়তি “কাঁলঃ স্বভাব” ইতি । *যোনি*শব্দঃ 
সম্ববাতে। কালো যোনি; কারণং স্যাৎ। কালো নাম সর্ক্ভুতানাং বিপরিণ,মহেতুঃ। স্বভাবো নাম পদার্থানাং 
প্রতিনিয়তা শক্তিও, অগ্রেরৌঞ্ামিব। নিয়তিরবিষমপুণাপাপলক্গণং কন্ম। যদৃচ্ছা আকন্দিবী প্রাপ্ডিঃ --শাঙ্কর 
ভাষা । কালে! নিমেবাদিপরা দ্ধান্তপ্রতায়োৎপ।দকো। ভুতো৷ বর্ধমান অগমীতি বাবহিয়মানো জইন| “স্বভাব, 
স্বশ্ত তন্তৎপদার্থন্ত ভাবে;হসাধারণকযাকারিত্বং, বথ।হঞোহাদিকাফ্িহিমপাং নিয়দেশগমনাদি |. পনিয়ৃতিঃ, 
স বপদার্থেষনুগতাকারবন্নিয়মনশ কঃ যথা ঝতুধেব যোনিতাং গর্ভধারণং, ইন্দ,দয়ে সমুদ্রবৃদ্ধিরিতাদি। শ্যদৃচ্ছা» 
কাকতংলায়ন্যায়েন সংবাদকারিণী কচন শক্তিঃ। যথা ক্তুমতনং যোষিতাং কাসাঞিৎ কম্মিংশ্চিদূতে। গর্ভধারণ- 
মিত্যাদি।- শঙ্করানন্দকৃত দীপিকাঁ। 

২। বৈদাকেতৃ-শ্মিভাবমীশ্বরং কালং যদৃচ্ছাং নিয়তিভ্তথা । 

পরিণাম মন্ন্তে প্রকৃতিং পৃথদর্শিনঃ” ।-_শারীরস্থান1১1১১। 
যো যতো ভবতি তৎ তন্লিমিভমিতি সাদচ্ছিকাঃ।  বথ" তৃণ রণিনিমিন্তো বহ্িরিতি ।-ডহ্রণচধাস্রীকা : 
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ব্যাথ্যান্সারে যদৃচ্ছাবাদীরাও কার্ধ্যর নিয়ত নিমিত্ত স্বীকার করেন বুঝা যায়। সুতরাং এ ব্যাধ্যা 
আমর! গ্রহণ করিতে পারি না। পান্থ তিনি পূর্বোক্ত শ্বভাববাদ গ্রভৃতি সমস্ত মণ্ডকেই 
আযুর্কেদের মত বলিয়া, সুশ্রুতসংহিতা হইতেই শ্রী সমস্ত মতেরই উদাহরণ প্রদর্শন করিয়াছেন 
এবং শেষে তিনি তাহার পূর্ববর্তী টাকাকার জেজ্জট ও গরদাসের ব্যাথ্যার৪ উল্লেখ করিয়াছেন । 
জেজ্জটের মতে ঈশ্বর ভিন্ন স্বভাব, কাল, যদৃচ্ছা ও নিক্কতি, এই সমস্তই ত্রিগুণাত্মিকা 
প্রক্ৃতিরই পরিণামবিশেষ। স্ৃতরাঁং এ সমন্তই মুল প্রক্কৃতি হইতে পরমার্থতঃ ভিন্ন পদার্থ ন| 
হওয়ায় আঘুর্ব্বেদের মতেও প্র স্থভাব প্রভৃতি জগতের উপাদান-কারণ, ইহা বল! যইতে পারে। 
কারণ, ত্রিগুণাত্মিকাঁ প্রকৃতিই জগতের মূল কারণ, ইহাই আযুর্ধেদের মত) গয়দাসের মতে 
সুশ্রতোক্ত স্বভাব, ঈশ্বর ও কাল প্রভৃতি সমস্তই জগতের কারণ৭। তন্মধ্যে প্রকৃতির 
পরিণাম উপাদান-কারণ ) স্থভ!ব প্রভৃতি প্রথমোক্ত পাচটি নিমিন্ত-কারণ । ফলিকথা, পসশ্রুত- 
সংহিতা”র প্রাচীন টীকাঁকারগণের মতে সুশ্রুত্োক্ত স্বভাবমীশ্বরং কালং” ইত্যাদি শ্লোক-বনিত 
মত আমুর্ত্ব্দেরই মত, ইহা! বুঝা! যায় । উক্ত শ্লোকের পূর্বোক্ত ণবৈদ্কে তু” 
এই বাঁক্যের দ্বারাও সরল ভাবে উহাই বুঝ' ষায়। কিন্তু কোন আধুনিক টাফাকা'র প্রাচীন 
ব্যাখ্য। পরিত্যাগ করিয়। উক্ত শ্লেকের ব্যাধ্য। করিয়াছেন যে, “পৃথুর্শী”রা অর্থাঞ স্থৃলদর্শীরা 
ফেহ স্বভাব, কেহ ঈশ্বর, কেহ কাল, কেহ যদৃচ্ছা, কেহ নিয়তি ও কেহ পরিণামকে জগতের 
*প্রস্কৃতি” অর্থাৎ মূল কারণ মনে করেন। অর্গাৎ উহার কোন মতই আফুর্ধেদের মত 
নহে) আঘুর্ধেদের মত পরবত্তী শ্লোকে কথিত হইয়ছে। অবশ্ত "স্বভাঁববাদ” প্রভৃতির 
প্রাচীন ব্যাখ্যানুসারে “সুশ্রতসংহিতা”র পূর্বোক্ত পস্বভাবমীশ্বরং কালং” ইত্যাদি শ্লোকের নবীন 
ব্যাখ্যা স্ুদংগত হইতে পারে। কিন্তু এ শ্লোকের পূর্বে "বৈদাকে তু” এইরূপ বাক্য কেন প্রযুক্ত 
হইয়াছে? উহার পরবন্থী শ্লোকে আযুবেরদের মত কথিত হইলে ততপূর্কেই "বৈদ্যকে তু” এই 
বাক্য কেন প্রযুক্ত হয় নাই? ইহা প্রণিধান করা আবশ্তক। এবং পূর্বোক্ত শ্লেকে “পরিণাম” 
এই বাক্যের দ্বারা কিসের পরিণামকে কিরুপে কোন্‌ সম্পরদাঞ জগতের প্রক্কৃতি বলিয়াছেন, উহা 
কিনূপেই বা সম্ভব হয় এবং শ্রী শেষোক্ত মতও আযুর্কেদের মত নহে কেন? এই সমস্তও 
চিস্ত। কর! আবশ্তক। সে যাহা হউক, আমর। পূর্বে যে প্যদৃ হ্াবাদের” কথ। বলিয়াছি, উহা যে, 
«“আকন্নিকত্ববাদে”রই নামীস্তর, এ বিষয়ে সন্দেহ নাই। প্যদৃচ্ছা” শবের অর্থ এখানে অকন্মাৎ। 
তৃতীয় অধ্যান্সের দ্বিতীয় আহিকের ৩১শ সুত্রে মহধি গোতিমও অকন্মাৎ অর্থে “যদৃচ্ছা” শবের 
প্রয়োগ করিযছেন। এবং মহর্ষি গোতমের সর্ধপ্রথম স্ত্রের ভৃষ্যে তর্কের উদাহরণ প্রদর্শন 
করিতে ভাষ্যকার বাতস্তায়ন যে, "আকন্মিক” শব্দের প্রয়োগ করিয়াছেন, উহার অর্থ বিনা কারণে 
উৎপন্ন, ইহাও স্পষ্ট বুঝা যায়। ( ১ম খণ্ড, ৬১ পৃষ্ঠ] দ্রষ্টব্য) সুতরাং কোন নিয়ত কারণকে 
অপেক্ষা না করিস কাধ স্থপ্ংই উৎপন্ন হয়, ইহাই “আকম্মিক্ববাদ” বলিয়! আমর! বুঝিতে পারি। 
“যদৃচ্ছা” শব্দের ঘবাগাও এরূপ অর্থ বুঝ। ষাঁয়। বেদাস্তদর্শনের দ্বিতীয় অধ্ারের প্রথম পাদের 
শু৩শ ুত্রের শঙ্করভাষ্যের “ভামতী” টীকায় শ্রীমদ্বাচম্পতি মিশ্রের “যদৃচ্ছয়া! বা স্বভাবাদ্ধ।” এই 
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বাক্যের ব্যাখ্যায় “কল্পতরু” টাকাঁকাঁর অমলানন্দ সরম্থতী যাহ। বলিয়াছেন১, তন্বারাও পূর্বোক্ত 
“ঘদৃচ্ছা” শবের পুর্বোক্তরূপ অর্থ ই বুঝা! যায় এবং “যদৃচ্ছ?” ও “ন্বভাব” যে ভিন্ন পদার্থ, 
ইহা'ও বুঝা যাঁয়। পূর্বোক্ত শ্বেতাশ্ব্তর উপনিষৎ প্রভৃতিতেও “স্থভাব” ও “ধরৃচ্ছাগ্র পুথক্‌ 
উল্লেখই দেখ! যাক্গ। কিন্তু স্বভাববাদীরাঁও যদৃচ্ছাবাদীদিগ্র ন্তান্স নিক্ত মত সমর্থন করিতে 
কণ্টকের তীক্ষতাকে দৃষ্টাস্তরূপে উল্লেখ করিয়াছেন ৷ “বুন্ধ৪রিশ”? গ্রন্থে অশ্বঘোষ “স্থভাববাদে”র 
উল্লেখ করিতে লিখিয্লাছেন, “কঃ কণ্টকন্ত প্রকরোতি তৈক্ষ্যং”২ । ই্ৈন পণ্ডিত নেমিচন্দের 
প্রাকৃত ভাষার কিখিত “গোম্মটসার” গ্রন্থেও “ন্বভাববাদ” বর্ণনে এরূপ কথাই পাওয়া! যায়ৎ। 
স্থতরাং মহষি গোতমের পৃর্বোক্ত ণ“অনিমিনরতে! ভাবোৎপন্ভিঃ কণ্টকতৈক্ষ্যাদি দর্শনা” এই 
সত্রের দ্র! পূর্বপক্ষরূপে পূর্বোক্ত "ব্য ভাববাদ”ই কথিত হইয়াছে, ইহাও বুঝা যাইতে পারে। 
কিন্ত উদ্দ্যোতকর প্রভৃতি স্ারাচার্য্যগণ সকলেই এই প্রকরণবে আজম্সিকত্ব-প্রকরণ নামে উল্লেখ 
করায় তাহাদিগের মতে “আকন্মিকত্ববাদ”ই মহর্ষির এই প্রকরণোক্ত পৃর্বপক্ষ, ইহাই বুঝা যায়। 
কিন্তু ভাষ্যকার এবং বান্তিককার উদ্দ্যোতকরের ব্যাখ্যার ছারা ভাবকার্য্যের নিমিত্-কারণ নাই, 
কিন্তু উপাদান-কাঁরণ আছে, এই মতই পুর্বোন্ত হুত্রে কথিত হইয়াছে, ইহা বুঝা যায় এবং 
“তাৎ্পর্য/পরিশুদ্ধিঠকার উদয়নাচার্যের কথার দ্বারাও তাহাই বুঝা যায়, ইহা পুবের বলিয়াছি। 
সুতরাং তাহাদিগের মতে পূর্বোক্ত মতবিশেষও যে, সুপ্রাচীন কালে একপ্রকার “আ কম্মিকত্ববাদ” 
নামে কথিত হইত, ইহা! বুঝা ষায়। পরে কার্য্যের নিয়ত কোন কারণই নাই, এই মতই “আকম্মি- 
কত্ববাদ” নামে গুদিদ্ধ ও সমর্থিত হওয়ায় বর্ধমান উপাধায় ও বৃত্তিকাঁর বিখনাথ প্রভৃতি নবা 
ব্যাখ্যাকারগণ খরূপ “আকন্দিকত্ববাঁদ”কেই এখানে পুর্বপক্ষরূপে ব্যাধ্য! করিয়াছেন এবং উদয়- 
নাঁার্ধয “তাৎপর্য/পরিশুদ্ধি” গ্রন্থে ন্যায়বান্তিক ও তাৎপর্য)টীকা'র ব্যাধ্যান্থসারে পূর্বোক্ত প্রথম 
প্রকার “আঁকন্িকত্ব”বাঁদকে এখানে পূর্বপক্ষরূপে উল্লেখ করিলেও হিনি তীহার “ন্তায়- 
কুঙ্মাঞজলি” গ্রস্থে “আকম্মিকত্ববাদে”্র নানারূপ ব্যাখ্যা করিতে পূর্বোক্তরূপ কোন ব্যখ্যা 
করেন নাই। ফনকথা, ভাবকা্য্যের উপাদান-কারণ আছে, কিন্তু নিমিত্ত-কারণ লাই, এইরূপ 
মত আর কেহই *আকস্মিকত্বাদ” বলিয়। উল্লেখ ন! করিলেও সুপ্রাচীন কাঁলে উহাও যে এক 





১। নিয়তনিমিুমনপেক্ষা যদ' কদ।চিত পরব, দয়ে। দনৃচ্ছ। | স্ভাবস্ত স এব যাবদ্বন্তভাবা ॥ বথ' স্থানাদো। 


২। “কঃ কণ্টকম্ত প্রকবোতি তৈক্ষ ং বিহিত্রভাব মৃগপঙ্ষিণত বা? 
স্বভাবত সর্কসিদং প্রপুনুং ন কাগকাঁরো সি কৃতও প্রচ? 8 বুদ্ধচবিত ৫৯ । 

“নুআতসংহিতা"র টাক'কার ডহ্তন15,ঘা “হ্থভাববগদশ্র-বাপ । কঠিতে লিগ্য়ুতেন, *তথাহি কঃ কণ্টকানং 
প্রকরোতি তৈক্ষণ*, চিত্রং বিচিত্র" সুগপন্দিণাঞ্চ । মবধর্বমিক্ষে। কটুভা মর ছে, স্ঘভ বত সববমিন প্রবৃত্ত (৮ শারীর- 
স্থান ১1১১ টাকা । 

৩ “কে। কতই কষ্টফ্াণং তিক্থওং মিগবিহংগমলানং ' 


রিনি হর ০431 নর ২ এ নাঃ ইক।ন ও ্ 
বিনিভন হ সহাতজ দি না? পিয়!সভ নত 1য় হলর, ৮১ শিিক। 
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প্রকার “ভাকন্মিকত্ববাদ” নামে কথিত হইত, ইছা' উদ্দে1তকর প্রভৃতির ব্যাখ্যার দ্বার আমরা 
বুঝিতে পাৰি) নচেৎ অন্য কোনরূপে তাহাদিগের কথার সামগ্স্ত হয় না। মছানৈয়ায়িক 
উদ্য়নাচারধ্য “ন্ঠায়কুন্ুমাঞ্জলি” গ্রন্থের প্রথম স্তবকে চতুর্থ কারিকায় "সাপেক্ষত্বা২” এই বাক্যের 
দ্বারা বিচারপুর্র্বক কার্ধ্যকারণ ভাবের ব্যবস্থাপন করিয়া» শেষে “অকন্মাগেব ভবতীতি চেৎ ?” 
এই বাক্যের দ্বারা "আকম্মিকত্বব'দ”কে পুর্বপক্ষরূপে উল্লেখ করিস্া “হেতু ভুতিনিষেধো ন” 
ইত্যাদি পঞ্চম কাঁরিকা১র দ্বারা এ মতের খণ্ডন করিতে বলিয়াছেন যে, “অকস্মাদেব ভবতি” 
এই বক্র দ্বারা কাখ্যের হেতু নিষেধ হুইতে পারে না, অর্থাৎ কাধের কিছুমাত্র কারণ নাই, 
ইহ্থা বলা বায় না|] (২) কার্ষের "ভূতি”” অর্থাৎ, উৎপত্তিই হয় না, ইহাও বলা যাঁ় না। 
(৩) কার্ধ্য নিজেই নিজের কারণ, কার্ষোযর অতিরিক্ত কোন কারণ নাই, ইহাও বলা যায় না। 
(৪) এবং কোন “মন্ুপাঁথ)” অর্থাৎ অলীক পদার্থই কার্ষেযর কারণ, কাধোর বাস্তব কোন 
কারণ নাই, উহাও বলা যায় না। অর্থাৎ “অকম্মাদেব ভবতি” এই বাক্যের দ্বারা পূর্বে/ক্ররূপ 
চতুর্বরিৰ মতের কোন মতই সংস্থাপন করা যার না। উদয়নাচা্য শেষে এঁ কারিকাঁর দ্বারা 
“স্বভাববাদে”রও খণ্ডন করিরাছেন ॥ কিন্তু *ন্যায্কু স্থমাঞ্জলি”র প্রাচীন টাকাকার বরদরাজ ও 
বর্দঘমান উপাধ্যায় এ কারিকার ব্যাখ্যায় বলিয়াছেন যে, যদি পূর্ববপক্ষবাদী বলেন যে, “অকন্মাদেব 
ভবতি” এই বাঁক্যে “অকস্মাৎ” শবের অর্থ স্থতাব, উহার মধ্যে "কিম্” শব ও ণনএ৬ 
শব নাই। নঞ্খক “অ” শব্দও পৃথক্‌ ভাবে উহার পূর্কে প্রধুক্ত হয় নাই) কিন্তু এ 
“অকন্মাৎ” শব্দটি “্অস্বকর্ণ” প্রভৃতি শাব্দর স্টাক় ব্যুৎপন্তিশৃন্ত, স্বভাব অর্থেই উহা রূঢ়। 
তাহা হইলে “অকস্মাদেব ভবতি” এই বাক্যের দ্বারা বুঝা যায় যে, কার্ধ্য স্থভাৰ হইতেই উৎপন্ন 
হয়। তাই উদয়নচার্ষা পূর্বোক্ত কারিকাঁর তৃতীয় চরণ বলিম্বাছেন, "স্বভাববর্ণনা নৈবং”। 
অর্থাৎ স্বভাব হইতেই কার্ধ্য জন্মে, ইহাও বলা যায় নাঁ। কিন্তু ্বভাববাদিগণ যে, “অকম্মাদেব 
ভবতি” এই ব'ক্যের দ্বারা স্বভীববার্দের বর্ণনা করিয়াছেন, ইহা আর কোথাও দেখা যাঁয় না। 
্যায়কুন্মাঞ্জলিকারিকার নব্য টীকাঁকার নবদ্বীপের হরিদাস তর্কাচার্য্য পূর্বোক্ত পঞ্চম কারিকার 
অবতারণা করিতে লিখিয়াছেন,--“অকস্মাদেব ভবতি ন কিঞ্দিপেক্ষং কাধ্যমিতি, অতএব 
“অনিমিন্ততো ভাবোধ্পত্ভিঃ কণ্টকতৈস্ক]াদিদর্শনা"দিতি পূর্বপক্ষসথত্রং, তঙ্জাহ” । হরিদাস 
তর্কাচার্ষ্যের কথার দ্বারা “অকম্মাদেব ভবতি ন কিঞ্িদিপেক্ষং কার্য)” এই বাক্যটি ষে, তাহার 
গুরুমুখত্রত আকম্মিকত্ববাদীদিগের সিদ্ধান্তস্ত্র, ইহা মনে হয়। এবং "অননমিত্ততে। 
ভাবোৎপত্তি১” ইত্যাদি স্টাযস্ত্রের দ্বারা তাহার পুর্ষোক্ত প্অকম্মাদেব ভবতি” এই মতই থে, 
পুর্বপক্ষরূপে কথিত হইয়াছে, ইহ! স্পষ্ট বুঝা যায়। অবশ্ত উদয়নাচার্ধয ৭সাপেক্ষত্বাৎ” এই 
হেতৃবাক্যের দ্বার! কার্ধ্য নিজের উৎপত্তিতে কিছু অপেক্ষা! করে, নচেৎ কার্ধ্যের কার্দাচিৎকত্বের 








৯। “হেতু ইতিনিষেবো ন স্থান্ুপাখাবিধি ল্চ। 
সবভাববর্ণনা ৈবমবধেনিয়তহতঠ) ।--্ঠায়কহমাঞ্জলি 1১.৫। 
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ব্যাঘাত হয়, অর্গাৎ কার্য কখন9 আছে, কখনও নাই, ইহা হইতে পারে না, সর্বদাই 
কার্ধেযর উৎপত্তি অনিবারধ্য হ গয়ায় কার্ধ্ের সর্বকাঁলবর্তিত্বেরই আপত্তি হর, এই্প যুক্তির দ্বারা 
কার্যের ষে কারণ আছে, ইহা প্রতিপন্ন করিন্না, পরে উহা সমর্গন করিতেই “আকন্মিকত্ববাদ” ও 
“্হভাববাদের খণ্ডন করিয়াছেন। সুতরাং এ উভয় মতেই যে, কার্যোর কোন নিয়ত কারণ 
নাই, ইহাও উদয়নাচাধ্যের এঁ বিচারের দ্বার] বুঝ' বায়) কিন্তু স্বভাঁববাদীরা উদগ়নাচার্যের 
প্রদর্শিত পুর্বোক্ত আপতি চিন্তা করিয়! স্বভাব বলিয়া কোন পদার্ণ স্বীকারপূর্বক বলিয়াছিলেন 
যে, কার্যা যে কোন নিপ্লুত দেশকা'লেই উৎপন্ন হয়, সর্ধত্র ও সর্বকালে উৎপন্ন হয় নাঃ উহাতে 
শ্বভাঁবই নিয়ামক অর্থাৎ স্বতাবতঃই এরূপ হইয়া থাকে । “আকক্সি কত্বাদ” হইতে “স্ব ভাববাঁদে"র 
এই বিশেষই উদয়নাচার্ধ্যের কথার ছা'র! বুঝিতে পারা যায়। "ন্যাঃকুম্থমাঞ্জলি”র প্রাচীন 
টাকাঁকার বর্দরাজ এবং বর্ধমান উপধধ্যারও শেষে এ “ন্বভাববাদে”র ব্যাখ্য! করিতে স্বগাব- 
বাদীদিগের কারিকা১ উদ্চৃত করিয়। স্থভাববাদের বিশেষ প্রদর্শন করিগছেন। মাধবাসার্ধ্য 
“সর্ববদরশনিসংগ্রহে” চীর্ববাকদর্শন প্রবন্ধে এ কারিকাঁ উদ্ৃত করিয়াছেন। উদয়নাচার্্য পূর্বোক্ত 
বিচারের শেষে ব্যভাব্বাদকেই বিশ্ষেরূপে খণ্ডন করিয়াছেন, তিনি বিচার দ্বারা প্রতিপন্ন 
করিয়াছেন যে, পস্থভ'ব” বলির! কোন পথার্থ ন্বীকার করিয়্াও পূর্বোক্ত আপত্তি নির'স করা যায় 
না) বস্ততঃ ধ “স্বভাবের কোনরূপ ব্যাধ্)। কর! যায় না। কারণ, “স্বাব” বলিলে স্বকীক্ত্ 
ভাব বা স্বীক ধর্দবিশেষ বুঝ। যায়। এখন এ “স্থৃভাঁব” কি কার্ধ্যের স্বভাব, অথবা কারণের 
স্বতাব, ইহা বদ আবস্তক। কার্ধ্যের স্বভাব বিলে উহু কার্য্যের উত্পত্তির পূর্বে না থাকায় 
উহ! নিয়ত দেশকালে কার্ষ্যের উৎপত্তির নিছ্নামক হইতে পারে না) ঘটের উৎপত্তির পূর্ব্রে ঘটের 
কোন স্বভাব খাকিতে পারে না । আর ষদি এ স্বভাবকে কারণের স্বভাব বল। হয়, তাহা হইলে 
কারণ স্বীকার করিতেই হইবে । কারণ বলিয়া কোন পনা্ না থাকিলে কারণের স্বভাব, ইহা কখনই 
বল! যায় না। কারণ স্বীকার করিতে হইলে আর “ন্থ ভাব বাঁদ” থাকে না, “স্বভাব” বলিয়। কোন 
অতিরিক্ত পদার্থ স্বীকারেরও কোন প্রয়োজন থাকে না। কিন্তু কারণের শক্তিই কারণের স্বভীব, 
ইহা! অবশ্থ স্বীকার্ধ্য। শক্ত বলিয়া অতিরিক্ত কোন পদার্থ নৈয়াপ্লিকগণ স্বীকার করেন নাই। 
উদদয়নাচারধ্য পন্ায়কুন্থমাঞ্জলি”র প্রথম স্ত কে বিশেষ বিচারপু্ধক উহা খণ্ডন করিয়া কারণত্বই 
যে, কারণের শক্তিৎ এবং উহা! কারণের স্বত্াব, ইহা প্রতিপন্ন ক.রয়াছেন। স্বতরাং কার্য্ের 
কারণ অস্বীকার বরিগ স্বভাববাদের প্রতিষ্ট। হইতে পারে নাঁ। “স্বভাব” বলিতে স্বরূপ, অর্থাত 





১। নিতাসব্ব' ভবন্ত'স্টে নিত সন্ুশ্চ কেটন | 
বিচিত্র কেচিদিতাও্ তৎস্বতাবে। নিয়মক? ৫ 
অগ্িকষে। ভলং শীতং সমম্পর্শস্তথানিলঃ। 
কেনেদং চিত্রিতং (রচিতং ) তন্ম,ৎ স্বভাবাৎ তদ্বস্থিতি? | 
২। “অথ শক্তিনিবেধে কিং প্রমাণং, ন কিঞ্চিৎ, তৎ কিমন্তোব? বাঢং, নহি নো! দর্শনে শক্তিপদর্থ এব নন্ছি। 
কোহছৌ তহ্থি ?-+কারণন্বংণ ইতাদি ।--১৩শ কারিকা? গন্দ বাখান ভ্রষ্টবা | 
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কার্ধয নিজেই ত'হাঁর স্বভাব, ইহা! বলিলে কার্ধ্য নিজেই উৎপন্ন হয়, অধবা কার্ধ্য নিজেই নিজের 
কার”, ইহাই বলা হয়। বিষ্ত কার্ষ্ের পুর্বে ত্র কর্যয না থাকাঞ্গ উহা! কোনরূপেই তাহার 
কারণ হইতে পারে নাঁ।  কার্ধ্যর কোন কারণই লাই, কার্ধ্য নিজের উতৎপন্তিতে নিজের স্বভাব 
ব!স্বরূপ ভিন্ন আর কিছুকেই অপেক্ষ! করে ন” ইহা! বলিলে সর্বদা কার্ষের উতপন্তি ও স্থিতি 
অনিবার্ধয) তাই উদয়নাচার্ধ্য পূর্বোক্ত সমস্ত মতেরই খণ্ডন করিতে হেতু বলিয়াছেন, “অবধে- 
নিয়তত্বতঃ” | অর্থাৎ সকল কার্ষ্যেরই নিপ্নত অবর্ধ আছে। যাহা! হইতে অথব! যে দেশ কালে 

কার্য জন্মে, যাহার অভাবে এ কার্ধা জন্মে না, হাহাকে ও কার্যের “অবধি” বল! যায়। 
“অবধি” নিয়ত অর্থাৎ উহা নিঃমবদ্ধ। সকল দেশ কালই সকল কার্য্ের অবধি নহে। 
তাহা হুইলে দর্ধদাই সব্ধত্র কার্ধ্যের উ রি হইতে পারে। সুতরাং কার্ধ্যবিশেষের প্রতি যখন 
দেশবিশেষ ও কালবিখেষই নিয়ত অবদি বলয় স্বীকার্ধয এবং উহ! পরিদৃষ্ট সত্য, তখন আর 
পুর্ব্বোন্ত “আকন্মিকত্ববঁদ” ও “স্থ গববাৰ” কোনরূপেই স্বীকার কর! যার না। কারণ, কার্ষ্যের 
যাহা নিয়ত “অবধি” বলির স্থীকার্া, তাহাই প্র কার্ষোর কারণ বলিয়া কথিত হর) কার্ধ্য মাত্রই 
তাহার এ নিয়ত কারণনাসেক্ষ) সুতরাং কার্য কোন নিরত কারণকে অপেক্ষা করে না, অথব৷ 
কার্ধ্য স্বভাবতঃই নিকত দেশকালে উৎপন্ন হর, অস্তিরিত্ত কোন পদার্থ তাহাতে অপেক্ষিত নহে, 
ইহা কৌলরূপেই বলা যার না। বস্ততঃ থে সকল পদীর্ণ কখনও আছে, কখনও নাই, সেই সমস্ত 
পদার্চের এ “কাবাচিত্কত্ব” কারণের অপেকীবশতঃই সম্ভব হয়, অন্তবা উহা সম্ভবই হইতে 

পারে না, ইহা অবস্ঠ স্থীকার্ধ্য। বৌদ্ধসম্প্রাদায়বিশেষও ইহা সমর্থন করিয়াছেন। টাকাকার 
বরদরাজ এ বিষয়ে বৌদ্ধ মহাটনয়ারিক ধর্মবীর্ভির কারিকাও১ উদ্ধত করিফ্াছেন। মুজকথা, 
উদগ়নাচাম্যের বিচারের দারা “আকক্মিকত্ববাদ” ও "স্থভাববাদ” এই উভন্ন মতেই থে, কার্য্যের 
নিত কোন প্রকার কারণ নাই, ইহাই আমরা বুঝিতে পারি এবং টাকাঁঞার বরদরাগ ও বর্ধমান 
উপাধ্যায় গ্রভৃতি পন্থভাববাদ” পক্ষেই বিশেষ বিচার করিলেও উদরনার্ধ্য যে, পুর্বোক্ত 
“হেতুভূতিনিষেধে। ন” ইত্যাদি কারিকার দ্বাণ “আকন্সিক্ববাদ” ও “স্বভাববাদ” এই উভয় 
মতেরই থণ্ডন করিয়াছেন, ইহাও বুঝিতে পারি) মুতর!ং মহর্ষি গোতম পূর্বোক্ত “অনিমিন্ততো 
ভাবোৎপতিঠ” ইত্যাদি পুর্বপদ্ম-স্থত্রের দ্বারা “আক্মিকত্ববাদে”্র স্থায় “ম্বভাববাদ”কেও পূর্ব" 
পক্ষরূপে প্রকাশ করিয়াছেন, ইহাও অবস্ বুঝ! যাইতে পারে। কিন্তু ভাষ্যকার ও ঝার্তিককারের 
ব্যাখ্যার দ্র অন্তবূপ পূর্বপক্ষই বুঝা বার, তাহা পূর্বে বলিয়াছি। মহর্ষি এখানে এ পূর্ব- 

পক্ষের নিজে কোন প্রকৃত উত্তর বলেন নাই, ই ভাষ্যকার প্রভৃতি বলিলেও পরবর্তী কালে কোন 
নব্যসম্প্রদায় মহর্ষির পুর্বোন্ত ২৩শ ও ২৪শ সূত্রের জন্তরূপ ব্যখ্যা করিয়া, এ ছুই শ্ৃত্রের দ্বারা 








১। তদ।হ কাভিতর- 
ত.₹ দভদমনং বং হেতোরন্্য।নপেক্ষণতৎ। 


আগেক্ষাতোহি ভাবান ₹ কাবাচিৎকাতস বত & 


(ন্ায়কুসম প্রলর ৫ম কারিকাব বরদবজকৃত টাক, ভষ্টবা )। 


হলেও | বাৎস্তায়ন ভাষ্য ১৫৩ 





মহবি এখানেই বে, তাহার পুর্জেন্ত পুর্গক্ষেব খণ্ডন করিরহশ, ইন সন কবিয়াছিেন । 

বৃন্তিকার বিশ্বনাথ শেষে এ ঝখ্যান্তন প্রকাশ করিরা গ্রিরছেন। কিন্তু এ বাখ্যর কষ্টকক্পনা 

থাকার, উহ! ক্বত্রের ঘথণ্্রতর্খ বাশ না ভগ্ুয়ার় ভষাকার প্রভৃতির ভণ্দ বন্ভিকার বিশ্বনাথ৭ 

নিজে ইরপ ব্যাশা। করেম নত পনস্ক উদদো'তকল প্রভুতিব স্যর বুতিকৰ বিশ্বনাথ এই 
রি 
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প্রকরণকে "আকন্মিকহপ্রকবদ। মানে উল্লেখ কৰা তিনিও এখন পক্ষান্ছাববাদাক পুক্ছ- 


পেুভকাপছ াভত: কপ্রঠী নাতি তা এত জহি 5 পাস কাল তাকান খুজি 
প্বীতপ গ্রহন করেন লাভঃ হতা লা বন আগত গপুশ্বেক্ত সমস্ত কার শলাদগাউিল স্টাবিন। 
এ 





ক ৫ রং 2. ৮ এ লি হি 
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ভাষ্য | অন্যে তু মন্যন্তে-- 


নুব্র। সর্থমনিত্যমুৎপর্তিবিন।শবর্মকত্বাৎ ॥২৫॥৩৩৮॥ 
ন্মবাদ। অন্য সম্প্রদায় কিন্তু স্বীকার করেন -( পুর্ববপক্ষ ) প্সিমস্ পদার্থই 
অনত্য, যেহেতু উৎপভ্ভিধন্মক ও পিনাশধর্মক” | অর্থাৎ সমস্ত স্দার্থেরই উৎপত্তি 
ও বিনাশ হওয়ায় উৎপত্তির পুর্বে ও বিনাশের পরে কোন পণদা:র্থরই সন্তা ন৷ থাকায় 
সমস্ত পদার্থই অনিত্য .। 
ভাষ্য । কিমনিত্যং নাম ? যন্য কদাচিদ্ভাবন্তদনিত্যং | উৎপত্তি- 
ধর্মকমনুণ্পন্নং নাতি, বিনাশধর্ম্মকঞ্চ বিনষ্টং+ নাস্তি। কিং পুনঃ সর্ব্বং ? 
ভোঁতিকঞ্চ শরীরাদি, অভৌতিকঞ্চ বুদ্ধাদি, তছ্‌ য়মুৎ্পত্তিবিনাশিধর্্মকং 
বিজ্ঞায়তে, তম্মাতিৎ সর্বম(ণত্যমিতি । 
অনুবাদ। অনিত্য কি? অথাৎ সৃত্রোক্ত এঅনিত্য” শব্দের অর্থ কি? 
(উত্তর) যে বস্তুর কদাচিৎ সঙ থাকে অর্থাৎ কোন কালবিশেষেই যে বস্তু বিদ্যমান 
থাকে, সর্ববকালে বিদ্যমান থাকে না, সেই বস্ত অনিত্য । উতপত্ভিধন্মক বস্তু উৎপন 
ন| হইলে অর্থাৎ উৎপত্তির পুবেন থাকে না, এবং বিনাশধর্্ক বস্তু বিনষ্ট হইলে 
(বিনাশের পরে ) থাকে না। (প্রম্ন) সর্ব কি? অর্থাৎ সুত্রোক্ত “পর্ব” 
শব্দের অর্থ কি? (উত্তর) ভৌতিক (পঞ্চভূতজনিত ) শরীরাদি এবং অভৌতিক 
১। প্রহ্লিত ভাবা ও বাতিক পুস্তকে এখানে “অবিনক্ং নান্তি? এইরূপ পঠ আছে। কিন্তু বন নাড়ি? 
ইহাই প্রকৃত পাঠ বুঝ, যায়। তাৎপথা টাকাকারও এ পাঠের তাৎপথা ব্যাথায় লি'য়াছেন, “বিনাশধর্মক্চ বিনষ্ং 
নান্তি, অবিনষ্টদন্তি। 
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জী 
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ভ্তানাদি। সেই উভয়ই উৎপত্তিধর্্মক ও বিনাশধর্্নক বুঝ। যাঁয়। অতএব সেই 
সমস্তই অনিত্য। 


টিগনী। মহধি তাহার উদ্দিষ্ট ও লক্ষিত “প্রেত্যভাব” নামক প্রমেয়ের পরীক্ষা করিতে পূর্বে 
সুত্র বলিয়াছেন-_“আত্মনিত্যন্বে প্রেত্যভাবদিদ্ধিঃ” | ১০) কিন্ত যদি সমস্ত পদার্থই অনিত্য হয়, 
তাহা হইলে আত্মাও অনিত্য ভইবে। তাহা হইলে আর মতর্ষির পূর্বকথিত ঘুক্তির: দ্বারা 
“প্রেত্তাভাব” দিদ্ধ হইতে পারে না| যদিও মহষি গোতম তৃতীয় অধ্যায়ে নানা যুক্তির দ্বারা 
বিশেষরূপে আত্মার নিতাকসাধন করিয়াছেন, কিন্ত অন্য প্রমাণের দ্বারা সর্ধানিত্যত্ব দিদ্ধি হইলে 
আম্মার নিত্যত্বের দিদ্ধি হইত পারে না! সমস্ত পদার্থ ই অনিতা, ইভা নিশ্চিত হইলে আত্মা নিত, 
এইরূপ অন্গুমান হইতেই পারে না। সুতরাং মহধির পূর্বোক্ত প্রেত্যভাব পরীক্ষার পরিশোধনের 
জন্য “সর্দানিত্যত্ববাদ” খণ্ডন করাও অত্যাবশ্তক। তাই মহষি এই সূত্রের দ্বারা পূর্ব্বপক্ষ 
বলিরাছেন--“সর্ধমনিত্যং” 1. এই স্থৃত্রের অবতারণ। করিতে ভাষ্যকার, বাত্তিককার ও তাৎপর্য্য 
টীকাকারের “অন্ে তু মন্ন্তে” এই বাকোর দ্বারা প্রাচীন কালে বে, কোন সম্প্রদার সর্ধ্বানিত্যত্বঝাদী 
ছিলেন, ইহা স্পষ্ট বুঝা যায় । বস্ততঃ কস্তসাত্রের ক্ষ্ণকত্ববাদী বৌদ্ধগম্জদারের স্যার সুপ্রাচীন 
চার্ধ/কসম্প্রদারও সর্ববানিত্ত্ববাদী ছিজেন। তাহারা নিত্য পদার্থ কিছুই শ্বীকার করেন নাই। 
মহর্ষি তাহাদিগের এ মতের সাধক হেতু বলিরাছেন--“উৎ্পত্তি-বিনাশ-ধ্ববত্বাৎ” | তাহারা সকল 
পদার্থেরই উৎপত্তি ও বিনাশ স্বীকার করায় তীহাদিগের মতে সকল পদার্থে ই উৎপন্তিরূপ ধন্মন 
(উৎ্পতিমন্ত ) ও বিনাশরূপ ধর্ম (বিনাশিত্ব ) আছে। হুত্রেক্ত “অনিত্য” শবের অর্থ কি? 
অর্থাৎ পূর্বপক্ষবাদী অনি কাহাকে বলেন? ইভা না বুঝিলে তাহার কথিত হেতুতে তাহার 
সাধ্য অনিত্যত্বের বস্তি নিশ্চয় হইতে পারে না | এ জন্ত ভাষ্যকার এ প্রশ্জ করিরা তদুন্তরে বলিয়াছেন 
যে, যাহার নি $ কোন 55 ) সন্ত। থাকে, অর্থাৎ সর্ধকালে সন্ত। থাকে না, তাহাকে 
বলে অনিত্য । উত্পন্ভি-বিনাশংন্রক হইলেই বে, অনিত্য ভইবে, ইহা বুঝাইতে শেষে ভাষ্যকার 
বলিরাছেন যে, উন হইলে থাকে না, অর্াৎ উৎপন্তির পরেই তাহার 
সন্ত, উৎপত্তির পুর্র্ব তাহার কোন সত্তা নাই। এবং বিনাশধন্মবক অর্থাৎ বাহার বিনাশ হর, 
সেই বস্তু বিনষ্ট হইলে থকে না, অর্থ বিনগশের পরে তাহার কোন সন্ভাই নাই। উৎপত্তির 
পরে বিনাশের পুর্বক্ষণ পর্যন্তই তাহার সন্তা থাকে । সুতরাং উতপন্তিধর্নক ও বিনাশধর্মক 
হইলে সেই বস্তর কালবিশেষেই সন্তা স্বীকার্ধ্য হওয়ায় হুত্োক্ত এ হেডুর দ্বার! বস্তর অনিত্যত্ব 
অবশ্তই সিদ্ধ হয়৷ কিন্তু বস্তমাত্রেরই বে উৎপন্তি ও বিনাশ হর, ইহা আস্তিকসম্প্রদ'য় স্বীকার 
না করার তাহাদিগের মতে সকল পদর্থে এ হেতু অদিদ্ধ। সর্ধানিত্ত্ববাদী নাস্তিকসম্প্রদায়ের 
কথ। এই যে, আমরা, ঘট'দি দৃষ্টান্তের দ্বারা সকল পদার্থেরই উৎপত্তি ও বিনাশ অন্ুমানসিদ্ধ 
করিরা সকল পদার্থের অনিন্তাত্ব ধন করিব। ভৌতিক শরীরাদি এবং অভৌতিক জ্ঞানাদি সমস্ত 
প্রতি এসব্বমনিভাং” এই প্রহিজ্ঞার “সর্ধাশনের অর্থ] অনুমান দ্বাবা ত ভৌতিক ও অভৌতিক 


২৭ স্থ* ] বাৎস্যায়ন ভাষ্য ১৫৫ 


দ্বিবিধ পদার্থেরই উৎপন্তি ও বিনাশ আছে, ইা বুঝা ধার | সুতরাং উৎপন্ভি-বিনাশধশ্মকত্ব হেতুর 
দ্বারা এ সকল পন্দা্থেরই অনিত্যন্থ সিদ্ধ হওয়ায়  সমন্তই অনত্রা, জগতে নিত্য কিছু নাই ২৫ ॥ 

সুত্র। নানিতাতা-নিতাত্বাৎ ॥২৬।৩১৯॥ 

অনুবাদ । উেন্ুর) না, অর্থাৎ সকল পদার্থ ই অনিত্য, ইহ! বলা যায় না| 
কারণ, অনিত্যত! অর্থাৎ পূর্ববপক্ষবাদীর কথিত সকল পদার্থের অনিত্যতা, নিত্য । 

ভাষ্য । যদি তাঁবু সর্ধস্যানিত্যতা নিত্যা ? তন্নিত্যত্বান্ন সর্ব- 
মনিত্যং,-অথানিত্য! ? তস্যামবিদামানায়াং সর্ব্ং নিত্যমিতি। 

অনুবাদ । যদি (পুর্ববপক্ষবাদীর অভিমত) সকল পদার্থের অনত্যহ! নিত্য 
হয়, তাহা! হইলে সেই অনিত্যতার নিত্যত্ববশতঃ সকল পদার্থ অনিত্য হয় না। 
যদি (এ অনিত্যতাও) অনিত্য হয়, তাহা হইলে সেই অনিত্যত। বিদ্যমান ন! থাকিলে 
অর্থাৎ উহার বিনাশ হইলে তখন সকল পদার্থই নিত্য । 

টিপ্লনী। পূর্বহত্রোন্ত মত খগ্ডন করিতে মহুষি প্রথমে এই সত্রের ছবার। বদিরাছেন বে, 

সর্বানিত্যত্ববাদীর অভিমত বে, সকল পদার্থের অনিতাতা, তাহা ঘখন তিনি নিশ্তযিই বলিতে বাধ্য 
হইবেন, তখন আর তিনি সকল পদার্থই অনিতা, ইহা বনিতে পারেন ন:1 শষাকার ইহা বুঝাইতে 
বলিয়াছেন বে, সর্ধানিত্যত্ববাদীকে প্রশ্ন কর! যায় যে, তাহার অভিমত সকল পদার্থের অনিত্যতা কি 
নিত্য? অথবা অনিত্য £ যদি নিতা হয়, তাহা হইলে আব সকল দা অনিতা, ইহা তিনি 
বছিতে পারেন না। কারণ, তাহার অভিসত অনিত্যতাই ত উহার মতে নিতা। উহাও তাহার 
“বর্বর্নিত্যং” এই প্রতিজ্ঞার সর্বাপদার্থের অন্তর্গত। আর বদি টা ত'কেও তিনি অনিতাই 
বলেন, তাহা হইলে এ অনিত্যতার৪ সর্ধকালে বিদ্যনানতা তিনি ্বীকার করিতে পঃরিেন না। 
উহারও উৎপত্তি ও বিনাশ স্বীকার করিরা উৎপত্তির পুর্বে ও বিনাশের পরে উহার সা থকে না, 
ইহা স্বীকার করিতে হইবে৷ তাহা হইলে সবর্পদার্পের ত অনিভাত। বখন বিনষ্ট হইয়া বাইবে, 
বখন এ অনিত্যতার সন্তাই থাকিবে না, তখন উহার অভাব মিতার বই স্বীকার করিতে হইবে | 
সর্ধপদার্থের অনিত্যতার অভাব হইলে তখন আবার এ দমন্ত পদ নিতা, ইহাই বলিতে হইবে। 
তাহা হইলে “মর্ববমনিত্যং" এই সিদ্ধান্ত আর বলা বাইবে না ॥২৬) 


সুত্র । তদ/নতামগ্রের্দাহৎ বিনাশ্য।হববিনাশবৎ ॥২৭॥৩৭০॥ 
অনুবাদ । (উত্তর) দাহা পদাণকে বিনষ্ট করিয়া পশ্চা্ড অগ্নির বিনাশের ন্যায় 
সেই অনিত্যত্ব অনিত্য [ অর্থাৎ সমস্ত পদার্থের অনিত্যত্বও সমস্ত পার্কে বিনষ্ট 


করিয়! পশ্চা্ড নিজেও বিনষ্ট হয়, স্থৃত্বরাং আমরা এ অনিত্যতাকেও অনিত্যই 
বলি ]। 


১৫৬ ন্যায়দর্শন [ ৪অ০, ১আগ 


ভাষ্য । তস্তা অনিত্যতায়া অপ্যনিত্যত্বং ! কথং? যথ'ইগ্রি্দাহাং 
বিনাশ্যান্ু বিলশ্াতি, এবং সর্বস্যানিত্যতা সর্ধবং বিনাশ্যানুবিনশ্য ভীতি | 

অনুবাদ । সেই অনিত্যতারও অনিত্যত্ব, (প্রশ্ন ) কিরূপে ? (উত্তর) যেমন 
অগ্নি দাহ্য পদীর্থকে বিনম্ট করিয়া পশ্চা বিনষ্ট হয়, এইরূপ সমস্ত পদার্থের 
অনিত্যতা, সমস্ত পনার্থকে বিনষ্ট করিরা পশ্চাৎ বিনষ্ট হয়। 


টিগ্পনী। পুর্জহ্ত্রাক্ত কথার উত্তরে মৃহবি এই সুত্রে বারা পুক্দপক্ষবাদীর ( সর্তানিত্াত্ব 
2২ টার রি ২ ১ ২০-০০-৫22১ ূ ১ 
বদীর ) কথা বলির'ছেন যে, আমর সকল পদার্থের অনিত্যত,ক নিত্য বলি লা, উহতকিও অনিত্যই 


পা চারার ৪২:২১ এ বরের সস 
বলি। বস্তবিনাশের পরে এ বস্তুর আনত্যতাও বিনই হইয়া বার] বেন 


৫১ হ্যা ২ ৯8 কী এ পথ ০:০০ 8১:৯৭ টি 
বিনষ্ট করির। শেষে নিজেও বিনষ্ট হইর। বার, তদ্রপ সদস্ত পদগঘর অনিভ্যত৪ সমস্ত পদাৎ 


১, ০০৯, টনি রণ 
ক 
ছিলি তিন হোন, সন ০ 27১ 
বিন করিয়া শেষে নিজেও বিন হইরা য় । অবগ্ভ এ জঅনিতাত'ই বে, সকল পদার্ঘকে বিনষ্ট কলে, 








করিতে হইবে । তাহা হইলে ত্র অনিভাতার বিনশের পুর নিতাতাই স্থ সাহার বন তি 

সুত্রে দৃষ্টান্ত বলা হইরাছে, এঅগ্রেদাহাং বিনাগ্তানুবিনশবহগ 1 অর্থাৎ নি 

বাদীর গুঢ় তাতপর্যা এই বে, অগ্নি বেদাহা পদার্ঘকে আশ্রয় করির। থকে, উর দহা পদার্থ বিনষ্ট 
পে 


হর, তদ্ধপ 22 নে 





চর 4 টি এ লা" ঞ টি 

উহাও বিনষ্ট হর বস্তমতত্ররই খন নিনপ্ণ ভর, তথন বস্ত বিনাশর প্র এ বস্তর রঃ কোথায় 
2০82 ১৯ টিতে 25:০4, 

থণকিবে 2 সুতরাৎ বন্ত বিনাশের পরে এ বন্তর ধন্ম অনিতাতা৪ বে বিনষ্ট হইবে, ইভা অবশ্ত 











(7717:268585 রত 2 ্ ঞ 
অভাবে যেন আশভাতা খ।কতভ পদ নও তজপ | £র না ফল্কথা। ন্্াণি- 
১ ত ১২২ স* 
| & 'র করিয়। এ ধ্বংসের 9 ধবংদ হীকর করেন। অন্য সম্প্রদায় 





১, ৯ লও হিরিত ক্রীক? বি নন ঘটি ্ 
তাহা হলে তখন সেই বটের পুর্ব অন্তিহ্থ হীকার করিতে হ্র। ঘ.টব ধ্বংদকালে ঘটের 


রণ, ঘটেব ধ্বংস ঘটর বিরেবী। কিন্তু খন এ ধ্বংদ থাকিবে ন, উহ৪ 
ট তত স্বীকার কবিতত ভইবে | কিন্ত বিনঈ 


৫১ মি £ ২ 
নকহগতি ভর না, তখন উভান ধবল চিবস্তশী, উল পর্ব্পুসন ধরংস আব নাই) 


২৮ স্ৃগ ] বাৎস্যায়ন ভাষ্য ১৫৭ 


পর, 2৯ ৫৯ ডি 


ইহা অবশ্য স্বীকার্ধয | সর্ধানিতাতাবাদী বনদিবেন বে, ঘু্টর ধ্বংদের ধ্বংস হইহেও তখন দেই ঘটের 
পুনরুদ্ভব হইতে পারে ন! | কারণ, আমার দতে নেই ঘটধ্বংসের ধ্বংবেরও তখন ধ্বংস হয় । স্তরাং 





বেই তৃতীর ধ্বংস, প্রথম রর হওয়া তখনও ঘচুটর বিরোধী থাকার এ ঘটের পুনরুদভব 
হইতে পারে না, তখন নেই ঘটর অস্তিত্ব থকিতে সারে না।  গরস্থ বটর উদ্ভব, ঘটেব কাবখ- 
সমৃহ্দাপেক্ষ | বে ঘটের ধ্বংল ভইড। গরিরাক্ে, ভখন উহ্ব ক্ণসযূত না থাকার আর এ বটের 
উতপন্তি হইতে পুর না। জ্জতীর ঘষ্টান্তরের উত্পন্তে হইল বে ঘটট বিন হউরা গিরাছে, 











টি টি রঃ 2 
সলভ ও বাশ হর) ভিতর'ং ধ্বংনন।'দক বে পদ জন্মাবে, 
বিনাশ হইবে, এইবপে অনন্ত কন 


পি হল উত্পন্তি কী লি কলি উ ভত ্ে এই *তনবস্ট।" সপযাাণ কাছ 
র্ধ্যন্ত অনন্ত ধ্বংসের উৎপনি স্বীকার করিতেই হইছে | কিন্তু এইজ] *অনবস্ত। নিশ্রলাণ বলিয়া 





যার না। নইবি গেতম পুর্দেন্তে মত খণ্ডন ক 
প্রকৃত সমাধান, সর্দানিত্যন্ববদখগুনে বাতা পবন যুক্তি, তই পরবর্তী সুত্রের দ্বারা 
বন্দিরাছেন |২৭" 


সুত্র। নিত্যস্তা প্রত্যাখ্যানৎ যখোপলা ব্বব্য বন্থানাৎ ॥ 
॥২৮।৩৭১।॥ 

অনুবাদ । (উত্তর) নিত্যপদার্থের প্রত্যাখ্যান করা যায় নাঃ-অর্থাও নিত্য- 
পদার্থই নাই, ইহা উপপন্ন হয় ন7া। কারণ, উপলব্ধি অনুসারে € অনিত্যত্ব ও 
নিত্যত্বের ) ব্যবস্থা €( নিয়ম ) আছে। 

ভাষ্য । অয়ং খলু বাদো নিত্যং প্রত্যাচষ্টে, মি চ গ্রত্যাখ্যাপ- 
মনুপপন্নৎ॥ কল্মাৎ ? যথোপলদ্িব্যবস্থানাত, যস্যেৎপর্ভিবিনাশধর্ম্নকত্ব- 
মুপলভ্যতে প্রমাণতস্তদনিত্যং, যদ্য নোপসভ্যতে রা পীতং | নচ 
পরদসুক্ষযাণাং ভূভীনামাকাশ-কাল-দিগ'ত-মনসাং তদ্‌গুণ নাঞ্চ কেধাঞ্চিৎ 
সামান্য-বিশেষ-সমবায়ানাঞ্চোতুপত্তিবিনাশ ধর্মকত্বং প্রমাণত উশলভ্যতে, 
তন্মান্নিত্যান্তে ভানীভি । 

অনুবাদ । এই বাদ অর্থাৎ সকল পদার্থই অনিত্য, এই মত ব| বাকা, নিত 
পদার্থকে প্রত্যাখ্যান করিতেছে । কিন্তু নিত্য পদার্থের প্রত্যাখ্যান উপপন্ন হয় না। 
(প্রশ্ন) কেন ? (উত্তর) বেহেতু উপলব্ধি অনুসারে ব্যবস্থা আছে | বিশদার্থ এই 


১৫৮ স্যাঁয়দর্শন | ৪অ০, ১আ* 


যে, প্রমাণের দ্বার! ষে পদার্ধের উৎপত্তি-বিনাশ-ধর্্মকত্ব উপলব্ধ হয়, সেই পদার্থ অনিত্য, 
যে পদার্থের ( উৎপত্তি-বিনীশ-ধর্্মকত্ব ) উপলব্ধ হয় না; সেই পদার্থ *বিপরীত” 
অর্থাৎ নিত্য । পরমসূক্মন ভূতসমূহের অর্থাৎ পৃথিবী; জলঃ তেজ ও বায়ুর পরমাণু 
সমূহের, আকাশ, কাল, দিক্‌, আত্মা ও মনের এবং তাহাদিগের কতকগুলি গুণের 
(পরিমাণাদির ) এবং সামান্য, বিশেষ ও সমবায়ের উৎপত্তি-বিনাশধন্্রকত্ব প্রমাণের 
দ্বার উপলব্ধ হয় না, অতএব এই সমস্ত ( পূর্বেবাক্ত পরমাণু প্রভৃতি ) নিত্য। 


টিপ্ননী। ছর্ষি বদিয়াছেন বে, নিত্য পদর্ণের প্রত্যাধ্যান হন না, অর্থাড নিত্য পদার্থ ই নাই, 
উহ উপপ্ন ভর না) কারণ উপ ক) জন্ুনরেই রি ও টি কতিনির যবস্থা আদুছ। ভাষ্যকার 





বাদী হে হেড়র বার! নক পদার্থেরিই অনিত্য্ই সাধন করেন, এ *উতপন্ভি-বিনাশ-ধন্মকত্ব' রূপ 
হেতু সন্ত পদণ্থে প্র-ণনিদ্ধ নহে ।  ঘটপটাদি পদার্গের উৎপত্তি ও বিনাশ প্রনাণসিদ্ধ বলিয়া 
এ উৎপন্ভিবিন'শ-ন্মরকাত্বর উপলব্ধি হওদায় এ মস্ত পদার্থ অনিত্য। কিন্ত 
'বৈশেষিক শস্তবর্ণত পার্ণিঝাদি চত্নদিখ পরমাণু এবং আকাশ, কাল, দিক্‌, আত্মা, মন এবং এ 
সকল ড্রবোর পরিনাণদি কতিপর গুণ, এবং “জ!তি”, “বিশেষ” ও “পমবার়েশর উৎপত্তি ও বিনাশ 


নর গু 
্ঁ ক তন নি লিল ৮৮7৮৫ 
ম্নিদ্ধ নহে । প্রমাণের দ্বার! এ সকল পদার্থের উৎপত্তিবিনাশধশ্্রকত্বের উপলব্ধি হর নী। 


গুতরাং ই সকল পদং৫ নিউ, উভই হ্বীকর করিতে হইবে। কলকথা, সর্বানিত্যত্ববাদী সমস্ত 
পদার্থেরই অনিতা সাধন কৰিতে বে "উত্পন্ভি-নিনাশ-ন্মকন্বকে হেতু বলিরাছেন, উহা পরমাণু 
এ 


৮ 


ও আকাশ প্রভৃতি অনেক গদ্্থে না থকার উহা অংশতঃ হূসাদিদ্ধ। সুতরাং উহার দ্বারা 


নকল পদার্সগের অনিভাত্্ সিদ্ধ ভইতে পরে সঃ) ঘটপটাদি নে সকল পদার্থে উহা! প্রদাণদিদ্ধ, 


সেই সকল পদগর্থে অনিত্যন্থ উভয়বাদিলিজ : সতরাৎ কেবল সেই সকল পদার্থে অনিত্যন্বের সাধন 
কৰিলে দিদ্ধ সাধন হইবে! অন্দানিতান্ববাদীর কথা এই নে, পরমাণু প্রস্থুতিরও উৎপন্তি ও 


স্‌ 
নি রে সই ৯৯ কি না ৮৯৮০5 ঘটি ছি দা ্ 
বিনাশ আছ শ্রতক্ষান্ক উপজান্ধ না তইলেও ঘট” টা ৃষ্টান্তে স্ত পরঙণু ও আকাশ প্রভ়ৃতিরও 
নম 


০5০০০: এ, বাতি কি 

উত্পভি-বিনাবধন্মকাত্বর অন্ুচান আক উপল তর! স্তর পরনাণু প্রন্থতিরও অন্থুঘানসিদ্ধ 

রর রো ই 2 ৯ 
ভেতর দ্বর; অনিতাত্ব পিদ্ধ হইতে পনর] এতছ্ন্তরে হহাষ গোভিলের পক্ষে বন্তব্য এহ বে, 





বা" উ ৩ 2 বি ব্্চ হী ন্‌ তিলে গ হা০৯ সি ভই7ত গবন্ন না বিণ 
পরম'ণর উত্পাঁভ ও বিনাশ স্বাকানু করল পরঙাণুহ পদ্ধ হহতি পাছে না করিশি জন্য জবর 





ত ভি মির 7 মে 
অবয়ত্বর বে স্তন বিশ অর্থ জে যাহার আর কেন জঅবরব বা অংশ নাই, এমন আত হুক্ষু দরব্যই 


ঠ্ রি ২. 2১৫ ১ 
পরমাণু) উহার জব্জব ন' থকার উপাদান কারণের অভংবে উতৎ্পপন্তি হইতে পারে না। বিনাশের 
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আন্তিকসম্প্রদার়ের বিবাদ নাই এবং তৃতীয় অধ্যারে উহা বহু বুকির দ্বারা দি্ধ হইয়াছে । সুতরাং 
' ষদ্দি কোন একটি পদার্সেরও নিত্যত্ব অন্য স্বীকার করিতে হর, তাহা হইলে আর সর্ধানিত্যত্ববাদী 
তীহার নিজমত সাধন করিতে পারেন না। উদ রা 
বলিয়াছেন ঘে, কোন পদার্থ ই নিত্য না থ রা “নিত্য” এইরূপ শব্দ প্রযোগই করা যার না। 
কারণ, “অনিত্য” টি “নিত্য” শব্দের ন। থাকিলে “অনিত্য” এইরূপ সমাস 
হইতে পারে না। সুতরাং “অনিত্য” বলিতে গেছ রে পদার্থ মানিতেই হইটব। তা 
হইলে আর “মর্কমনিত্যং” এইরূপ গ্রতিজ্ঞই হইতে পারে না। উদদ্য-তকর পুর্দোন্ত হ৫শ 
সত্রের বান্তিকে ইভাও বলিরাছেন বে, “সর্দমনিতাং" এইরূপ প্রাতিজ্ঞাবাকো এ অন্তমানে সমস্ত 
পদ্াথই পক্ষ অর্থাৎ অনিত্যত্বরূপে সাধ্য হওয়ার কোন পদার্থ ই দষ্টান্ত হইতে পারে না| কারণ, 
বাহা সাধ্য, তাহা দৃষ্টান্ত হয় না। অনিত্যত্বরূপে সিদ্ধ পদার্থ ই এ অন্তসানে দৃষ্টান্ত হইতে পারে। 
উদদ্যোতকরের এই কথায় বৃঝা দায় বে, তাহার মতে অনুমানে পক্ষের অন্তর্গত কোন পদার্থ দৃষ্ট 
হয় না। কিন্তু পরবর্তী অনেক নৈরারিক যুক্তির দার। দিদ্ধান্ত করিরাছেন বে, রা 
বলিয়া সিদ্ধ ও সাধ্য সমস্ত পদার্থে অনুমান স্থলে নেই সিদ্ধ পদার্থ পক্ষর অন্থর্গতি হইরাও দৃষ্টান্ত 
হইতে পারে। সুতরাং “র্বমনিতাং” এইরূপ অন্থুণানে 97 অনিতা পদার্থ পক্ষের 
অন্তগ্গতি হইয়াও দৃষ্টান্ত হইতে পারে। ঘটপটাদি পদাঞ্ের জনিত নিশ্চর_ সমস্ত পদাথের 
অনিত্যত্বান্মানে প্রতিবন্ধক হয় না । স্ুৃতর€ং ঘট ক বরূপ জনমনে পপক্ষতা”- 
রূপ কারণ আছে। কিন্তু তাহা হইলেও এ অনুদানের হেতু উতৎপভিবিনাশধশ্মকন্ব সকল পদর্থে 
নূই। আকাশাদি নিতা পদার্থে এ হেতু না থাকায় উহ্থার দ্বাবা সকল পদার্থের অনিত্যন্তের 
অনুমান হইতে পারে না,উদ্দোতকর শেষে ইভাও বলিয়াছেন | মতর্ষিব এই ন্ত্রের দ্বারাও 
এ দোষ হুচিত হইরাছে। 

ভাষ্যকাৰ বাহ্স্তারন এই হত্রের ভাষ্যে বৈশেষিক শান্্রবর্ণিত পার্থিবাদি চত্ুর্কিধ পর্ম'ণু এবং 
আকাশ, কাল, দিক্‌, মন এবং এ সন্ত দ্রব্যের পরিসাণাদি কতিপর গুণ এবং জাতি”, 
“বিশেষ” ও “সমবার” নামক পদার্পের নিত্যত্ত সিদ্ধান্ত ভার করিয়া মহর্ষি গোতলের এই দিদ্ধান্ত- 
সথত্রের ব্যাখ্যা করার তাহার মতে বৈশেঘিক শাস্ত্রবণিত এ পরমাণু প্রতি পদার্থ ও উহাদিগের 
নিত্যত্ব সিদ্ধান্ত বে, চ্হর্ষি গোতমেরও সন্ত, ট হুঝা বায়! চহর্ষি কণ'"দর কোন কোন 
সিদ্ধান্তে মহর্ষি গোতমেব সম্মতি না থাকলেও দ ল সিদ্ধান্তে বে, কণাদ ও গেতন উভয়েই 
একমত, ইহা ভাষাকার ভগব;ন্‌ বাস্তায়ন তে সস্ত হ ৪485 ্রস্থর দ্বনাও স্পষ্ট বুঝা যায় । 
তাই ন্তায়দর্শন বৈশ্ষিক দর্শনের সমান তত্র বছিরা কঘিত হইছে! বৈশ্ধিক দর্শনে বে, 
পারিবাদি পরদাণ ও আকাশাদি পদের নিতান্ব দিদ্ধান্তই বর্ণিভ হইন্রাছে। ইহাই চিরপ্রচ্িত 
সম্প্রাদায়সিদ্ধ মত। বৈশেষক দর্শনে দিহীয় অধ্যারের প্রথম অহ্িকে মতি কণাদ বাতেন 
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নিতত্বমূক্তং? এবং দবান্নিস্ কাযুন? কাখাে” ইত্যাদি সতের দ্বারা পরমাণু ও আকাশা 


দ্রবোর নিতাত্ব সিদ্ধান্ত প্রকাশ কনিরপ্ছন। সিদ্ধান্তে কণদের যুক্তি এই বে, কোন ব্য 
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কণণ্দ প্রথমে বৈঃশধিকদর্শনে ক্র বিষরে অবেস্তবাদ ও আত্মার নানাত্বদি বে দিদ্ধাস্ত প্রকাশ 


কবির'ছন, উহা মভর্ষি গেতমেরও নিজ দিদ্ধান্ত। তির গ্যারদর্শনে অন্যভাবে অন্ান্ত সিদ্ধান্ত ও 


ও 
৬ 2 
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বৃক্তি প্রকাশ করিয়া এ টি সমর্থন করিয়াছেন । পুর্বোভ মূল সিদ্ধান্তে মহষি কণাদ ও 
গতম একনত! কন কথ? ভ্যারদর্শনে মহধি গোহম কোন নিজ দতের প্রতিষ্টা করেন নাই, 


্য়্দর্শন ভন ন্ত সকল দর্শনের অবিরোধী, ইহা বুঝিবার কেন বিশেষ কারণ আমরা দেখি না। 
ভগবণ্ন শক্ষর ধা শ'বীরকভাষো কোন অংশে নিজ মত স্র্থনের জন্য সবম্মানে মহ গোতমের 





ত্র উদ্ভত করিও তিনি বে, গৌভম মভ খগ্ুন করেন নই, ইতাও আমরা বুঝিনা । তিনি 
পপ, টি ৮ 

শ্ংদর্শনর পুর্সে প্রকশিত স্ুপ্রদিদ্ধ বৈদেধিক দর্শনের সুত্র উদ্ভভ করির' কথ দ-বর্িত দিদ্ধান্ত 

থগ্ডন করদতই তদগার। গোতদ দিদ্ধানস্তও খণ্ডিত জইয়াদছে, উভাই আমরা বুঝি । কণাদদিদ্ধাত্ত খণ্ডন 








দিক্ষভ্তক গৌহদ নিদ্ধন্ত বদিতেন না, ইহা হকঝবার কোন কারণ নাই। পরু শঙ্করার্য্যকত 





শন্য বিশ্বন্প বা সুরেশ্বর আচার্য্য “মানুস্লাস” নানে বে বাতিক রচনা 
করিয়াছেন, ভ.ভুত ভিনি পুর্জোক্ত অনন্তবাদের বর্ণন করির" উভ। বে, বৈশেষিক ও নৈয়ারিক উভরর 


১ যারা হিরা 44০5 
সম্প্রদায়ের মত, ইভ) বনিদ্রছ্থেন১ । প্ুর্দদোন্ত আরম্ভবাদ মতষি গোতদেব নিজের সিদ্ধান্ত নহে, 


নি লা 
দাঙ্ণ।-মু দত ।ত্রেন তাহার 
(১2 








১। উপাদনং প্রঞ্ষন্ত নংহুজ্ধাহ পসম শব ! 


মুনন্বতো। বটস্তস্ম দ্‌ভদতে নেশ্বব।্বহঠ, ॥ ইতাদি। “ইতি বৈশেবিকাঃ প্রাহুস্তথ: নৈয়ায়িকা অপি । 
“কালানাশদিগ,স্ব'নে। নিতাশ্চি বিভবশ্চ তে। 


চতুনিবধ ২ পরিচ্ছন্ন নিতশ্চ পরম পব27 1 ইতণবি ॥-মলসে লাস-২য়-১৬২৯। 
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উহা মহর্ষি কণাদেরই সিদ্ধান্ত, ইহাই ছার গুক শ্কবানার্য্যের মত হইলে তিনি কখনই একপ 
বলিতেন না । দেখানে তিনি প্রথমেই বৈশেষিক-সম্প্রদারের উল্লেখ করিরা, পরে বনিয়াছেন,_-তথা 
নৈয়ারিকা অপি" । স্ৃতরাং তীহারা বৈশেষিক দর্শনকে স্থায়দর্শনৈর পূর্বরবর্ধী বদিয়াই জানিতেন, 
ইহাও উহার দার বুঝা যাইতে পারে। বস্তুতঃ প্রথমে বৈশেষিক দর্শনেই আরম্তবাদের বিশদ বর্ণন 
হইয়াছে, ইহাই আমর; বুঝিতে পারি। ভাষ্যকার বাংস্তারন গ্রস্ুতি অনেক পুর্ববাচার্ষ্ের ব্যাখ্যার 
দ্বারাও উহা রি যার পরন্থ এখানে ইহাও স্মরণ করা আবশ্যক থে, তৃতীগ্র অধায়েব দ্বিতীয় আহ্ছি- 
কের প্রথম স্বত্রের দ্বারা মহর্বি গোতমের মতেও আকাশ নিতা, ইহা বুঝা যার | বথাস্থপনে ইহাব কারণ 
বলিয়াছি। এইরূপ এই অধ/পুরর দ্বিতীয় আহিকের “অন্তর্ধহিশ্ঠ” ইত্যাদি (২০শ) হুত্রের দ্বার। 
মহর্ষি গোতমের মতে প্রসণুর নিত্যত্ব সিদ্ধান্ত স্পষ্টই বুঝা যায় । সেখানে আকাশের সর্কাবাপিত্ 
দিদধন্ত সমর্থনের দ্বারাও তাহার মতে আকাশের নিত্যন্ সিদ্ধান্ত বুনিতে পারা যায় | কিন্তু সাংখ্য ও 
বৈদান্তিক সম্প্রদায় কণদ ৪ গেতমের এ দিদ্ধান্ত শ্রুতিবিরুদ্ধ বলিয়! স্বীকার করেন নাই। বন্ততঃ 
তৈত্তিরীরসংহিতার “তক্মাদূবা এতন্মাদাত্মন আকাশঃ দন্ভুতঃ” ইত্যাদি ২।১) শ্রুতির দ্বারা ব্রহ্ম হইতে 
যে আকাশের উৎপত্তি হইয়াছে, আকাশ নিতা পদার্থ নহে, ইহা সুম্পষ্টই বুঝা যায়। শব্দ যাহার 
গুণ, সেই পঞ্চম ভূত আকণ্পই বে, এ শ্রুতিতে আকাশ শব্দের বাচা, এ বিষয়ে সংশয় নাই৷ কারণ, 
ই ক্রতিমূলক নান। স্মৃতি ও নান। পুরাণে পুর্রোজরূপ পঞ্চন ভূত আকাশের উৎপত্তি বর্ণিত হইরাছে। 
মহষি মন্গুও পুর্বোক্ত শ্রুতি অন্থুদারে বলিয়াছেন, “আকাশং জার তম্মৎ তশ্ত শক্পগুণং বিঃ” | 
(১৭৫)। স্মৃতি ও পুরাণের স্তায় মহাভারতেও নানা স্থানে স্থষটিপ্রক্তিরার বর্ণনার পঞ্চম ভূত 
আকাশের উৎপত্তি বর্ণিত হইয়াছে। সুতরাং সাংখা ও বৈদাত্তিকসম্প্রদারের মতে আকাশের 
অনিত্যত্ব বে শীস্ত্মূলক দিদ্ধান্ত, ইহা! অবশ্য স্থীকার করিতেই হইবে। কিন্তু মহর্ষি কণাদ ও 
গোতমের সন্ত আকাশের নিত্যত্ব দিদ্ধান্তও সুপ্রাতীন প্রতিতন্ত্র দিদ্ধান্ত ৷ এই দিদ্ধান্তবাদীদিগের 
কথা এই যে, আকাশের যখন অবরব নাই, তখন তাহার সমবারি কারণ অর্থাৎ উপাদান কারণ 
সম্ভব না হওয়ায় আকাশের বাস্তব উৎপত্তি হইতেই পারে না! 'বৈদাত্তিকসম্প্রদায়ের মতে পূর্বোক্ত 
শ্রুতি অনুসারে ব্রহ্ম বা ঈশ্বর আকাশের উপাদানকারণ | কিন্তু বৈশেষিক ও নৈরাধ়িকসম্প্রদায় 
বলিয়াছেন থে, ব্রন্ধ, ড্রব্যের উপাদ'ন-কারণ হইতেই পারেন না । কারণ, জন্য দ্রব্য তাহার উপাদান- 
কারণান্বিতই প্রতীত হইয়া! থাকে৷ মৃত্তিকানির্মিতি ঘটাদি দ্রব্যকে মৃত্তিকাৰ্বিতই দেখা যায়। 
কুবর্ণনির্ষিতি কুগুনাদি ডরব্যকে স্ুবর্ণান্বিতই দেখ! যার! কিন্তু ঈশ্বরস্থষ্ট কোন জব্যই ঈশ্বরাস্বিত 
বলিয়া বুঝা যায় না। সুতরাং ঈশ্বর পরিদৃশ্ঠমান জন্য দ্রব্যের উপাদান-কারণ নহেন, ইহা স্থীকার্ষ্য | 
শঙ্করশেষ্য স্থুরেশ্বরচার্ধ্যও বৈশেষেক ও নৈরারিকের পূর্বোক্ত বুক্তি প্রকাশ করিতে “মানসোলাসে” 

বলিয়াছেন, মৃদ্থিতো ঘটন্তত্মদ্ভানতে নেশ্বরান্িতঃ”। টাকার রমতীর্ঘ সেখানে পূর্বোক্ত 
দিদ্ধান্তে ন্যায় বৈশেষেক-সম্পরদায়,ম্মত ঘুক্তি অর্গাৎ অন্যান প্রমাণ প্রদর্শন করিয়াছেন । 





১।. “অয়মর্থ। । বিমতা মচেতনো পাদানক12, অতেতনান্বি ত হয়। ভাসমানহাৎ | যঃ হ্বনত্তায়াং বদছিতো নিয়ংষন 
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পবন্থ আর এক কথা এই বে, উপদন-কারণের বিশে গু) নেই কারণজন্ত ভ্রব্যে সজগাতীয় 
বিশেষ গুণ উপর করে, এইরূপ নিরম সীকার্ধ্য। কারণ, শুক কুত্রনিশ্থিত বস্ত্র শুরু রূপই 
উৎ্পর হয়, উহ্দৃত তখন নীনগীতদি কোন রূপ জন্মে না, ইহ। প্রত্ক্ষনিদ্ধ ৷ সুতরাং বস্ত্রের 
উপাদান-কারণ শুক শত্রগত শুরু রূপ সই দেখানে এ বন্ত্রে শুরু রূপ উৎপন্ন করে, ইহা স্বীকার 
করিতে হইবে। সুতরাং ব্রন্ম বা ঈশ্বর জগতের উপাদরন-কারণ হইলে পুর্োক্ত নিরমান্ুদারে 
ঈশ্বরের বিশেব গুণ নে টৈতন্ত, তজ্জন্ত জগতেরও চৈতন্য জন্মিবে অর্থাৎ চেতন ঈশ্বর 
হইতে অচেতন জগতের উতপন্তি হইচত পারে না! কেহ এই আপন্তিকে ইই্টাপত্তি বলিয়া 
জগতের চৈতন্য স্বীকার করিরাছিলেন, ইহা শারীরকভাব্যে শঙ্করচর্য্ের বিচারের দ্বারা আমরা 
বুঝিতে পারি ৷ কিন্তু ভগতেন বাস্তব চৈতন্য শঙ্কর স্বীকার করিতে পারেন নাই। তিনি 
পবিজ্ঞানঞ্চাবিজ্ঞানঞ্চ” ইত্যাদি তৈত্তিরীর ২৬ )--এতিবশতঃ চেতন ও অচেতন ছুইটি বিভাগ 
স্বীকার করিরা জগনুতর অচেতনস্ব সমর্থন করিয়াছেন। তাই তিনি তীহার সিদ্ধান্তে বৈশেষিক- 
সম্প্রদাযোন্ত পুর্ববোক্তরূপ আপন্তি নিরাস করিতে “মহদদীর্ঘবদবা” (২২১১ )- ইত্যাদি ব্রন্স্ত্রের 
ভাষ্য বলিয়াছেন বে, উপাদন-কারণের গুণ, তচ্জন্ত দ্রব্যে সজাতীর 'গুণান্তর উত্পন্ন করে, এইবপ 
নিরম বৈশেবিকসম্প্রদায়ও হ্বীকার করিতে পারেন না । কারণ, তাহাদিগের মতেও পরমাণুদ্ধর হইতে 
যে দ্বাগুকের উৎপত্তি হর, তহাতে এ পরমাণুর হক্্সতন পরিমাণ রূপ গুণ, তজ্জাতীর পরিমাণ জন্মায় 
না। তাহারা প্র স্থলে এ পরমণুদরের দ্বিত্বপংখ্যাই এ ছ্যণুকের পরিমাণের কারণ বলেন। এইরূপ 
বহু দ্যণুকগত বহুত্ব সংখ্য:ই নেই বহু দ্বণুকভন্ত স্থুনদ্রব্যের (ত্রসরেণুর ) পরিমাণের কারণ বলেন। 
সংখ্যা ও পরিমাণ সজাতীর "গুণ নহে | সুতরাং উপাদান-কারণের 'গুণ, শজ্জন্ত দ্রব্যে জাতীর 
গুণান্তর উৎপন্ন করে, এইরূপ নিরমে বৈশেষিকের নিজমতেই ব্যভিচারবশতঃ এরূপ নিরম স্বীকার 
করা যায় না। সুতরাং চেতন ব্রহ্ম জগতের উপাদানকারণ হইলেও জগতের চেতনত্বের আপত্তি 
হইতে পারে না। অর্থাৎ চেতন ব্রহ্ম হইতেও অচেতন জগতের উৎপত্তি হইতে পারে। কিন্ত 
বৈশেষিক ও নৈরারিকদম্প্রদায় উপাদান-করণের যাহা বিশেষ গুণ, তাহাই সেই কারণজন্য দ্রবো 
সঙ্গাতীর বিশেষ 'গুণান্তর উৎপন্ন করে, এইরূপ নিরমই স্বীকার করিরাছেন। ত্ররূপ নিয়মে 
উাহাদিগের মতে কোন ব্যতিচার নাই | কারণ, তাহাদিগের মতে সংখ্যা ও পরিমাণ বিশেষ গুণ 
নহে, উহা সামন্ত গুণ | চৈতন্ত বিশেষ গুণ। পরমাণুর পরিমাণ পরমাণুর বিশেষ গুণ না হওয়ায় 
উহা দ্যণুকের পরিমাণের কর্ণ না হইনেও পুর্োক্ত নিরমে ব্যভিগার নাই। পরমাণুর রূপ রসাদি 
বিশেষ গুণই, ই পরন গুজগ্ঠ দ্বাণুকর রূপরদাদি বিশেন গুন উৎপন্ন করে শঙ্করাচা্্য পরমাণুর 
পরিনাণনূশ নামন্ত গুণ গ্রহন করিরা ত:হর কথিত বৈশেষিকোক্ত নিরমে ব্যভিচার প্রদর্শন 
করিলেও উ.হর শিব্য স্থুরেশ্বর'সর্্য কিন্তু বৈশেষিক দিদ্ধান্ত বর্ণন করিতে পরমাণুগত রূপরসাদি 
বিশেষ 'গুণই কার্ধা দ্রব্যে স্গাতীর রূপরপাদি বিশেষ 'গুণান্তর উৎপন্ন কবে, ইহাই বলিয়াছেন কৰা 





ভাঙতে, স তছুপাদানুক। দুই, বধা ৃন্ন্বিততক্প'ইবভাসমানো খটো মৃছ্ুপাদানকঃ, তথ! চেমে, তস্মান্তুথেতি। 
তস্মাদীস্বরাছিততয়া কস পাব্াদদির্শল।ৎ নেঙ্বরোপাদানক: প্রপঞ্চ ইতার্খঃ1-মানসোলানটীকা। ২।১। 
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যার | টাকাকার রামতীর্ঘ দেখনে তাহার এ অভিপ্রার ব্যক্ত করিয়াই বলিরাছেন। মুলকথা, 
্্ম বা ঈশ্বরকে আকাশের উপাদান-কারণ বলা যার না। কারণ, আক'শ ্রব্যপদার্থ। সুৃতিরাং 
উহার উৎপত্তি হইলে উহার অবরব-দ্রব্যই উহার উপাদান-কারণ হইবে। কিন্তু আকাশের অবরব 
বা অংশ অথবা আকাশের মূল পরমাণু আহ্ছে, এ বিষয়ে কিছুমাত্র প্রমাণ নাই] সর্ধব্াযপী আকাশ 
নিরবরবদ্রবা, ইহাই এ সুতরাং আম্মার স্ায় নিরবরকদ্রব্য বলিরা আকাশের নিত্যত্বই 
অন্ুমান প্রমাণ দ্বারা সিদ্ধ হর 

পরস্ক বুহদারণ্যক উন 'অন্তরীক্ষমমৃতং” (২৩৩) এই শ্রুতিবাক্যে আকাশ “অমৃত,” 
ইহ। কথিত হওয়ায় এবং “আকাশবৎ সর্বগতশ্ঠ নিত্যঃ” এই শ্রতিবাক্যে ব্রহ্ম আকাশের স্যার নিতা, 
ইহাও কথিত হওরার শ্রুতির দ্বারা আকাশের নিত্যত্বও বুঝা যায়! বৈশেষিক ও নৈয়ারিকমম্প্রদায 
পূর্বোক্তরূপ অন্থমান ও শ্রুতির দ্বারা আকাশের নিত্যত্ব সিদ্ধান্ত গ্রহণ করিয়া, পুর্ববোক্ত “আকাশ? 
সম্ভৃতঃ” ইত্যাদি ক্রতিবাক্যকে গৌণ প্রয়েগ বলিরাছেন। অর্থাত তাহাদিগের কথা এই বে, 
ঘটপটাদি দ্রুব্যর স্তর আকাশের কোন অবরব না থাকায় উপাদান-কারণের অভাবে আকাশের যখন 
উৎপত্তি হইতেই পারে না এবং অন্য শ্রুতির দ্বারা আকাশের নিত্ান্বও বুঝা যায়, তখন “আকাশঃ 
সম্ভৃতঃ” ইত্যাদি শ্রুতি ও তন্ম,লক স্মৃতির দ্বারা আকাশের মুখ্য উৎপন্তি বুঝা যাইতে পারে না। 
স্থতরাং “আকাশং কুরু,” “আকাশো জাত?” এইরূপ লৌকিক গৌণগ্রয়োগের স্তার ক্রুতিতেও 
“আকাশঃ সম্ভৃত এইবসপ গৌণপ্ররোগই বুঝিতে হইবে* | ব্রহ্ম হইতে প্রথমে নিত্য আকাশের 
প্রকাশ হওয়ায় শ্রুতিতে উহাই বলিতে পুর্বোক্তরূপ গৌণপ্ররোগই বাজে বস্ততঃ শ্রুতিতে 
অনেক স্থলে রবূস গৌণ প্ররোগও হইরাছে। “বোদান্তনারে” উদ্ধৃত “আত্মা বৈ জায়তে পুত্র” 
এই রর অয্মর বে পুত্রব্ূপে উৎপন্তি কথিত হইবাছে, তাহ ভা মুখ্য উৎপত্তি বলা যাইবে 
না। [ং উক্ত শ্রতিবাক্যকে যেমন গৌণপ্রয়োগ বলিতেই হইবে এবং কোন গৌণার্থেই 
ই করিতে হইবে, তদ্রুপ “আকাশঃ সম্ভৃতত" এই শ্রতিবাক্যকেও গৌণপ্রয়োগ 
বলিয়া কোন গৌণার্থে ই উহার প্রামাণ্য স্বীকার করিতে হইবে! এইরূপ আরও বহু শ্রুতিবাক্যেরও 
গৌণার্থ ব্যখ্যা করিয়া বৈদান্তিকসশ্্রদারও নিজ্জমত সমর্থন করিয়াছেন । প্রত স্থলেও ভগবান্‌ 
শঙ্করাচার্ধ্য আকাশের অনিত্যন্থ সিদ্ধান্ত সমর্থন করিতে পূর্বোক্ত “অস্তরীক্ষমমৃতং” এই কতি- 





৯ 


পরমাণুগতা এব গুণা বূপরসাদয়:। 

কার্ষে সমানজাতীয়মরভ-্ত গশান্ত;: ৫-ঘ,ন:দ-ল্র'ন .২,২। 

"্মানজাতীয়মিতি শিশেষগুণাভিপ্রায়ং। দ্বাণুক্কাদিপরিমশস্ত . পবম.। দগতসংখ্যাযো নিত্থাঙ্গী কারাৎ, 
পরত্।পরত্বযোদ্দিক্কাল পওসংগোগযে নিহ্বাঙ্গ.কারাচ্*।,_ম.নবোলাদ্টীকা। 


২। তস্মদ্যথা লোকে “অ.কাশং কুরু? "আকাশে জাত” ইতে বংজাতীয়কে! গৌণ প্রয্জোগো ভবতি, বথ| চ 
ঘটাকাশঃ করকাকাণো গৃহাকাশ ইতোকম্ভ/প্াকাশস্ত এবংজাতীয়কো ভেদব প:ুদশো, গৌংণা ভব । বেদেইপি 
আগণ্যানাকাশেধালভেরন্” ইতি, এবনুৎপত্তিশ্রতিরপি গৌণী জ্্টবা!। বেদান্তদর্শন, ২য় অঃ, ওয় পা, ওয় সুত্রের 
শারীরক্ভাবা | 


& 


০৮ 


১৬৪ ন্যায়দর্শন [ ৪অ০) ১আঁৎ 


বাক্যে “অমৃত” শব্দের গৌণর্থই গ্রহণ করিরাছেন। বৈশেষিক ও নৈরাগ্সিকপন্প্রদায়ের কথা এই 
আকাশের নিত্যত্ব পক্ষে যে অনুমান প্রমাণ আছে, উহাকে শ্রুতিবিরুদ্ধ বলিয়া উপেক্ষা 

না করিয়া “অ'কাশঃ সন্ভুতঃ” এই শ্রুতিঝক্যেরই গৌণ অর্থ গ্রহণ করিরা বিরোধ পরিহার করাই 
কর্তব্য। তাহা হইলে এর বিষয়ে অনুমান প্রমাণ ও পূর্বোস্ত শ্রুতিসমূহের সম্তন্তরক্ষা হয়? 
তাহারা বে স্থপ্রাচীন কাছেই ঘহর্ষি কণাদ ৪ গোতদের সম্মত পুর্কোক্ত দিদ্ধান্ত সমর্থন করিতে 
পূর্কোক্তরূপই বিচার করিয়াছিলেন, ইহা আদর! শারীরকভাষ্যে ভগবান্‌ শন্করাচার্য্ের বিচারের 
দ্বারা বুঝিতে পারি। বেদন্তদর্শনের দ্বিতীয় অধ্যায়ের ছৃতীর পাদের প্রারস্তে “বিয়দধিকরণে"র 
পুর্বপক্ষভাষ্যে প্রথমে শগ্বরাচর্ধয পুর্বপক্ষরূপে আকাশের নিত্যন্ব পিদ্ধান্ত সমর্থন করিতে 
বৈশেধিকসম্্রদ'য়ের পুর্বোন্ত সমস্ত কথাই বলিয়াছেন । “আকাশ জন্ভুতট এই শ্রুতিবাক্যে 
একই "সন্ভৃত" শব্দ আকাশের পক্ষে গৌণ, বায়ু প্রভৃতির পক্ষে মুখা, ইহা কিরূপে সম্ভব, ইহাও তিনি 
সেখানে পুর্কপক্ষণ সমর্থন করিতে উদাহরণ প্রদর্শনের দ্বারা সমর্থন করিয়াছেন । তিনিও শেষে দঃ 
খণ্ডন করিতে ক্রুতিতে "আকাশ? সন্ভৃতঃ” এইরূপ গৌণ প্রয়োগ যে, হইতেই পারে ন» ইহা বলেন 
নাই। কিন্ত আকাশের নিত্যত্, শ্রুতির দিদ্ধান্ত হইলে শ্রুতিতে ঘে এক ব্রন্ের জ্ঞানে গর্ববিজ্ঞান লাভ 
হয়, এই কথা আছে, তাহার উপপন্তি হয় না, ইত্যাদি বুক্তির দ্বারাই শেষে আকাশ ব্রঙ্গ হইতে 
উৎপন্ন, এই দিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন । ব্রহ্ম আকাশাদি সমস্ত পদার্থের উপাদান-কারণ হইলেই 
এক ত্রন্ধের জ্ঞানে আকাশদি সমস্ত পদার্থের জ্ঞান হইতে পারে, আর কোনরূপেই উহা হইতে 
পারে না, ইহাই তাহার প্রধন কথা | কিন্তু বৈশেষিক ও নৈয়ায়িকসম্প্রদায় তাহাদিগের নিজ 
সি্ান্তেও এক ব্র্গস্তানে সর্ববিজ্ঞান লাভের উপপাদন করিয়াছেন। সে বাহা হউক, আকাশের 
নিত্যত্ব যে মহর্ষি কণ'দ ও গোতমের সিদ্ধান্ত, এ বিষয়ে সংশয় নাই | প্রাচীন কালে বৈশেষিক ও 
নৈয়ায়িক গুরুগণ যেরূপে এ সিদ্ধান্ত সমর্থন করিতেন, তাহা! শারীরকভাষ্যে ভগবান্‌ শশ্করাচার্ধ্য 
জেই প্রকণ্শ করির। গিয়াছেন | স্থতরংৎ এখন নৈরায়িকগণের এ সিদ্ধান্ত সমর্থন করিতে 
“আকাশঃ সম্ভৃত" এই আতিবাকোর নান। বার্থ বাখ্যার প্রয়াস অনাবগ্তক | এইরূপ পার্থিবাদি 
চত্ুর্কিধ পরদ'ণ ও কাজাদির নিত্যত্বও বে মতর্ষি কণণ্দ ও গেমের সিদ্ধান্ত, এ বিষয়েও সংশয় নাই। 
মহণ্ভারতে অন্যান্য দিদ্ধান্তেব স্য'় নহি কণণ্দ ও গোতমের পুর্দোন্ত এ আর্য সিদ্ধান্তও যে বর্ণিত 
হইরাছে, ইহাও বুঝা যার১। সেখানে "শাশ্বত," পল” ও “করবা, এই তিনটি শবের দ্বারা 
আকাশাদি ছরটি দ্রব্যের বে মুখ্য নিত্যত্ই প্রকটিত হইরাছে, ইহা বুঝ। বায়। নচেৎ এ তিনটি 
শব প্রর়েগের সার্থকা থাকে না | ই তিনটি শকের দ্বারা দেখানে উপরদার্থের মুখ্য নিত্যত্বই প্রকটিত 








১1 'বিদ্ধি নারদ পফ্কৈতান্‌ শা্বতানচলান্‌ ধরব-ল্‌ । 
মহতস্তেসো রাশীন্‌ কাণবই ন্‌ স্বভ'বভঃ 
আপ্ৈষা্তরীক্ষঞ্চ পৃথিবী বারুগাসকৌ । 
না ন্ধ পম; তেভেল ভূতেভে। মুন শয়া ॥ 


নে পিত্বা নব ঘুক্কা। তবদদ্জেয়দেল য়া '£ যহ ভারত) শাস্তির) ২৭৪ আচ ৯। ৭ 


ঞ্ 


২৯ স্থুৎ] বাশ্স্ায়ন ভাষ্য ১৬৫ 


হইলে দেখানে অপ পৃথিবী, বায়ু ও পাবক শব্দের দ্বারা জনপদ পরমাণুই বিবক্ষিত, ইহাই 
বুঝতে হর নটেঙ হুল শ্ুলাদির মুখ্য নিত্যতা কোন মতেই উপপন্ন হর ন।। কেহ কেহ 
মহাভারতের এঁ বচনের পূর্ববাপর বচন পর্য্যালোচনার দ্বরা হ্যায়-বৈশেধিকশ্া্ত্রাভ্ড মতই মহাভারতের 
প্রকৃত মত, ইহা বলিয়াচ্ছেন। কিন্ত মহাভারতে নানাস্থানে সাংখ্যাদি শান্্রোক্ত মতের বে বনু বর্ণন 

আছে, ইহা অস্বীকার করিয়! সত্যের অপলাপ করা বায় না। মহ'ভ:রতে স্থপ্রসীন নানা মতেরই বর্ণন 


আছে) পঞ্চম বেদ মহাভারত সর্ধজ্ঞানের আকর, মহাভারত-পাঠকের ইহা অবিদত নই 1 ২৮॥ 


সর্ধানিতাত্বনিরাকরণ-প্রকরণ সমাপ্ত ॥ ৭ 


াসল ি 





ভাষ্য | অয়চন্য একান্ত৪-- 


অনুবাদ। ইহা অপর “একান্তবাদ” অর্থাৎ পুর্বেবীক্ত “একাস্তবাদ” খগ্ডনেৰ 
পরে মহধি পরবস্ত সূত্রের দ্বারা আর একটি “একান্তবাদ” বলিতেছেন । 


সুত্র। অর্বৎ নিত্যৎ পঞ্চভূতনিত্যত্বাৎ ॥ ২৯॥ 
॥ ৩৭২॥ 


অনুবাদ। (পুরববপক্ষ ) সমস্ত অর্দাৎ দৃশ্টগন ঘটপটাঁদ সমস্ত বস্তুই নিত্য, 
যেহেতু পঞ্চভূত নিত্য । 


ভাঁষ্য। ভূতমাত্রমিদং সর্বং, তানি চ নিত্যানি, ভূতোচ্ছেদানুপ- 
পত্তেরিতি। 


অনুবাদ। এই সমস্ত (দৃশ্যমান ঘটপটানি ) ভূতমাত্র, অর্থাৎ পঞ্চভৃতাতুক, 
সেই পঞ্চতৃত নিত্য, কারণ, ভূতসমূহের উচ্ছেদের অর্থাৎ অত্যন্ত বিনাশের উপপত্তি 
হয় না। 


টিগ্লনী। সকল পদার্থই অনিত্য হইলে যেগন মহষির পুর্েন্ত "প্রেত্যভ'বে"র সিদ্ধি ইর 
না, তদ্্রপ সকল পদার্থ নিতা হইলেও ক হর না! কারণ, আম্মার শরীর"দিও যদি নিত্য 
পদীর্থ ই হয়, তাহা হইলে উহার উৎপত্তি না হওয়ায় আত্মার *প্রেত্যভ:ব" বলাই ধাইতে পারে না। 
ব্ববোক্ত ?প্রেত্যভবেশর সিদ্ধির জন্য সর্ধ্বনিত্যত্ববাদও থণ্ডন করা আবশ্যক । তাই 

মহর্ষি পূর্বপ্রকরণের দ্বারা দর্দ্রনিত্যাত্ববদ খণ্ডন করিয়া এই প্রকরণের দ্বারা সর্দনিতাত্ববঝঃদ 
খণ্ডন কনিিত প্রথমে এই হ্ত্রের দল! পুর্বপক্ষণ সমর্থন করিযক্টেন নে, সকল গদার্থহি নিতা। কার, 


রি র্‌ এন হ হ ০ 3 শাক ০২০৯ শতক ০৫32 লে ভত 
সপ্চভৃতি নিহ্য ; পুন্পক্ষঘাদীর বি, ৩ 2১ উভামান ঘউপ্দ সমস্ত তদাছই ভুতিমাত অর্থজ 


পি ক্িত আত 


সিহত লহ 


্ত 
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ঞুভুতাম্বক। কারণ, ঘট মুভ্তিক, শনীর দুন্তিকা, ইতাদি প্রকার লৌকিক অন্তভবের দ্বারা 
নৃত্তিকানিন্মিত ঘটাদি বে মৃত্তিকা ইতি অভিন্ন, ইতা বৃঝা বার) ক্ুতরাং ঘটপটাদি সমস্ত 


7টি ৬, ৬২ 


এ পঞ্চভূতা বক, ইহা 
ও স্বীকার্ষ্যা। কারণ, মুল পঞ্চভূত 
গাদিগের অসন্তাও কোন দিন নাই। 
বগিয়াছেন বে, নৈয়ারিকগণ পঞ্চ 

তত্বই স্বীকার্ধ্য। পরে তিনি 
নৈয়াধ়িক অতনুর ঘটপটাদি জুবা পরমাণুস্থজপ নভে, ইভা সমর্থন টা পূর্বোক্ত পুর্বপন্ষ 
থগুন করিরই মহষির দিন্তত্তত্রের অবতারণ। করিরাছেন। কিন্তু পরে তিনি পুর্ধোন্ত সর্ধ- 
নিত্ত্বনতকে সাংখামত বলির প্রকাশ করিয়াছেন | কিন্তু “প্রকৃতিপুরুবয়োরন্তৎ সব্ধ্মনিত্যিং” 
(৫1 ৭৯ । এই সাহথাহত্রের দ্বর। এবং ভেতুমদনিত্যমবাপি” উতাাদি €১০ম) সাৎখ্যকারিকার 
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ত্য, উহ্াদিগের অতান্তবিন'শ 
তাতপর্ধযটীকাকার এখানে ডা নিন সমর্থন 


ভূতের উচ্ছেদ স্বীকার না ্রণ্র পঞ্চভরতাস্মক ঘটপটাদি প 


"নী 
হব) 
ঘৈ 


২ 
মা 


দবার। সাংখাসতত৪ বকল পদার্থ নিতা নভে, ইলা স্পষ্ট রা বায়। তবে সংকার্ধ্যবাদী সাংখ্য- 
সম্প্রদারের মতে সতত অতন্কাৰ গ্রহথতি ত্ররোবিং, র্যা বা না বলিরা কথিত, 


্ু 
তা? 
খে 
এগ 
41 
7 
গু 4 
এত 


তাভাও আবিভাবের পূর্বেও সা থাকে, এবং উহার অত্যন্ত বিনাশও নাই | সুতরাং সর্বদা 
সম্ভা্ূপ নিতাস্ব গ্রহণ করির়; দাংখামততে সকল পদার্থ নিত্য, ইহা বলা ধার তি 
পুর্বোন্ত কারণেই সর্দনিত্যন্ববাদকে সাংখ্যগত বলিয়া উল্লেখ করিতে পারেন ভাষ্যকার 
বাতস্তারনও হৃতীর অণ্য'রের দ্বিতীর অহ্িকের প্রথম হুত্রভাষো পুর্মবোন্ত কারণেই সাংখ্যমতে বুদ্ধি 
নিতা, ইহা বলিয়াছেন? নিত বদিতে এখানে অর্বাদ। সং, আবির্ভাব ও তিরোভাব-শূন্য নহে । 
'বিংশতি তদ্ধের আবির্ভাব ও তিরোভাব আছে] তাই সাংখ্য- 


নত মহর্ষি এখানে সতখ্যমত গ্রহণ করিরা সক: 


নী) 








পদার্থক নিতা বিলে উহার সমর্গন করিতে পঞ্চভূতের নিত্যত্বকে হেতু বলিবেন কেন ? ্ 
অবধ্য চিন্তনীর। সাংখানতে পঞ্চভুতেরও আবির্ভীব ও তিরোভ'ব আছে আুতরাং সাংখ্য- 





মতে পঞ্চভুত প্রৃতি ও পুরুষেব গার নিতা নুহ | সংংখামতানুসারে সকল পদার্থের নিত্যত্ব সমর্থন 


৮ 
করিতে হইলে মুল কাৰণ প্রকৃতি নিতাত্ব অথবা সকল পদার্থের সর্ধাদী সন্তাই হেতু বল কর্তব্য 


এ 


মনে হর! অমর। কিন্ত ভবাক'রের বাখাণ্র দ্বরা এখনে দরদী তাপর্য্য বুঝিতে পারি 
যে, দৃষ্ঠমান ঘটপট'দি পদৃর্থ সদস্তই ভুতপাত্র, অর্গত পঞ্চভূত হইতে 7 নহে । 





ন্ুতরাং এ সমস্ত গদি নিতা। কারণ, নৈরারিকগন উততর্দিধ পরদাণু ও আকাশ, এই পঞ্চ ভূতকে 
পিয়াই সথ ] উ 


নিভা বপিয়াই স্বীকরে করিরছেন | কিন্তু তহর' ঘটপটাদি দ্রব্যকে রঃ পঞ্চভুত হইতে উৎপন্ন 
অতিরিক্ত দ্রব্য বলেও এখানে মহধি গেতনের কথিত র্বনিত্যত্ববদী তাহা স্বীকার করেন না। 





৩০ স্ুণ 1 বাগুস্তার়ন ভাষ্য ৮৬৭ 

পুর্ধবোক্ত পুর্বপক্ষের এইরূপই তাতপর্য্য কুঝা বয় | সুধী এখপনে তাঅিপর্মাগীকাকারেব কথর 
বিচার করিয়। পুর্ব্পক্ষের ভাহপর্যা নির্ণর করিবেন ভষাকাব এই শুভ্রর অবতারণা 
করিতে পৃর্বেক্ত সর্বগিত্যত্ববাদকে অপর “একান্ত” বলিয়াছেন! বে বাদে কোন এক পক্ষে "অস্ত 





অর্থাৎ নিরূম আছে, তাই। “একন্তবদ” নামে কথত ভইরাছে। সকল পরর্থ নিতাই, এইকপে 
নিত্যত্ব পক্ষেই নিরম স্বীকৃত হওরায় সউনিত্যত্ববাদকে “একান্তবাদ" বলা বয়! পুর্নে(ভ্রূপ কারণে 
সর্ধানিত্যত্ববাদও “একান্তবাদ” | তাই ভাষাকার প্রথমে সর্ধানিত্যত্ববাদের উল্লেখ করণ্র পরে সর্দ- 
নিত্যত্ববাদকে “অপর একান্ত” বলিয়াছেন । “একান্ত” শবের অর্থ এখানে একান্তবাদ | নিশ্চরার্গক 
“অন্ত” শব্দের দ্বারা নিরম অর্থ বিবক্ষিত হইয়া থাকে । "অন্ত" শব্দের ধনু অর্থও অভিবনে 
পাওয়া যার | ভাষাকারএ ধর্ম অর্থে “অন্ত” শব্দের প্রয়োগ করিরাছেন | পরবন্তী ৪১শ স্ুুত্রেব ভাষা- 
টিগপ্লনী এবং ১ম খণ্ড, ৩৬০ ও ৩৬৩-_-৬৪ পুষ্টী দরষ্টবা | ২৯ ॥ 


শা পুল ৯ 
সুত্র। নৌৎপতি-বিনাশকারণোপলব্ধেঃ ॥৩০।৩৭৩। 
অনুবাদ। (উত্তর ) না,__অর্থাৎ সকল পদার্থ নিত্য নহে,_-কীরণ, ( ঘটাদি 
পদার্ধের ) উৎপত্তির কারণ ও বিনাশের কারণের উপলব্ধি হয়। 
ভাষ্য। উৎপত্তিকারণঞ্চোপলভ্যতে, বিনঃশকাঁরণঞ্চ,_-তৎ পর্বব- 
নিত্যত্বে ব্যাহন্যত ইতি। 
অনুবাদ। উৎপত্তির কারণও উপলব্ধ হয়, বিনাশের কারণও উপলদ্ধ হয়, 
তাহা! সকল পদার্থের নিত্যত্ব হইলে ব্যাহত হয়। 
টিগ্নী। মতর্বি পূর্বস্থাত্রান্ত মতের খণ্ডন করিতে এই স্মত্রের হর? বগির,হেন বে, অনেক 
পদার্থের ঘখন উৎপন্তি ও বিনাদশের কণ্রণ উপলব্ধ হইতিছে, তখন সেই সকল পরার উতপন্তি ও 
বিনাশ স্বীকার করিতেই হইবে । তাহা হইলে আর সকল পদার্গতি নিতা, ই কিছুকুতই বল বার 
না। কারণ, সকল পদার্থ ই নি হইলে অনেক পদার্থের ঘে উতৎপন্তি ও বিনাশের কারণ উপহন্ধ 
হয়, তাহা ব্যাহত হয়, অর্থাং দে সকল পদার্থের উৎপত্তি 
অপলাপ করিতে হর রগাছা পিদ্ধান্তবন্দী মহ্ষির তাপর্য্য বর্ণন করিরছেন বে, 
পার্িবাদি চতুব্বিধ পরমাণু ও আকাশ, এই পঞ্চভূত নিতা হইলেও তচ্জনিত ঘটপউংদি সমস্ত 
বি ৃ টা ইনিতা ডি হইতে জি রি স্থতরৎ অনিতা । ঘটপটাদি পদার্ঘকে 


্ 


/১ 


ট হইতে পারে 
তীর অধারে অবরবিপ্রকরশে টা প্রতিপন্ন টি রে টি ত্রবা বখন পরচ ণু হনে 
ভিন্ন অবরবী বিয়া সিদ্ধ হইরাছে এবং এ সমস্ত দ্ুবোর উৎপত্তি ও বিনশেব কাবণেনও উপলব্ধি 


হইতেছে, তখন আব সকল পদার্থ ই নিতাঃ ইভা বল বার না ৩০" 





১৬৮ হ্যায়দর্শন | ৪অ*, ১আ+ 


স্ুত্র। তল্লক্ষণাবরোধাদপ্রতিষেধঃ ॥ ৬১।৩৭৪॥ 
তন্ুুবাদ। ( পুর্ববপক্ষ ) সেই ভূতের লক্ষণ দ্বারা অবরোধবশত্রঃ অর্থাৎ সকল 


পদাথই পূর্বেশাক্ত নিত্য পঞ্চ ভূতের লক্ষণাক্রা্ত, এ জন্য (পুর্ববসৃত্রোক্ত ) প্রতিষেধ 
(উত্তর ) হয় ন। 


ভাষ্য । যন্টে'ৎপতিবিন:শ কীরণমুপলভ্যত ইতি মন্যসে, ন তদ্‌- 
ভূতলক্ষণহীনমর্থান্তরং থৃদ্থতে, ভূতলক্ষণ,.বরোধাদ্ভূতমাত্রমিদমিত্য- 
যুক্তোহয়ং পরতিষেধ ইতি | 
অনুবাদ। যে পদার্থের উৎপত্তি ও বিনাশের কারণ উপলদ্ধ হয়, ইহা মনে 
করিতেছঃ তাহ। ভূ হলক্ষণশূন্ত পদার্থাস্তর অর্থাৎ নিত্য ভূত হইতে পৃথক্‌ পদার্থ গৃহীত 
হয় না,__ ভূতলক্ষণাক্রান্ততাবশতঃ ইহা অর্থাৎ দৃশ্যমান ঘটপটাদি দ্রব্য, ভৃতমাত্র 
(নিত্যভূতাক্সুক ), এ জন্য এই প্রতিষেধ অর্থাৎ পুর্ববসূত্রোক্ত উত্তর অযুক্ত। 
টিপ্পনী। মহধি এই স্ুত্রের দ্বারা আবার পুর্ব্বপক্ষবাদীর কথা বলিয়াছেন যে, ঘটপটাদি বে সকল 
দ্রব্যের উৎপত্তি ও বিনাশের কারণের উপলদ্ধি হয় বলিয়া এ সকল দ্রবোর অনিত্যত্ব সমর্থন করা 
হইতেছে, এ সকল দ্রবাও মূল ভূতের লক্ষণাত্রাস্ত, স্থতরাং এ সকল দ্রব্যও বস্ততঃ নিত্য ভূত" 
মাত্র, উহর:ও নিভাভূত হইতে কোন ভিন্ন পদার্থ নহে। সুতরাং এ সকল দ্রব্যও বন্ততঃ নিত্য 
হওয়ার পূর্বগৃত্রোক্ত উত্তর অবুক্ত। পূর্বপক্ষবাদীর তাতপর্য্য এই যে, বহিরিক্রিয়ের ছারা প্রত্যক্ষ- 
যোগ্য বিশেষ গুণবন্তাই ভূতের লক্ষণ । এী লক্ষণ বেমন চতুবিবধ পরমাণু ও আকাশ, এই টাও 
আছ্ছে, তদ্গপ দৃষ্ঠমান ঘটপটাদি দ্রব্যে আছে,__বটপটাদি দ্রব্যও এঁ ভূতলক্ষণাত্রান্ত । সুতরাং 
উহ্াও ভূত বণির।ই গৃহীত হর, ভূতলক্ষণশৃন্ত কোন পৃথক্‌ পদার্থ বলিয়া গৃহীত হয় না। অতএব 
হঝা ঘা, এ ঘটপটাদি জরব্যও পরমাণু ও আকাশ হইতে বস্ততঃ ভিন্ন পদার্থ নহে । সুতরাং ঘটপদাদি 
দব্যও নিত্য। অতএব পূর্শত্রেপ্ত যুক্তির দ্ব'রা ঘটপটাদি দ্রব্যের নিত্যত্ব প্রতিষেধ হইতে 


পরে না 1৩১ ॥ 
সুত্র। নোতৎপত্তি-ততৎকারণোপলবেঃ ॥৩২।॥৩৭৫॥ 


হনুশদ। (উত্তর ) না, অর্থাৎ সকল পদার্থ ই নিত্য হইতে পারে না; কারণ, 
( ঘটপটাদি দ্রব্যের ) উৎপত্তি ও তাহার কারণের উপলব্ধি হয়। 


ভাষ্য । কারণবগানগুশাস্তে.ৎুপত্তিঃ কারণঞ্চোপল ভ্যতে, ন চৈতছুহয়ং 
নিত্যবিষয়ং,ন চোতপত্তি-তৎকারণোপলব্ধিঃ শক্য। প্রত্যাখ্যাতুং, ন চাবিষর়! 


৩২ স্থৃৎ : বাত্ম্যায়ন ভাষ্য ১৬৯ 


কাচিছুপলব্ধিঃ | উপলব্ধিপামর্ধ্যাৎ কারণেন সমানগুণং কার্য্যমুত্পদ্যত 
ইত্যনুমীরতে । স খলুপলবের্বির্ষয় ইতি। এব তল্লক্ষণীবরোধোপ- 
পত্তিরিতি | 
উৎপত্ভিবিনাশকা রণপ্রযুক্তস্ত জ্ঞাতুঃ প্রযত্ে! দৃষ্ট ইতি । প্রসিদ্ধ- 

শ্চাবয়ূবী তদ্ধন্ম।১ উৎপভিবিনাশধর্ম্ম! চাবয়বী পিদ্ধ ইতি। শব্ব-কন্ম- 
বুদ্ধযাদীনাধ্জীব্যাপ্তিঃ,'পঞ্চভৃতনিত্যত্বাৎ” “তল্লক্ষণাবরোধা”চ্চে ্যনেন 
শব্দ-কর্পা-বৃদ্ধি-হ্থখ-ছুঃখেচ্ছা-দ্েষ-প্রযত্বশ্চি ন ব্যাপ্তাঃ, তম্মাদনেকান্তঃ । 

্বপ্নবিষয়াভিমানবন্মিখ্যোপলব্ধিরিতি চেৎ? ভূতোপলবো 
তুল্যং। যথা স্বপ্নে ব্ষয়াভিমান এবমুতপত্ভিবিনাশকারণাভিমান ইতি । 
এবফতদ্ভূতোপলব্ধো! তুল্যৎ, পৃথিব্যাছ্যপলব্ধিরপি স্বপ্রবিষয়াভিমানবৎ 
প্রসজ্যতে। পৃথিব্যাদ্যভাবে অর্থব্যবহারবিলোপ ইতি চেৎ? 
তদিতরত্র অমানং। উৎপত্তিবিনাশকারণোপলব্বিবিষয়স্তাপ্যভাবে 
সর্ধবব্যবহারবিলোঁপ ইতি। সোহয়ং নিত্যানামতীক্জরি়ত্বাদ বিষয়ত্বাচ্চোৎপত্ভি- 
বিনাশয়োঃ “ত্বপ্রবিষয়াভিমানব” দর ত্যহেতুরিতি | 


অনুবাদ। কারণের সমানগুণের উৎপত্তি অর্থাৎ ঘটপটাদিদ্রব্যে উপাদানকারণস্থ 
বিশেষ গুণের সজাতীয় বিশেষ গুণের উৎপত্তি এবং কারণ উপলব্ধ হয়। এই উভয় 
অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত গুণৌতপন্তি ও কারণ, নিত্যবিষয়ক (নিত্যসম্বন্ধী ) নহে। উৎপত্তি 
ও তাহার কারণের উপলদ্ধি অস্বীকার করিতেও পারা যাঁয় না। নির্ববিষয়ক কোন 
উপলবিও নাই। উপনন্ধির সামব্ধ্বশতঃ অর্থাৎ পূর্ব্বোক্ত গুণোতপত্তি ও 
তাহার কারণের উপলদ্ধির বলে উপাদান-কারণের সমান গুণবিশিষ্ট কার্ধ্য উৎপন্ন 
হয়, ইহা অনুগিত হয়। তাহাই উপলব্ধির বিষয় ( অর্থাৎ “ইহ! ঘট”, *ইহা! 
পট”, ইত্যাদি প্রকারে যে প্রত্যক্ষাভুক উপলব্ধি হইতেছে, তাহার বিষয় সেই 
কারণ-সমান-গুণবিশিষ্ট পুথক্‌ জন্ত দ্রব্য ) এইরূপ হইলেও অর্থাৎ পূর্বের্বাক্ত জন্য 
দ্রব্য নিত্য ভূত হইতে উতপন্ন পুথক্‌ দ্রব্য হইলেও (উহাতে) সেই ভূতের 
লক্ষণাক্রান্ততার উপপন্তি হয়। 

উৎপত্তি ও বিনাশের কারণ-প্রেরিত জ্ঞাতার (আতর) প্রযত্র দৃষ্ট হয়। 
[ অর্থাৎ ঘটপটাদি পদার্থের বাস্তব উতপন্ডি ও বিনাশ আছে বলিয়াই বিজ্ঞদিগের এ 
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উৎপত্তি ও বিনাশের কারণ বিষয়ে প্রবৃত্তি হইয়। থাকে ; অন্যথা উহ! হইতে পারে 
না]। পরস্ত তদ্ব্মী অবয়বী প্রসিদ্ধ। বিশদার্থ এই যে, উৎপন্তি ও বিনাশরূপ ধর্ম্ম- 
বিশিষ্ট অবয়বী ( ঘটপটাদি দ্রব্য ) দিদ্ধ হইয়াছে, অর্থাৎ দ্বিতীয় অধ্যায়ে অবয়বি- 
প্রকরণে যুক্তির দ্বারা উহা প্রতিপাদিত হইয়াছে । পরম্ত শব্দ, কর্ম ও বুদ্ধি, 
গ্রভৃতিতে (হেতুর ) অব্যাপ্তি। বিশদার্থ এই যে, পঞ্চভৃতের নিত্যত্ব এবং ভূত- 
লক্ষণা ্রান্তত্ব, ইহার দ্বারা শব্দ; কর্ণ, বুদ্ধি, স্থুখ, ছুঃখ, ইচ্ছা) দেষ ও প্রযত্ 
এভূতি ব্যাপ্ত নহে, অতএব ( পূর্ববপক্ষবাদীর এ হেতু ) অনেকান্ত। অর্থাৎ *সর্বৰং 
নিত্যং” এই প্রতিজ্ঞায় এ হেতু ব্যাপক, উহ। সমস্ত পক্ষব্যাপক নহে। 

( পূর্ববপক্ষ ) স্বপ্পে বিষয়-ভ্রমের স্যায় মিথ্যা উপলব্ধি, ইহ! যদি বল? (উত্তর) 
ভূতের উপলব্ধিতে তুল্য । বিশদার্থ এই যে, যেমন স্বপ্নে বিষয়ের ভ্রম হয়, এইরূপ 
উৎপত্তি ও বিনাশের কারণের ভ্রম হয়, এইরূপ হইলে ইহা ভুতের উপলব্ধিতে তুলা, 
( অর্থাৎ ) পৃথিব্যাদির উপলব্ধিও স্বপ্মে বিষর়-ভ্রমের ন্যায় প্রসক্ত হয়। পৃথিব্যাদির 
অভ'বে সকল ব্যবহারের বিলোপ হয়, ইহা যদি বল? (উত্তর) তাহা অপর 
পক্ষেও সমান, € অর্থাৎ ) উৎপত্তি ও বিনাঁশের কারণের উপলদ্ধর বিষয়েরও অভাব 
হইলে অর্থাৎ উৎপন্তি ও বিনাশের উপলভ্যমান কাঁরণেরও বাস্তব সন্ত! না থাকিলে 
সকল ব্যবহারের বিলোপ হয়। নিত্যপদার্ধসমূহের অর্থাৎ পুর্ববপক্ষবাঁদীর অভিমত 
পঞ্চ ভূত, চতুর্বিবধ পরমাণু ও আকাশের অতীন্ড্রিযত্ববশতঃ এবং উৎপত্তি ও বিনাশের 
অবিষযত্ববশতঃ সেই এই “ম্বপ্রবিষয়াভিমানবং” এই দৃষ্টীন্তবাক্য অহেতু অর্থাৎ উহা 
সাধক হয় না। 


মহধি এই সুত্রে দ্বারা বলিয়াছেন যে, 


টিগ্ননী। পুর্ত্বোন্ত মতের অবৌক্তিকত: প্রদর্শন করিত 
উপলব্ধি হইতেছে, তখন সকল পদীর্থই 


ঘটপ্টাদি অনেক ড্রব্যেরই বখন উৎপ তি জার কাবণেব উপল 
নিতা, ইহা কিছুতেই বলা যার না ভাষাকার মহর্বির এই হুত্রে বিশেষ যুক্তি বাক্ত করিতে 


সথাত্রেক্ত “উৎপন্তি” শব্দের দ্বরা জন্য ড্রবো উপাদানকরণের সমান গুণের উৎপন্তি অর্থ গ্রহণ 

করিয়া ব্যাখ্যা করিপাছেন যে, কারণের মমান গুণের উতপন্তি ও কারণ উপলব্ধ হ্য়। ডে 
ও কারণ, এই উর নিতাবিষরক নহে অর্থ, নিত্যপনার্থ উহার বিষয় (সম্বন্ধী) 

কারণ, নিত্যপনার্থের সন্বন্ধে উৎপন্তি ও কারণ কেনসতেই সম্ভব নহে। ভে এখানে রি 

শবের দ্বারা নমবন্ধী ক্ৰিতে হইবে । পূর্নোন্তরূপ উৎপত্তি ও তাহার কারণের থে উপলব্ধি হইতেছে, 

তাহা অন্বীকর করা বার না, অর্থহ উন সকলেরই স্থীকার্ধা। এ উপলন্ধির কেন বিষর নাই, 

ইহাও বলা নায় না। কারণ, বিধরশূগ্ত কোন উপলব্ধি নই | উপনন্ধে মত্রেরই বিষর আছে । 
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সুতবাং পুর্বেন্ত উপলব্ধির সাসর্থ্যবশতঃ কারণের সমান গুণবিশিষ্ট পৃ রর বে, উতপন্ন 


০ 
আন 

ও 

ই 


৩২ স্থুগ ] বাঁহুস্যাঁয় 


০] 
৫! 


ব্য ১৭১ 


রে 


হয়, ইহা অনুমান দ্বারা দিদ্ধ হয়) তাহাই উপলব্ধির বিষন হদ। পৃথক দ্রবা উৎপন্ন 
না হইলে এরূপ উপলব্ধি হইতে পারে না. কারণ, ঘটপটাদি নে সকল দ্রবা উপলব্ধ 
হইতেছে, তাহ! এ সকল ড্রবোর কারণের বিশেষ গুণ রূপাদিন সজাভীরবিশেষগুণবিশ্্ট, ইহাই 
দেখা যায়। রক্তক্ছত্র দ্বারা নির্টিত বন্ত্রই রক্তবর্ণ হইয়া থাকে | শীলঙ্ত্র দ্বরা নিম্মিত বস্ত্র 
রক্তবর্ণ হয় না! স্থৃতরাং সর্ধরত্রই উপদ্দানকারণের রূপাদি বিশেব গুণই কার্ধ্যদ্রব্যে সঙ্গতীর 
বিশেষ গুণের উৎপাদক, ইহা স্বীকার্ধা। তাহা হইলে থটপটাদি দ্ুব্যের দে, উপাদান-কারণ আছে, 
ইহাও স্বীকার করিতে হইবে৷ নচেৎ, এ সকল ড্রবো রূপাদি বিশেষগুণের উপলদ্ধি হইতে পা না । 
ভাষ্যকার শেষে মহ্ষির মূল তাতপর্ধ্য বাক্ত করিয়াছেন যে, এইরূপ হইলেও ভূতলক্ষণাক্রান্ততার উপ- 
পত্তি হয়। অর্থাত পুর্বরপক্ষবাদী বে, ঘটপটাদিভন্ দ্রবাকেও ভূতলক্ষণাক্রান্তত্ববশতঃ নিতাতৃতা রক 
বলিয়াছেন, তাহা অযৌক্তিক! কারণ, ঘউপটাদি দ্রব্য নিতাভূত হইতে উৎপন্ন পৃথক্‌ দ্রব্য হইলেও 
ভূতলক্ষণাক্রান্ত হইতে পারে ভূতলক্ষণাক্রান্ত হইলেই বে, তাহ। নিতাভৃত হইতে অভিন্ন হইবে, এ 
বিষয়ে কোন যুক্তি নাই। ভূতভন্য বা ভৌতিক পদার্থ সমস্তও ভূত, তাভাতেও ভূতন্ব বা ভূতলক্ষণ 
আছে সুতরাং পুর্সথত্োক্ত যুক্তির দ্বরা ভূততৌতিক সমস্ত পদার্থের নিত্যত্ব নিদ্ধ হইতে পারে 
না! পরন্থ ঘটপটাদি জন্য দরবযের উৎপন্ভি ও উহার কারণের উপলন্ধি হওয়ার এ সমস্ত দ্রব্য যে 
অনিত্য, ইহাই সিদ্ধ হয়। 
ভাষ্যকার সৃত্রোন্ত বুক্তির ব্যখ্যা করিয়া শেষে পূর্বোক্ত সর্ধনিত্যত্ব মত খণ্ডন করিতে নিচ্ছে 
বলিয়াছেন যে, উৎপন্তি ও বিনাশের কারণ দ্বারা প্রেরিত আম্মার তদ্বিষয়ে প্রদত্ত দৃষ্ট হয়। 
তাতুপর্ষ্য এই যে, ঘটাদি দ্রব্যের উত্পন্তি ও বিনাশ বাস্তব পদার্থ, উহ্হার কারণও বাস্তব পদার্থ) 
নচেৎ ঘটাদি দ্রব্যের উৎপাদন ও বিনাশ করিবার জন্য উর কারণকে আশ্রর করিবে কেন? বিজ্ঞ 
বাক্তিরাও যখন ঘট'দি দৃব্যের উৎপাদন ও বিনাশ করিতে উহার কারণ বিয়ে প্রবৃন্ত হইতিছেন, 
তখন এ সকল ডরব্যের বাস্তব উতৎপন্তি 9 কসস্তব বিনাশ অবশ্য অণ্ছে | ততা হইলে এ সকল দ্রাবোর 
অনিত্যত্বই অবশ্য শ্থীকার্ধা। প্রস্থ উৎপন্তি ও বিন্ধ্ূপ ধর্মাবিশিষ্ট অবয়ী দিদ্ধ পনার্ঘ॥ দ্বিতীয় 
অধ্যায়ে অবরবিপ্রকরণে যুক্তির দ্বারা উ্তা প্রতিপাদিত ভইরাছে | আতর" ঘটাদি দ্রব্য যে, 
পরমাণুসম্টি নহে, উহা পৃথক অবরবী, ইভা দিদ্ধ তওয়ায় এ সকল দ্রকোর নিত্যত্ব কিছুতেই সিদ্ধ 
হইতে পারে না। ভাব্যকার শেষে ঈবম দোষ বলিয়াছেন বে, "পিঞ্চভূতনিত্যন্থাৎ” এবং “তিলক্ষণাব- 
রোধাৎ” এই ছুই হেতুবাকোর দ্বব। সকল পদার্ঘ নিতা, ইহা বলাও যাইতে পারে না। কারণ, শব, 
কর্ম, বৃদ্ধি, স্থখ, ছুঃখ, ইচ্ছা" দ্বেষ ও প্রধন্র, এই সমস্ত গুণ-পদণহে এবং এরূপ আর৪ অনেক 
অভৌতিক পদার্থে ভূতত্ব বা ভূতলক্ষণ নাই ) কাৰণ, এ সমস্ত পদার্থ ভূতই নহে সুতরাং পচ 
ভূতের নিত্য্ব ও ভূঁতলক্ষণ ক্রান্তহবশতঃ এ সমৃস্ত পদার্গকে নিভা বলা যার না। পঞ্চভূতাত্মকত্ব 
বা ভূতলক্ষণাক্রান্তত্ব এ সমস্ত পদার্থে না থাকার এ হেতু অনেকান্ত অর্থাৎ অবাপক। ভাষ্য 
“অজনেকান্ত” বলিতে এখপনে বাভিচারী নহে! কিন্তু পূর্কপক্ষবাদীব হেতু তাহার কথিত সমস্ত 
পক্ষে না থকা উহা অনেকান্ত অর্থাৎ সমস্ত পক্ষব্াপপক নহে! উদ্যেতকর বলিয়াছেন যে, 
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এ হেতুর অন্তদ্বরে অর্থৎ সন্। ও অসন্ভর পক্ষের অবস্থানর*ভ? ত্র ভে হতু অনকান্ত। তৎপর্য্য 
এই যে, “সর্দাং নিত্যং" এই প্রতিজ্ঞা সমস্ত পদার্থ ই পক্ষ । রে সমস্ত পদর্ঘে ই পঞ্চভুতান্বকত্ত 
বা ভূতলক্ষণান্ততবরূপ হেতু নাই) বেখানে (বটাদিড্রব্যে) আছ্ছে। তাত পক্ষের অন্তর্গত 
যেখানে ( শক, বুদ্ধি, কন্ম্ম প্রভৃতিতে ) নাই, তাহাও পন্দের অন্তর্গত | স্তর" ত্র ভেতু সমস্ত পঙ্গ- 
বাপক ন। হওয়ায় উহা *অনেকান্ত" | ভাষ্যে “প্রবত্রাশ্চ* এই স্থলে “৮” শবের দ্বারা ইরূপ অত্যান্ত 
ভৌতিক পদার্ঘেরও সমুচ্চর বুঝিতে হইবে এবং “শক-কম্মবদ্যাদীন'ং” এই স্লে 
বিভক্তির অর্থে ষষ্ঠী বিভক্তি বুঝিতে হইবে । 
মহষি সর্ধবনিত্যত্ববাদ খণ্ডন করিতে উৎপন্ভি 7 কারণের বে উপলব্ধি বলিয়াছেন, 
বে 





উহা বার্থ উপলব্ধি ভইলে উৎপত্তি ও বিনাশকে বাস্তব পদার্থ বলিয়া 
তাহা হইলে উৎপন্তি-বিনাশবিশিষ্ট ঘটপটাদি পদার্থ বে অনিতা, ই5৪ অবশ্ঠ স্বীকার করিতে 
হইবে। কিন্তু পুর্বপক্ষবাদী যদি বলেন যে, উতপন্তি ও বিনাশের কারণের নে উপলব্ধি হর, 
উহা মিথ্য। অর্থাৎ ভমাত্মক উপলন্ধি। বন্ত্রতঃ উতৎপন্তিও নাই, বিনাশও নাই, সুতরাং তীভার 
কারণও নাই । স্বপ্পে যেমন আনেক বিবয়ের উপলদ্ধি কিন্ত বন্ততঃ দেই সমস্ত বিষয় নাই, 
এ জন্য এ উপলব্ধিকে ভ্রমই বল৷ হয়, ুদ্রপ উত্পন্তি ও বিনাগের কারণ বন্ততঃ না থাকিলেও উতর 
ভরমাস্মক উপলব্ধি হইরা থাকে৷ তাহা হইলে পুর্বোন্ত উৎপত্তি ও বিনাশের কারণের বাস্তব সত্তা 
না থাকায় ঘটপটাদি পদার্থের অনিত্যন্ব সিদ্ধ তে পারে না৷ ভাষ্যকার শেষে এই কথারও 
উল্লেখপুরব্বক ইহার উত্তরে বলিয়াছেন বে, এইরূপ বিলে ই৷ ভুতের উপলক্ধিতেও ল্য অর্থাৎ 
এপ বলিলে পৃথিব্যাদি মূল ভূতের যে উপলব্ধি হইতেছে, উভ'৪ স্বপ্পে বিষয়োপলব্ধির স্তায় রম 
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বলা যাইতে পারে। নিপ্প্রমাণে ঘদি ঘটপট"দি দবোবু চ রি খর কারণবিষয়ক সার্ক 
জনীন উপলক্ধিকে ভরণ বন, ধার, তাত হইলে ঘটপটাদি দুবার ? ম্মক উপলদ্ধি হইতেছে, 


উহ্াও ভ্রম বলিতে পাবি ভাতা ভইলে এ ঘটপটাদি দ্রবোর সন্থ'ই অসিদ্ধ ভওয়'র উভাতে নিত্য 
সাধন হইতে পারে না। বদি বল, পৃথিবাদি ভু কি সকল-লোকব্যবহার বিনুপ্ত 
হয়) এ জন্য উতর সনু। অবশ্য স্বীকাধ্য। সুতরাং উহার উপলব্ধিকে ভ্রম বল। খায় না। কিন্তু 
ইহা অপর পক্ষেও সমান | অর্থাৎ বটপটাদি দ্রব্যের উত্পন্তি ও বিনাশের কারণের যে উপলব্ধি 
হইতেছে, এ উপলন্ধি ভ্রম হইলে এ ত্রমাস্মক উপলদ্ধির বিষয় বে উৎপত্তি ও বিনাশের কারণ, 
তাহার অভাব হওয়ায় অর্থাৎ ভাতারও বাস্তব সন্তা না থাকায় সকল-লোকব্যবহারের লেপ হয়! 
ঘটপটাদি পদার্থের উতৎপদদন ও বিনাশের কারণ অবলদ্বন করিয়। ভগতে বে ব্যবহার চলিতেসে, তহার 
উচ্ছেদ হয়৷ কারণ, ঘটপটাদি পদার্থের উৎপন্ভি ও বিমার কোন বাস্তব কারণ ন'ই। সুতরাং 
লোকব্যবহারের উচ্ছেদ বখন পুর্বপক্ষবাদীর মত৪ ভুলা, তখন তিনি এ দোষ বলিতে পারেন না) 
ভিনি নিশ্প্রদণে ঘটপটাদি পদার্থের উৎপন্তি ও বিনাশের কাঁরণবিসয়ক উপলব্ধিকে ভ্রম বলিলে 
ঘটপটাদি পদার্থের প্তান্ষাস্্ক উণদ্ধিকেও ভ্রম বা বইতে "রে ভাষাকার শেষে পূর্বোক্ত 
সমাধানে চরম দেব বল্ফাচছেন বে, "স্বপ্রবিবরভিমানবহ” এই ছৃইাস্তবাকোর দ্বাবা উত্পপত্তি ৪ 
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বিনাশের কাবণের উপলন্ধিকে ভ্রম বলি প্রতিপন্ন করা বার না। এ বাক্য ব. উদষ্টন্ত পুর্কাপক্ষ- 
বাদীর মতানুলারে তাহার সধ্বাসাধকই হইতে পাবে না] কারণ, ভার মতে ঘটপটতদি ব্য 
পরমাণু ও আকাশ, এই পঞ্চভুতের সমষ্টিূপ নিতা। সুতিরং এ স্চন্ত কা ইজিরিগ্র ভা ভইচ 
পারে না৷ পরমাণুর ও আকাশের অতীব্িয়ন্ববশতঃ ততন্বরূপ এ সকল পদ্৪ অতীক্ষির ইন 
£ব৭ তাত তত স পপ গার নিনাতবশত? উতপ বিন ন। রে 
এবং তাভার মতে এ সকল পদের (নতাত্ববশতঃ উতপাত ও বিনশ না 
বাস্তব উৎপত্তি ও বিনাশ স্বীকার করেন না। সুতরাং তাহার মতে কুত্রাপি 
বিষয়ক বার্ণ বৃদ্ধি জন্মে না। তা হইলে কোন স্থলে ও বিনাশবিষয়ক ভ্রম-দৃদ্ধিও হইতে 


পারে নী। কারণ, বে বিষয়ে কোন স্কুলে বথার্থবুদ্ধি জন্মে ন, সে বিষরে ভরদাস্ক বুদ্ধি হইতেই 
পারে না। ভাষ্যকার দ্বিতীর অধ্যায়ে ( ১ম অ১ ৩৭শ হ্থত্রের ভাষ্যে) ইভ! সমর্গন করির।ছেন | পরন্থ 


যে বিষের সন্ভাই নাই, তদ্দিষয়ে ভ্রমবৃদ্ধিও হইতে পণরে না| স্বপ্ধে যে সকল বিষরের উপলব্ধি হর, 
সেই নকল বিষর একেবারে অসৎ বা অলীক নহে। অন্তত্র তাভার সত্তা আনছে! সতরাৎ স্বপ্প 
তাহার ভ্রম উপলদ্ধি হইত পাবে। কিন্তু পুর্ধপক্গব্দীর মতে ঘটপটাদি পদের উতপন্তি 
বিনাশ একেবারেই অসৎ অর্থাৎ অলীক | সুরা উভার ভ্রম উপলব্ধি ভইতে পারে ন।। এবং 
তাহ'র মতে ঘটপটাদি ছবোর প্রত্তক্ষ৪ অসন্ভব ! কারণ, এ সমস্ত পদার্থ পরদণ ৪ আকন, এই 
পঞ্চ ভূতমাত্র ৷ ঘটগটাদি জব্যের প্রত্তক্ষ না হইলে তাহাতে উৎপত্তি ও বিনাশের ভন প্রত্যক্ষ 
হইতে পারে না। সুতরাং “ন্বগ্রবিষরাভিহনবং" এই দৃষ্টান্তবক্য বা এ দৃষ্টান্ত সাধ্যসাধক 
হইতে পার না। পূর্বোক্ত সর্বনিতাত্বঝদের সর্দথা অন্ভপপন্তি প্রদর্শন করিতে উদদোতকর 
ইহাও বলিরাছেন বে, সকল পদার্থ ই নিত্য হইলে “সর্ধাৎ নিত্যং" এই বাকা-প্ররোগই বাহত হয় 
কারণ, এ বাক্যের দ্বারা যদি পূর্পক্ষবাদী অপরের সকল পদার্গের নিতাত্ববিষয়ক জ্ঞান উৎপন্ন 
করিতে চাহেন, তাহা হইলে এ বাকাভন্য সেই জ্ঞানুকই ত তিনি অনিতা বদিয়া স্বীকার করিলেন 
তাহ হইলে আর “নকল পদার্ঘ ই নিতা,” ইহা বছিতে পারেন না? আর বদি শাহর এ বাক্যকে 
তিনি সাধ্যের সাধক না বলিয়া দিদ্ধের নিব্তক বলেন, তাহা ভইলে সেই দিদ্ধ পদান্থর নিনুত্তি হইতে 
পারে না। কারণ, তাহার মতে দেই সিদ্ধ পদার্থও নিত্য | নিত্য পদের নিবভভি হয় না। ভিরো- 
ভাব হর বলিলেও অপুর্ব্ব বস্তর উতপন্তি ও পুর্ববন্তর বিনাশ অব্য স্বীক:র করিতে হইবে । পরে 
ইহা পরিস্ফুট হইবে 1 ৩২ 1 

ভাষ্য। অবস্থিতস্তোপাদানস্ত ধর্মমাত্রং নিবর্ততে, ধর্ধমাত্রমুপজায়তে 
স খলুৎপতিবিনাশয়োর্ববিষয়ঃ। যচ্চোপজায়তে, তৎ প্র।গপ্যুপজননাদস্তি, 
যচ্চ নিবর্ততে, তন্গিরৃতমপ্যস্তীতি । এবঞ্চ সর্বস্ত নিত্যত্বমিতি | 

অনুবাদ । ( পূর্ববপক্ষ ) অবস্থিত অর্থাৎ সর্ববদা বিদ্যমান উপাদানের ধর্ম্মাত্র 
নিৰৃন্ত হয়ঃ ধর্মমমাত্র উৎপন্ন হয়, তাহাই অর্থাৎ সেই ধশ্মদ্য়ই ( ষথাক্রমে ) উৎপত্তি ও 
বিনাশের বিষয়। কিন্তু যাহ! অর্পা যে ধর্ম্ম মাত্র উৎপন্ন হয়, তাঁহ। উৎপত্তির পূর্বেও 
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€ ধর্ষ্িরূপে ) থাকে, এবং যে ধর্ম মাত্র নিবৃত্ত হয়, তাহা নিবৃত্ত হইয়াও ( ধর্মিরূপে) 
থাকে । এইরূপ হইলেই সকল পদার্থের নিতাত্ব হয়। 


সুত্র। ন ব্যবস্থান্বগপত্তেঃ ॥৩৩॥৩৭৩॥ 


অনুবাদ। ( উত্তর) না, অর্থাৎ কোনরূপেই পকল পদার্থের নিত্যা্ব সিদ্ধ হয় না, 
কারণ, (এ মতে ) ব্যবস্থার উপপত্তি হয় না। 


ভাষ্য। অয্মুপজন ইয়ং নিবৃতিরিতি ব্যবস্থা নোঁপপদ্যতে, 
উপজাতনিবৃত্তযোিবদ্যমানত্বাৎ | অয়ং ধর্ম উপজাতোহয়ং নিবৃত্ত ইতি 
সদ্‌্ভাবাবিশেষাঁদব্যবস্থা । ইদানীমুপজননিবৃত্তী, নেদানীমিতি কালব্যবস্থা 
নোপপদ্যতে, সর্ধবদ| বিদ্যমানত্বাৎ। অস্ত ধর্মস্তেপজননিবৃত্তী, নাস্ভেতি 
ব্যবস্থান্ুপপন্ভিঃ, উভয়োরবিশেষাৎ। অনাগতোহ্তীত ইতি চ কাল- 
ব্যবস্থানুপপত্তিঃ, বর্তমানস্ত সদৃভাঁবলক্ষণত্বা। অবিদ্যমানস্তা আ্বলাভ 
উপজনো! বিদ্যমনিস্তাত্মহানং নিরৃত্তিরিত্যেতপ্রিন সতি নৈতে দৌধাঃ। 
তস্মাদ্যহুক্তং প্রাগুপজননা দস্তি_নিবৃত্প্চান্তি, তদযুক্তমিতি | 


অনুবাদ। “ইহ! উতপত্ভি”,*ইহ!| নিবৃত্তি” (বিনাশ ), এই ব্যবস্থা উপপন্ন হয় না। 
কারণ, ( পূর্বেবাক্ত মতে ) উৎপন্ন ও বিনষ্টের বিদ্যমানত্ব আছে। এই ধর্ম উৎপন্ন, 
এই ধর্ম বিনষ্ট, ইহ! হইলে অর্থা কোন ধর্মমাত্রই উৎপন্ন হয়, এবং কোন ধর্ম. 
মাত্রই বিনষ্ট হয়, ধনী সর্বদাই বিদ্যমান থাকে, ইহ বলিলে সত্তার বিশেষ না থাকায় 
ব্যবস্থা হয় না। পরন্ত ইদানীং উতপন্তি ও বিনাশ, ইদানীং নহে, এই কালব্বস্থ! 
উপপন্ন হয় না। কারণ, (ধন্মী) সর্বনদাই বিদ্যমান আছে। এবং এই ধর্্ের 
উৎপত্তি ও বিনাশ, এই ধর্মের নহে, এইরূপ ব্যবস্থার উপপত্তি হয় না; কাঁরণ, উভয় 
ধর্ের বিশেষ নাই (অর্থাৎ উৎপন্ন ও বিনষ্ট, উভয় ধণ্মমই যখন সর্ধ্ধদা বিদ্যমান, 
তখন পূর্বেবোক্তরূপ ব্যবস্থা উপপন্ন হইতে পারে না )। অনাগত অর্থাৎ ভবিষ্যৎ 
এবং অতীত, এইরূপে কালব্যবস্থার উপপত্তি হয় না। কারণ, বর্তমান সদ্ভ।বলক্ষণ, 
[ অর্থাৎ সদ্ভাব বা সন্তাই বর্তমানের লক্ষণ। পূর্বেবীস্তর। মতে সকল পদার্থেরই 
সর্ববদ! সন্তাবশত: সকল পদার্থই বর্কুমান, সুতরাং কোন পদার্থেই অতীতত্ব ও 
ভবিষ্যন্ব না থাকায় ইহা! অতীত, ইহা ভবিষ্যণ, এইরূপে ষে, কালব্যবস্থা, তাভা 
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হইতে পারে না] কিন্তু অবিদ্যমান পদার্থের আতুলাভ অর্থাৎ যাহ! পূর্বেব ছিল 
না, তাহার স্বরূপলাভ উৎপত্তি, বিদামান পদার্থের আতুহান (স্বরূপত্যাগ ) নিবৃত্তি 
অর্থাৎ বিশাশ, ইহা হইলে অর্থাৎ আমাদিগের সম্মত অসকার্ধ্যবাদ স্বীকার করিলে 
এই সমস্ত (পুরবেরবাক্ত ) দোষ হয় না। অতএব যে বলা হইয়াছে, উৎপত্তির পুর্ববেও 
আছে এবং বিনষ্ট হইয়াও আছে, তাহ অযুক্ত। 


টিপনী। মহধি এই প্রকরণে শেষে আব এই সাত্রের দ্বার কোনরূপেই বে, সর্ধনিতত্ববাদ 
পিদ্ধ হইতে পারে না, ইভা বলিয়াছেন] তাতপর্য্যটাকাকার এখানে বলিয়াছেন বে, পূর্বে সাংখ্যমত 
খণ্ডন করিয়া, এখন এই স্থুত্রের দ্বাবা পাতঞ্চল দিদ্ধান্তনুসারেও সর্রবনিত্ন্ববাদ খগ্িত ভ্ইয়াছে। 
কিন্ত ভাষ্যকার রি থেরূপে পুর্বরপক্ষ ও উত্তরপক্ষের ব্যাথা করিরাচ্ছেন, দ্বার তাহার মতে 
পূর্বে ষে, সাংখামতই থণ্ডিত হইয়াছে, ইভা আমরা কুবিতে পারি না। তবে এই স্ুত্রের অবতারণা! 
করিতে ভাষ্যকার থে মতের উদ্লেখ করিয়াছেন, উহা পাতঙ্গল দিদ্ধ'ন্ত বূঝিতে পারা যার? পাতিঞ্জল- 
মতে সমস্ত ধর্মীরই পরিণাম তরিবিধ(১) ধর্ম্পরিণাম, (১ লক্ষণ-পরিণাম, (৩) অবস্থা-পরিণাম | 
$ পাতঞ্জলদর্শন, বিভূতিপাদ, ১৩শ সুত্র ও বা!সভাধ্য দ্রষ্টবা )। সুবর্ণের পরিণ'ম বা বিকার কুগুলাদি 
অলঙ্কার, উহা মূল স্থুবর্ণ হইতে বন্ততঃ কোন পৃথক্‌ পদার্থ নহে | কুগুলাদি এ সুবর্ণেরই ধর্মমবিশেষ, 
সুতরাং স্বর্ণের & কুগুলাদি পরিণাম “্ধর্শপরিণাম” | এ হুবর্ণের অতীত, ভবিষ্যৎ ও বর্তমান- 
ভাব অথবা রে রূপ এক লক্ষণের তিরোভংবের পরে অন্ত লক্ষণের আবির্ভাব হইলে উহা! তাহার 
“্লক্ষণ-পরিণাম”! এবং ত্র স্বর্ণের নৃতন অবস্থ, পুরাতন অবস্থা প্রতুতি উহার “অবস্থাপরিণাম" | 
চাবি পাতঞ্জল দিদ্ধান্তবপে বলিয়াছেন ধে, ধর্থীর এই ত্রিবিধ পরিণাম | কিন্তু এ ধর্ম, 
লক্ষণ ও অবস্থ, মূল ধর্মী হইতে ভিন্নও বটে, অভিন্ন বটে | ধন্মী সর্বদাই বিদামান থাকায় নিতা, 
স্থৃতরাং ধর্মী হইতে অভিন্ন এ বর্শ, ক্ষণ ও অবস্থাও ধশ্মিরপে নিতা | কিন্তু ধর্মী হইতে সেই ধরণ, 
ক্গণ ও অবস্থর কথঞ্চিৎ ভেদ থাকায় উতাদিগের উৎপত্তি গ বিনাশ উপপন্ন হয় । ভাষাকার এই 
তর সংক্ষেপে বর্ণন করিতে বলিয়াছেন যে, ধর্ী পুর্বাপরকালে অবস্থিতই থকে, উহ'ই কার্যোর 
রি উহার উত্পন্তিও তর না, বিনশও হয় না| কিন্তু উহ্র কোন ধন্মর্ূব্রেরই বিনাশ হয় এবং 
ধর্মাব্রেরই উপ হি র। তণ্ভা হইলেও ত সেই ধর্টর অনিতান্ইই স্বীকার করিতে হইবে, যাভার 
উৎপত্তি এবং বাহার বিনাশ হইবে, তাভাকে ত নিতা বলা বাইবে না| সুতরাং এই মতেও সর্ব 
নিত্যত্ব কিরূপে দিদ্ধ ভবে ? তাই ভাষ্যক'র শেনে বলিয়াছেন দে, এই মে বে ধন্ধর্মাত্রেৰ উৎপত্তি 
র, ভা উৎপত্তির পুর্বে ও ধশ্মিরপে থাকে এবং নে ধশ্শের নিততি ভয়, ভা নিবন্ধ হইয়া ও ধস্মিরূপে 
থাকে | করেণ, দেই ধন্্ী হইতে নেই উৎপন্ন ও বিনষ্ট ধর্ম ক্বূপত: অভিন্ন | সেই ধন্থীর সর্বদা 
বিদাদানব্ববশতঃ ভদ্রপে ভার ধন্খও সর্বদা! বিদামন থকে] সর্বদা বিদামনহই নিতাত্ব ! 
নুত্তর:ং পূর্কোন্ড মহে সকল পদ রই ডী দ্বভর। মহমি এই শত্রেব দ্বারা পুর্কবোন্ত 
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উপপ্তি হয় না৷ অর্থাৎ অবিদামান পদার্থের উৎপত্তি ও বিদামান পদে রর অত্যন্ত বিনাশ স্বীকার না 
ক উৎপত্তি ও বিনশের বে সমস্ত বাবস্থা অর্থৎ নিরম অন, তাহার কোন ব্যবস্থারই উপগন্তি 


হর না। ভব্যকার পুর্কোন্ত পাতঞ্ল দিদ্ধান্তানুসারে মহবিচুতরোক্ত ব্যবস্থার অনুপপত্ভি বুঝ'ইতে 
ধা ন) ইভ! উৎপত্তি, ইহা বিনাশ, এইরূপ থে বাবস্থ। আছে, তত পুর্বোন্ত মতে উপপরর 
হর না) কারণ, পুর্কোন্ড মতে যা উত্পর ভর, এবং যাহা বিনষ্ট হর, এই উভয়ই ধশ্মিবূপে 
টি রি এই ধন্ম উতপর্, এই ধন্ম বিনষ্ট, এইরপে ধশ্মীবিশেষের উইপন্তি ও 
বিনাশের স্বর্ূপত বে বাবস্থা আছে, অর্থহ যে ধম্মটি উৎপন্ন জইরাছে, তাহার উৎপন্তিই 


হইয়াছে, বিনাশ হর নাই, তাহার ভখন অন্তিত্ব আছে এবং যে ধর্মীটি বিনষ্ট হইরাছে, তাহার 
বিনাশই ভইরাছে, তাভার তখন অস্তিত্ব নাই, এইরূপ বে ব্যবস্থা বা নিযনম সর্বজনসিদ্ধ, তাহা 
পূর্ক্ত মতে উপপন্ন হর না। কারণ, পূর্বোক্ত মতে উৎপন্ন ও বিন ধম্মের সদ্ভাব অর্থ 
সন্তার কোন বিশেষ নাই। উৎপন্ন ধন্মটিও বেমন পুর্ব হইতেই বিদামান থাকে, বিনষ্ট ধর্মটিও 
তদ্রপ বিদামান থকে, উভর এ ভয় না। বিনাশের পরেও উহা ধশ্মিরূপে বিদ্যমান 
থাকে। সুতরাং ইহা আছে এবং ইহা নাই, কথাই পৃর্বোক্ত মতে যখন বলা ধায় ন” 
তথন হ। উৎপন্ন ও ইহা বিনষ্ট, এইরূপে রি ও বিনাশের ব্যবস্থা এ মতে উপপন্ন হইতে 
পারে না। পরন্থ ইদানীং উৎপত্তি হইয়াছে, ইদানীং বিনাশ হইরাছে, ইদানীং উৎপত্তি ও বিনাশ 
হর নাই, এইরূপে উতপন্তি ও বিনাশের বে কালব্যবস্থ। আছে, তাহাও পূর্বোক্ত মতে উপপন্ন হয় 
ন/।। কারণ, থে ধর্দের উৎপত্তি ও বিনাশ স্বীকার করিবে, তাহা সর্বাদাই বিদ্যমান আছে। 
পুর্বে মতে বথন সকল পণার্থই সর্ধাদাই বিদ্যমান, তখন ইদানীং আছে, ইদানীং নাই, এইরূপ 
ধ্মতে বলা যায় না! সুতরাং এ মতে উতৎপন্তি ও বিনাশের কালিক ব্যবস্থাও কোন- 
বূপেই উপপন্ন ভর ন।। পরন্থ এই ধন্মের উৎপত্তি, এই ধর্মের বিনাশ, এই ধর্মের উৎপত্তি 
৬ নহে, এইবূপ নে বাবস্থ। আছে, তাহাও পুর্কোন্ত মতে উপপন্ন হয় না। কারণ, বে 
রর উতপন্তি ও বে ধম্মের বিনাশ হর, এই উতর ধর্মের কোন বিশেষ নাই । পূর্বোক্ত মতে এ 
রা ধর্ম সর্বদা বিদ্যমান ৷ পর্থ এই ধর্ম অনাগত (ভাবী এই ধম্ম অতীত, এইরূপ বে, কাল- 
ব্বস্ত। আছে, তাভাও পুর্ববো্ত মতে উপপন্ন হর না] কারণ, পুর্বোন্ত মতে সকল ধ্দুহি সব্ধদা 





বিদ্যমান থাকার সকল ধর্মই বর্মন | যণ্তা বর্তমান, তাহাকে ভাবী ও অতীত বলা বার না। 


লা 


রা 


লন কথণ, উৎপত্তি ৪ বিনগশের সর্দপ্রকার ব্যবস্থই পূর্বোক্ত মতে উপপন্ন না হওয়ায় পূর্বোক্ত নত 
গ্রহণ কর। যার না) সুতরাং পুর্বন্ত মতানুঘারেও সর্ব(নতাত্ব সিদ্ধ তইতে পারে না| ভাষাকে 


সুজ %$ ৭95 


পূর্বোক্ত মতে সুত্রে “ঝিবন্তরে” অনুপপন্ভির বাখ্যা করিয়া শেষে বলিরাছেন বে, উতৎপন্থির 


পুর্বে থে পদার্থ থাকে না ভাতার কারণজন্য আন্রলাভই উৎপত্তি, এবং পরে সেই পদার্থে 
এ থর 


৫, 


আংুতযাগ অর্থৎ অভান্থ বিনশই নিবুভ্তি, এই মতে অর্থাৎ আমাদিগের অভিমত অপহকার্যযবা 





পি নিও ৫2০০৯ ১ 2 টন চর ডি. 

স্বীকার করিলে পুত্্বন্ত কোন পোষহ ভয় নাঃ পুর্দোনত কিনি বাবস্থারত জন্ুপ্পান্ড হর না 
মা নি ্ রত (০ 22 ১ ২ ২ ২২, 

জতএব উত্পন্তির পু্ছেও সেই পদর্ থাকে এবং বিনঈ ভউর়৪ সেই পদার্থ থাকে, এই মত 


৩৪ শ্০] বাতস্যায়ন ভাষ্য ১৭৭ 


রর 
রী রিতার কারার 
বেদর্শননন্মত 8572 রে কত মতব বিশেষ 


অবস্থা, এ কা রা রগ 





ঢু তংহপর্ষ্য বর্ণন করিরাহেন বে, ধর্ীর ধনু, লক্ষণ ও 
অভিন্ন বটে, ইহা কিছুতেই বলা ধর না একাধারে এর জেনি পারে না। 
তাহা হইলে উৎপন্তি ও বিনঃখের কোনরূপ ব্যবস্থ। উপপন্ন হর না। স্ৃতং উর ব্যবস্থর উপপত্তির 
জন্য ধর্মী হইতে তাহার প্ধন্ম”, “লক্ষণ” ও “অবস্থার” ভেদ অবশ্য স্বীকর্ধ্য হইলে উহরিগের 
অনিত্যন্ব অবশ্ত স্বীকার করিহ্তই হইবে] এ ব্ষিরে উদদ্যেতকর্‌ প্রহীতির অন্যান্য কথ: পরে 


কথিত হইবে ॥ ৩৩ ॥ 
সর্বনিত্যহবনিরাকরণ-প্রকরণ সমাপ্ত ॥৮। 


_া০ 





ভাষ্য । অয়মন্য একাস্তঃ-- 
অনুবাদ । ইহা অপর একান্তবাদ-_ 


সুত্র। সর্বৎ পৃথক্‌ ভাবলক্ষণপৃথকৃত্বাৎ্ ॥৩৪॥৩৭৭॥ 
অনুবাদ। (পুর্র্ধপক্ষ ) সমস্ত পদার্থই পুথক্‌ অর্থাও নান! ; কারণ, ভাবের 
লক্ষণের অর্থাৎ পদীর্ধের সংজ্ঞাশব্দের পুথক্ত্ব ( সমূহবাচকত্ব ) আছে । 


ভাঁষ্য। সর্ববং নানা, ন কশ্চিদেকে! ভাবো বিদ্যতে, কম্মাৎ ? ভাব- 
লক্ষণপৃথ্থকৃত্বীৎ, ভাবস্ত লক্ষণমভিধানং, যেন লক্ষ্যতে ভাবঃ, স 
সমাখ্যাশব্দঃ, তস্ত পৃথগ.বিষয়ত্বাৎ। সর্বে্বা ভাবসমাখ্যাশব্দঃ সমৃহবাচী | 
একুন্ত” ইতি সংজ্ঞাশন্দো গন্ধ-রস-রূপ-স্পর্শপমুহে বু্নপার্থগ্রীবাদি- 
সমূহে চ বর্ততে, নিদর্শনমাত্রঞ্চেদমিতি | 

অনুবাদ । সমস্ত পদার্থই নানা, এক কোন ভাব ( পদার্থ) নাই। (প্রশ্ন) 
কেন ? ( উত্তর ) যেহেতু ভাবের লক্ষণের পৃথকৃত্ব আছে । বিশদার্থ এই ষে, ভাবের 
€ পনার্থের ) লক্ষণ বলিতে অভিধান, € শব্দ ), যদ্দ্বার৷ ভাব লক্ষিত হয়, তাহ! সংজ্ঞা- 
শব্দ, সেই অংজ্ঞাশব্দের পৃথগৃবিষয়ত্ব আছে । তাঁৎপর্ধ্য এই যে, ভাবের ( পদার্থের ) 
সমস্ত সংজ্ঞাশব্দ, সমূহবাঃক। পকুস্ত৮ এই সংজ্ঞাশব্রটি গন্ধ, রস, রূপ, স্পর্শ- 
সমূহে এবং বুঝ অর্থাৎ কুস্তের নিম্বভাগ এবং পার্খ ও গ্রীবাদি ( অগ্রভাগ প্রভৃতি ) 
- সমুহের অর্থাৎ গন্ধাদি গুণের সমষ্টি এবং নিম্মভাগ প্রভৃতি অবয়বের সমষ্ঠি অর্থে 
৮২৬৭ 


১৭৮ ন্যায়দর্শন . ৪অগ ১আ 


বর্তমান আছে, ইহা কিন্তু দৃষ্টান্ত মাত্র। [ অর্থাৎ কুস্ত শব্দের ন্যায় গো, মনুষ্য 
প্রভৃতি সমস্ত সংজ্ঞাশবই নানা গুণ ও নানা অবয়বসমূহের বাচক। সমস্ত 
সংজ্ঞাশব্দেরই বাচ্য অর্থ, গুণাদির সমুহ বা সমষ্টিরূপ নানা পদার্থ। সুতরাং 
জগতে এক কোন পদার্থ নাই, সকল পদার্থ ই গুণাদির সমষ্টিরূপ নানা |] 

টিগ্লনী ৷ সকল পদার্ঘই নানা, এক কিছুই নাই, ঘটপটাদি বে সকল পদার্থকে এক বলিয়া 
কুঝ। হর, তাহা বস্তুতঃ এক নহে; কারণ, ত'ভী নানা অবরব ও নান! গুণের সমষ্টি। এ সমষ্টিই 
ঘউপটাদি শক্ষের বাচা। এই মত অপর একটি “একান্তবাদ”। ভষাকার প্রস্থতি প্রাচীনগণ 
এই সথাত্রের দ্বারা পুর্রপক্ষরূপে পুর্দোক্তরূপ সর্কনিনাত্ব মতেরই ব্যথা করিয়াছেন | বৃত্তিকার 
নবীন বিশ্বনাথও প্রথমে এরূপই পুর্ববপক্ষণ ব্যাখা করিয়াছেন ! সকল পদার্গই নানা, ইহার হেতু 
কি? তাই সুত্রে বঙগা হইয়াছে_“ভাবলক্ষণপৃথকৃত্বাৎ” 1 “ভাব” শব্দের অর্থ পদার্থ মাত্র 
যাহার দ্বারা এ ভাব লঙ্গিত অর্থাৎ বোধিত হর, এই অর্থে “লক্ষণ” শব্দের অর্থ এখানে 
সংজ্ঞা-শন্দ ! “পৃথস্ত্ব শব্দের দ্বারা কুঝিতে হইবে পৃথগ.ব্ষয়ত্ব অর্থ নানার্থবাচকত্ব 
সকল পদার্থেরই সংভ্ঞাশক আছে] সেই সমস্ত শকের বিষয় অর্থাৎ বা পৃথক্‌ অর্থাৎ নানা 
কারণ, সমস্ত শব্দই বাচ্য অর্থ কতিপয় অবরব ও গুণের সমষ্টি । অুভরাং সমস্ত সংক্ঞাশবই সমূহ- 
বাচক। সমূহ বা সমষ্টি এক পদার্থ নে ৷ অুতরাৎ সকল পদার্থই সমূহাত্মক হইলে সকল পদার্থই 
নানা হইবে, কোন পদার্থই এক হইতে পারে না। ভাষ্যকার ইহা একটি দৃষ্টন্তদ্বারা বৃঝাইতে 
বলিয়াছেন যে, “কুন্ত” এই সংজ্ঞাখকটি গন্ধ, রস, রূপ ও স্পর্শ্সমৃহ এবং নিক্সন ভাগ, পার্বভাগ ও 
অগ্রভাগ প্রভুতি অবরবদমুহের বচক1 কারণ, “কুস্ত” শব্দ শ্রবণ করিলে এ গন্ধাদিসমূভই 


বুঝা বার) গতর" এ গন্ধ'দিসমুই কুস্ত পদর্থ। তাভা তইলে কুস্ত পদার্থ নানা, উহ এক নঙে, 


ইহ স্বীকর্ষ্য। এইরূপ গো, মন্কুবা প্রন্থতি ০ পুরেরবোভরূপ সমূহ অর্থের বাচক 


হওয়ার গো, মন্গষ্য প্রন্থতি পদাথও নানা, ইহা বুঝিতে ভইবে। ভাষ্যকারোক্ত “কুস্ত” শক 
ৃষ্টান্তমাত্র ৷ উদ্দ্যোতকর এই মতের যুক্তির ব্যাথা করিয়াছেন বে,৯ “কুন্ত” শব্দ অনেকার্গবোধক 

কারণ, উভা একটি পদ । পদ বা সংজ্ঞাশব মাত্রই অনেকার্বোধক, বেমন “সেনা” শব্দ] “দেনা” 
বলিলে কোন একটিমাত্র ডর বকা যণ্ম না। চত্ররঙ্গ সেনাই “সেনা” শকের অর্থ (২য় খণ্ড 
১৭৩ পৃষ্টা ডূরষ্টবা | এইবপ “কুম্ত” শব্দ শ্রবণ করিলেও যখন অনেক অর্থেরই বোধ হয়, তখন 
“কুস্ত” শব্দও “সেনা” শব্দের স্তায় অনেকার্থবোধক অর্থতি সমৃভবাচক1 এইরূপ অন্যান্য সমস্ত 
শব্দই পর্োন্ত যুক্তিতে সমুহবাচক বলিয়া সিদ্ধ হইলে সকল পদার্থই নানা, এক কোন পদার্থ নই, 
ইহাই দিদি হন তাং রে কাকার এখানে পুর্ববপক্ষ ব্যাখ্যা করিতে বলিয়াছেন বে, রূপাদি গুণ 
তইতে ভিন্ন কোন ড্রবা ন'ই, অবয়ধ হইতে ভিন কোন অবরবী৪ নাই, ইা বৌদ্ধ দৌত্রান্তিক ও 





১। “কুম্থশবে|হনেকবিষয়ত একপদত্বৎ্ সেন।শব্দবদ্দিতি । পদশ্রবণাদনেকার্থ'বগতেও, যন্মৎ পদআতেরনেকো- 
ইর্থেহবযমাতে বধ! দেনেতি ৮- স্ঠায়বার্তিক | 


৩৫ লগ বাস্তায়ন ভাষ্য ১৭৯ 


বৈভাধিক সম্প্রদারের মত  পরবন্থী হ্ত্রের দ্বর। শর মত খাত হইগাচছে। বন্ততঃ বৌদ্ধ- 
সম্প্রদায়ের মধ্যে সৌত্রান্তিক ও বৈভাষিক সম্প্রদার বাহা পদার্ধের অস্তি্থ স্বীকার করিতেন । 
বৈভাবিক সম্প্রদায়ের মতে থে, সকল প ই সমষ্রিরূপ, একমাত্র পদগ৫থ কেহই নহে, ইহ '্তাৎপর্ষ্য- 
টাকাকার পুর্বে এক স্তনে বনিরাচুছন। ( ২ খণ্ড, ১৮৩ পৃষ্টা তুষটবা 91 কিন্তু মহর্ষ গোত 
“সর্ব পৃথক” এই বাক্যের দ্বারা পূর্বেক্ত সর্ধন্নাত্ব মতই পুর্বপক্ষবূপে গ্রহন কৰিলে এ মত যে, 
তাহার পুর্ব হইতেই উদ্ভাবিত হইন্াছে, পরবন্তী কালে বৌদ্ধসম্প্রদারবিংশব এ মাতের বর্থনপূর্বক 
নিজ দিদ্ধান্তরূপে উহা গ্রহণ করিয়াছ্ছেন, ইহা বুঝিবার কোন বাধকনিশ্ন্র নই] পর্ত "নেহ 
নানান্তি কিঞ্চম” এই শ্রুতিবাকোর দ্বর। যদি ভগতে নানা অর্থ সমষ্টিরূপ কেন পদার্থ নাই, ইহাই 
কথিত হইর। থাকে, তাহা হইলে বেদবিরোধী কোন সম্প্রদায়বিশেষ, সুপ্রাচীন কালেও বৈদিক 
সিদ্ধান্ত খগ্ুনের আগ্রহবশতঃ পর্বোক্ত সর্পননান্ব মতেরও সমর্থন করিতে পারেন। দে বাহা হউক, 
ভাষ্যকার প্রস্ততি প্রচীনগণ এখানে বে ভাবে সর্ধননাত্ব মতের ব্যখ্যা করিগ্রাছেন, তাহাতে এই 
মূত “আত্মন্” শব্দও সধুহবাডক | সুতরাং আত্মও 'গুণাদির সমষ্টরূপ নান। পদার্থ। তাহ। 
হইলে মহ্ষি তীর অধ্যারে আক্মার নে স্বরূপ বঙিরাছেন, তাহা আর বলা যায় না-_মাস্মার নিস্তত্বগ 
ব্যাহত হর। পুর্োক্ত *ব্যক্তাদ্বাক্তানণং” ইভাংদি (১৯৭) স্থাত্রেব দ্বারা বে সিদ্ধান্ত স্চিত 


রে 


হইয়াছে, তাভাও ব্যাতত হয়) সুতরাং মহফির সম্মত “প্রেতাভাবেশর সিদ্ধি ভইদুভ পারে না) 
তাই নহষি “প্রেতাভাবের পরীক্ষা প্রসঙ্গে তর পরীক্ষ। পরিশোধনের জন্য এখানে পুন্বোন্ত সর্বনাননথ 


মতেরও খগ্ুন করিরাছেন ॥ ৩৪ 


সুত্র। নাঁনেকলক্ষণৈরেকভাবনিষ্পন্তেঃ ॥৩৫॥৩৭৮॥ 
অনুবাদ । (উত্তর )না, অর্থাৎ সমস্ত পদার্থ ই নানা নহে। কারণ, অনেক 
প্রকার লক্ষণবিশিষ্ট একটি ভাবের ( কুস্তাদি এক একটি পদার্থের ) উৎপন্ভি হ্য়। 


ভাষ্য । “অনেকলক্ষণৈ”*রিতি মধ্যপদলোগী সমাসঃ। গম্ধাদিভিশ্চ 
গুণৈর্বরধাদ্িভিশ্চাবয়বৈঃ সম্বন্ধ একো ভাবো নিষ্পদ্যতে। গুণব্যতিরিক্তং 
দ্রব্যমবয়বাতিরিক্তশ্চাবয়বীতি। বিভক্তন্ায়কৈতছুভয়মিতি । 

অনুবাদ। "অনেকলক্ষণৈ১” এই বাক্যে মধ্যপদলোগী সমাস (অর্থাৎ সূত্রে 
“অনেকলক্ষণ” এই বাক্য অনেকৰিধ লক্ষণ এই অর্থে পবিধা* শব্দের লোপ হওয়ায় 
মধ্যপদলোপী কন্ম্রধারয় সমাস )। গন্ধ প্রভৃতি গুণের দ্বারা এবং বুর শুরভৃতি 








১। এখানে “অনেকবিধলক্ষণৈ”। এইকপ ভাষাপাঠ প্রকৃত বলিয়। বৃঝ। বায় না। কারণ, শত্রে “অনেক- 
লক্ষণৈঃ” এইরূপ পঠই আছে। উহার বাথ “অনেকবিধলক্ষৈহ” | উদ্দোতিকরও লিখিয়াছেন, “অনেকলক্ষণৈ- 
গিতি মধাপদলোপী নমানোহনেকবিধলঙ্ষণ/রিতি।--স্তায়ব সক । 


১৮৩ ন্যায়দর্শন [ ৪০, ১আও 


অবয়বের দ্বারা সম্বদ্ধ একটি ভাব অর্থাৎ কুস্ত প্রভৃতি এক একটি অবয়বী উৎপন্ন হয়। 
গুণ হইতে ভিন্ন দ্রব্য এবং অবয়ব হইতে ভিন্ন অবয়বী, এই উভয়, বিভক্তম্াঁয়ই 
অর্থাৎ দ্রব্য যে গুণ হইতে ভিন্ন এবং অবয়বী যে, অবসর হইতে ভিন্ন, এই উভয় 
বিষয়ে স্যার (যুক্তি ) পুর্ব্বেই বিভক্ত অর্থাৎ ব্যাধ্যাত হইয়াছে । 

টিপ্লনী। পুর্বোন্ত মতের খগুন করিতে মহধি এই হুত্রের দ্বার বদিয়াছেন বে, কুন্ত প্রস্থ 
নান নহে। কারণ, অনেক প্রকার লক্ষণবিশিষ্ট কুস্ত গ্রহৃতি এক একটি অবরবী দ্রবোরই উত্প 
হয়। সুত্রে “অনেকলক্ষণৈত এই বাক্যে বিশেষনে ভৃতীরা ভি কফিতে হইবে ভাষ্যকার 
এই স্বত্রে “লক্ষণ” শকের দ্বারা কুন্ত প্রস্থতি দ্রবোর গন্ধ প্রস্থতি গুগ এবং বুপ্ন অর্থাৎ নিয্নভাগ 
রতি অবয়বকে গ্রহণ করিয়া স্থত্রেক্ত হেতুব বাখ্যা করিয়াছেন ৷ ভাষ্যকার শেষে সিদ্ধান্ত 


তু 


নু 





০ 
চে 


ব্যক্ত করির"ছেন বে, গুণ হইতে গুণী ব্য অতান্ত ভিন্ন, এবং অবদ্ূব হইতে অবয়বী দ্রব্য 
অত্যন্ত ভিন । তাতপর্য্য এই বে, কুন্তর গন্ধ প্রভৃতি গুণ এবং নিষ্নভাগ প্রহ্থতি অবরব হইতে 
কুস্ত একেবারেই ভিন্ন পদার্থ । স্বৃতরাং কুম্ত কখনও উর গন্ধাদি গুণ ও নি ভাগ প্রভৃতি অবয়বের 
সমষ্টি হইতে পারে ন/| এ গন্ধাদি গুণবিশিষ্ট ও নিয়ভাগ প্রন্ৃতি আবয়ববিশিষ্ট কুস্ত নামে একটি 
পৃথক দ্রব্যই উৎপন্ন হওয়ায় উহা! নানা পদার্থ হইতে পারে না? গুণ হইতে রি দ্রব্য যে, ভিন্ন 
পদার্থ এবং অবরব হইতে অববী দ্রব্য থে, ভিন্ন পদার্থ, এ বিষে ন্যায় অর্থৎ, বুক্তি পূর্বেই বিভক্ত 
(বাখ্যাত ) হইয়'ছে | সুতরাং কুস্ত:দি পদার্থকে গন্ধাদি গুণ ও বুর্ন প্রভৃতি অবরব হইতে অভিন্ন 
বলিয়া এ সনস্ত পদার্থ ই নানা, এইরূপ দিদ্ধান্ত বলা যয়না। ভগ্যকার দ্বিতীয় অধ্যায়ের প্রথম 
আহ্ছিকের ৩৬শ স্থত্রের ভাষো বিস্তৃত বিচ'র করিয়া অবগনব হইতে অবরবী ভিন্ন, এই দিদ্ধান্ত বু 
যুক্তির দ'রা প্রতিপন্ন করিরাছেন। তদ্ন'র। গন্ধাদি গুণ হইতে কুস্তাদি দ্রব্য নে, অত্যন্ত ভিন্ন 
পদার্থ ইহ প্রতিপন্ন হইরাছে | গন্ধ” রন ও স্পর্শ, চক্ষুরিক্মিরের গ্রহ নহে। কুস্তাদি দ্রব্য 
গন্ধাদিস্বরূপ হইলে ক্ষুগ্রাহা হইতে পারে না। গন্ধাদি গুণের আশ্রর পৃথক না থাকিলে আশ্রয়ের 
ভেরবশতঃ এ সমস্ত গুণের ভেদ 'ও উত্কর্ষাপকর্ষ৪ ভইত পরে না| ভতীর অধ্যায়ের প্রথম 
আহিকের শেষে মহর্ষির “অর্থ*পরীক্ষার দ্বারও গুণ হইতে গুণের আশ্রয় দ্রব্য ভিন, এই দিদ্ান্ত 
বুঝিতে পারা যায়। প্রথম অধ্যয়ে প্রথম আহিকের ৪ “পৃথিব্যাদি গুণত” এই বাক্যের 
“পৃথিবাদীনাং-*০গ্ণ৫” এইরূপ বাখ্যর দ্বারাও ভাষ্যকার এ সিদ্ধান্ত বাক্ত করিয়াছেন ॥ ৩৫ ॥ 


ভাষ্য । অথাপি-- 
সুত্র । লক্ষণব্যবস্থানাদেবাপ্রতিষেধঃ ॥৩৩।৩৭৯॥ 


অনুবাদ। পরন্থ লক্ষণের অর্থাৎ সংজ্ঞাশব্দের ব্যবস্থাবশতঃই প্রতিষেধ হয় না» 
অর্থাৎ এক কোন পদার্থ নাই, এই প্রতিষেধ অযুক্ত। 





ভাষ্য । ন কশ্চিদেক্ষো ভাক ইত্যযক্জহ গ্রভিষেবঃ॥ কমা? 


৩৬ সু! বাংস্তাঁয়ন ভাষ্য ১৮১ 


লক্ষণব্যবস্থানাদেব । যদ্হ লক্ষণং ভাবস্ত 57 তদেকস্মিন্‌ 
ব্যবস্থিত) “ং কুভ্তপ্রাক্ষং তং স্পৃশামি, বমেবাম্পাক্ষ্ তং পশ্য:মীগতি | 
নাঁথুনমূহো গৃহৃত ইন্তি | অণুসমূহে চাগৃহমাঁণে বদ্গৃহহতে তদেকমেবেতি । 

অনুবাদ। এক কোন ভাঁব ( পদার্থ) নাই, এই প্রতিযেধ অযুক্ত। ( প্রপ্ন ) 
কেন? (উত্তর ) লক্ষণের ব্যবস্থাবশতঃই : বিশদার্থ এই বে, এই জগতে ভাবের 
অর্থৎ সমস্ত পদার্থের সংজ্ঞাশব্দভূত যে লক্ষণ, তাহা এক পদার্থে ব্যবস্থিত। 
“যে কুস্তকে দেখিয়াছিলীমঃ তাহাকে স্পর্শ করিতেছি, যাহাঁকেই স্পর্শ করিয়াছিলাম, 
তাহাকে দেখিতেছি।” পরমাণুসমূহ গৃহীত হয় না। পরমাণুসমূহ গৃহামীণ অর্থাৎ 
প্ত্যক্ষবিষয় না হওয়ায় যাহা গৃহীত হয়, তাহা! একই । 


, রি নারাতা তে ভি ০ 
টিপ্ননী। চা পুর্ববপক্ষ গুন করিতে মহষি এই হুদ্্রর স্বার। ঢচরন কথা বাদ্রাছেন থে, 





পুর্বাপক্ষবাদীর হে তহ হও হ 
না, অর্থ জ জগত কোন € র্থই এক নুহ) সকল পদা্থ ই নানা) ইহ। বলিতে পারেন মা) কারণ, 


পদার্থের সংজ্ঞাশকরূপ বে “লক্ষণ"কে ভিনি সনৃহবঠক বলিরাছেন, এ "লক্ষণের ব্যবস্থই আছে, 


অর্থৎ উহার একপদার্থবাচকত্বের নিরমই আছে) স্থত্রে ক্ষণ” শন্দর অর্থ এখানে সংভ্ঞাশনদ | 
প্যবস্থান” শব্দের অর্থ একপদার্থবাচকত্বের ব্যবস্থ। অর্থৎ নিরম। ভব্যকার মহষির তাংপর্য্য 
ব্যাখ্যা করিতে বলিয়াছেন বে, পদার্ণের সংজ্ঞাশকরূপ যে লক্ষণ, তাহা এক পদার্থেই ব্যবস্থিত 
অর্থতহ এক পদার্থের বউক | সমু বা সমষ্টিরূপ নানা পদার্থের বাক নহে! কারণ, "যে কুস্তকে 


রি টি 5 ১ হি তি ৫ ১ 
দেখির' ছিলাম, তাহাকে স্পর্শ তে টু চর স্পর্ণ করির'ছিলাম, ভাহাকেই দেখিতেছি” 
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৩5 কন্ত পদার্থ নানা হইতে “বে সমস্ত র্ টি তই আচান্ত পদর্থকে 
1 কুম্ভ প্রা নন হহভে। রর ৬ (কত তির্দী। 95 হি, ৮3 তিশা 2 নি 





তাহার দর্শন হইতে পারে ন, এবং কুস্তগত রূপ, রদ ও গম্ধও কুস্ত পদার্থ হইলে তাহ্‌'র স্পার্শন 

প্রন্তক্ষ হইতে পারে না| কারণ, রনাদি চক্ষুরিজ্িয়ের গ্রাহা হয় ন, রূপাদিও ত্বগিজিয়ের খ্রাত 
55 শু এ 

হর না। ৬ বদি ইত কুন্তপদার্থ বালন, তাহ হইলে উহ পুর্দোন্তরূপ 


ও ১ 5 তির র্‌ ০ 
সমাষ্টিন্প নানা পদার্থের বাচক নহে, ইহ: স্থীকার্ধ্যা] অতএব সর ভেতর দ্র 
চি শি এ সিড়ি ০ নী ০ 
সক গদাগেরি নানাহ দিছি করিতে চাতেন, ই তেভুই অনিক্ধ হওয়ায় ভাব দ্বৰ তাভাব সত্য দিচ্ছি 
০০ প্রিয়া রে রো রো 
হ27তহি হবেন খঠ পুশ বাদ কুকির শ্ পা হ 2৩৩ ডি খাত চুক ততিবি 
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টু জি) 
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৩৬ সণ) বাস্তায়ন ভাষ্য ১৮৩ 
হেতুরই অসিদ্ধতার ব্যাখ্য। করিতে "লক্ষণ" শকের ছু'র প্রথচ হত্রোন্ক ভবন অর্গহ 
পদার্থের সংজ্ঞাশব্দরূপ জর্থেরই গ্রহণ করিয়াছেন । 

ভাষ্য | অথাপ্যেতদনুক্তং», নাক্ত্যেকে! ভাবে! যল্মাৎ সমুদায়ঃ। 
একানুপপত্তের্নাস্ত্যেব সমূহঃ | নাস্ত্যেকে। ভাবে যন্মীৎ সুদ ভাবশব্দ- 
প্রয়োগঠ একন্ত চানুপপত্তেঃ সমুহে। নোপপদ্যতে, একসমুচ্চয়ো হি সমুহ 
ইতি ব্যাহতত্বাদনুপপন্নং--নাস্ত্যেকেো। ভীব ইতি। যন্ত প্রতিষেধঃ 
প্রতিজ্ঞায়তে “সমুহে ভাবশব প্রায়াগা”দিতি হেতুং ব্রবতা স এবাভ্যনু- 
জ্ঞায়তে, একসমুচ্চয়ো হি সমুহ ইতি। “সমূহে ভাঁবশব্দ গ্রয়োগ।»দিতি চ 
সমূহমাশ্রিত্য প্রত্যেকং সমূহিপ্রতিষেধো নাস্ত্যেকো। ভাব ইতি। 
সোঁহয়মুভয়তো ব্যাঘাতাদ্যৎকিঞ্চনবাদ ইতি । 

অনুবাদ। পরস্ত ইহা! (বৌদ্ধ কর্তৃক) পশ্চা উত্ত হইয়াছে, *এক পদার্থ 
নাই, যেহেতু সমুদয়” অর্থাৎ পদার্থমাপ্রই সমুদায় বা সমগিরূপ, অতএব কৌন 
পদার্থ ই এক নহে। (খণ্ডন) একের উপপন্তি অর্থাৎ সন্তা না থাকায় সমূহ নাই। 
বিশদার্থ এই যে, ( পূর্ববপক্ষ ) এক পদার্থ নাই, যেহেতু সমূহে অর্থাৎ গুণাদির সমগ্ি 
বুঝাইতে ভাববোধক শব্দের প্রয়োগ হয়। (খণ্ডন) কিন্তু (পুর্বেবাক্ত মতে ) 
এক পদার্থের সন্ত ন৷ থাকায় সমুহ (€ সম্টি ) উপপন্ন হয় না; কারণ, এক পদার্থের 
সমগ্টিই সমুহ, অতএব ব্যাঘাতবশতঃ “এক পদার্থ নাই” ইহা উপনন্ন হয় না। 
(ব্যাঘাত বুঝাইতেছেন ) যে এক পদার্থের প্রতিষেধ ( অভাব ) প্রতিজ্ঞাত হইতেছে, 
*্সমুহে ভাবশবদ প্রয়োগাৎ” এই হেতুবাক্য বলিয়া দেই এক পদার্থই স্বীকৃত 
হইতেছে ; কারণ, একের সমস্তিই সমূহ । পরম্থ "সমূহে ভাবশবদ গ্রয়ৌোগাৎ”__-এই 
হেতুবাক্যের দ্বারা সমূহকে আশ্রয় করিয়। “নাস্ত্যেকো ভাবঃ”-_ এই প্রতিজ্ঞাবাক্যের 
দ্বারা প্রত্যেক সমূহীর অর্থাৎ ব্যষ্টির প্রতিষেধ কর! হইতেছে । সেই ইহা অর্থাৎ 
পূর্বেধীন্ত মত উভয়তঃ ব্যাঘাত (বিরোধ )বশতঃ অর্থাৎ যেমন প্রতিজ্ঞাবাক্যের 
সহিত হেতুবাক্যের বিরোধ) তজ্রপ হেতুবাক্যের *হিত প্রতিজ্ঞাবাক্যের বিরোধবশতঃ 
যৎকিঞ্চিদ্বাদ, অর্থাৎ অতি তুচ্ছ মত। 





১। অথাপোতদনুক্তমিতি। অপিচ "তাবক্ষণপৃথক্হ।প্লিতি হেতুমুক্তঃ বৌদদ্ধন পম্চাদেতদুক্তং, কিং 
তছুক্তমিতাত আহ “নান্তোকো ভাবে বস্ম।ৎ সমুদায় ইতি। এতদনুক্তং দৃষয়াতি “একানুপপত্রেননান্ত্যেব সধুহ” 
ইতি। অনুক্তং বিবুণে।তি “নান্তেকো ভাবে যক্মৎ সমূহে ভাবশবদ প্রয়েগ”? ইতি । অস্ত দুধণং বিবুণোতি “একন্যানুপ- 
পন্তেপরিতি। এতৎ প্রপঞ্চয়ভি “একসমূহো হীতি* ।-তাৎপর্য গীকা। 





১৮৪ শ্যাঁয়দর্শন ও আগত ১আও 





নন এ 72 হিলি. বক 
অনুপপন্ন, উহা অতি তুচ্ছ হত, ইভা বুঝইতে নিজে স্বতন্থভাবে বলির হন যে, পুর্বেক্ত মতবাদী 
্ টির ০১ ২ লি নি 
বৌদ্ছবিশেষ "ভাবলক্ষণপৃথত্ব ৎ”7এই হেতুবাক্য বলিয়া পরে বলির়াহ্ছেন, “নাস্তেকো ভাবো 


1২ বেহেতু লমস্ত পনার্থই সমষ্টিন্ূপ, অতএব এক কোন পদার্থ নাই। 


রি বন ৮ সন ক্র টি ০৯৯০ সপ ৬, ৫ টি 
পূর্বোক্ত বাক্যের তাখপব্য এই থে সমূহ বৰ সমষ্টি বুঝাইতেই ভববেধক কুম্তদি শক্র প্রয়োগ 


১৮৭ - 2214 4. রি 

হইরা থাকে। অর্গা কুন্তদি শব, রূশাদিগুণবিশেষ ও ভিন ভিন্ন অবরববিশেষের সমুহ বা 
চ ২ টি ভা” হর রি + 

সমষ্টিই বুঝায় | উহা হুঝাইতেই ডি শবের প্রঃরাগ হয়। সুতরাং কুন্তঃদি পদার্থ নানা 


কারণ, বাহা সমষ্টিরূপ, তাহা বহু, তাহা কিছুতেই 
এক হইতে পারে না] ভয্যকার টানে? মুক্তির খণ্ডন করিতে চরম কথা বলিয়াছেন বে, এক 
না থাকিলে নমৃভও থদকে না! কারণ, একের সমষ্টিই সমৃত 1 অতএব ব্যঘাতিবশন্তঃ “এক পদার্থ 


5৫৯ চিক ৯১৮ চে ইত নো পা 
নাই” এই দিদ্ধাত্ত উপপন্ন ভর না] ভ'্যাকার শেষে তাহার কথিত বাঘাত বৃঝ"ইতে বলিয়াছেন যে, 


ডিন হেতুব্ক্য বলি্র। দেই এক প রে আবার স্বীক'ব করিতেছেন । কারণ, 
এক পদাখেরি সমষ্টিই সমু! এক না থাকিলে সমৃত থাকিতে পারে না) এক একটি পদার্থ গণনা 
করিয়া, দেই বহু এক পদার্থের সমষ্টিকেই সমূহ বলে! উহ'র অন্তর্গত এক একটি পদার্থকে সমৃহী 
অথবা ব্য্টি বলে। কিন্ত ব্যষ্টি না থ:কিলে নষ্ট থাকে না। সুতরাং যিনি সমূহ বা সমষ্টি মানিবেন, 
তিনি সমূহী অর্থাত বাষ্টিও মানিতে বাধ্য। তাহা হইলে তিনি আর এক পদার্থ নাই অর্থাৎ বাটি 
ন।ই, সমস্ত পদার্থ ই সমষ্টিন্ূপ, এই কথা বলিতেই পারেন না। কারণ, তিনি “এক পদার্গ নাই” 
এই প্রতিজ্ঞ'বাক্য বলিয়া উহা সমর্থন করিতে যে হেতুবাক্য বলিয়াছেন, তাহাতে সমূহ স্বীকার করার 
এক পদার্থও স্বীকার কর: হউরছ্ছে। সুতরাং হর এ প্রতিজ্ঞাবকোর সহিত তাহার এ হেতু" 
বদ্কার বিরোধ ভওর'র তিনি উভার দ্বারা তাহার সাধ্যদিদ্ধি করিতে পারেন না| ভাষাকার শেষে 
পুর্ত্পপক্ষবাদীব প্রতিজ্ঞ! ও হেতু বে, উভরতঃ বিরুদ্ধ অর্থাৎ ভীহ'র প্রতিজ্ঞাবাক্যের সভিত তীহার 
ভেতুব্কোর বেমন বিরেখধ তদ্প হেতঝাকোর সভিতও গ্রতিজ্ঞাবাকোব বিবাধ, ইহা বুঝাইতে 
বল্যাছেন বে, পুর্ন্পক্ষবাদী “দমুভে ভাবশকপ্ররোগাত” এই হেতুবাক্োের দ্বারা সমূহকে আশ্রয় 
করি 'অর্গা সকল পদারথর্কেই সমূত বলিয়া স্বীকার করিরা পনান্তোকো ভাব” এই প্রতিজ্ঞাবাক্যের 
দ্বরা প্রতোক সমূভীর অর্গাৎ এ গমুনির্ব্বাহক প্রতোক বাষ্টির প্রতিবেধ করিরাছেন। সুতরাং 
ভিনি হেতুবাক্যে সমূহ অর্থ সমষ্টি স্থীকার করিরা, উহার নির্ধাহক এক একটি পদার্থরাপ ব্যষ্টিও 
স্বাকার করিতে বাধা হওয়ায় তাহার এ হেতুবাক্যের সহিতও তাহার প্রতিজ্ঞবাক্যের বিরোধ 


১, 


হইরগছ্থে। সুতরাং তার প্রতিজ্ঞা ও হেহবক্যের উভরতঃ বিরোধবশতঃ তিনি উহার দ্বারা 
তাহার সাধ্যদি নিবি পারেন না। তার এ মত ভীহার নিজের কথার বারই খণ্ডিত হওয়ায় 
উ্তা অতি তুচ্ছ মত কন্ততঃ কুস্তি পদার্থের একত্ব কাল্পনিক, নানাভই বাস্তব, এই দতে কোন 


পদার্থে ই একহের টা জ্ঞান সম্ভব না হগ়ার একত্বের রশ জ্ঞনও সম্তবহরনা। পরন্ধ যে 


- 


ই 
থে 


এ 


নি 





৮ ৮০০৭: নি ০ ও 
বোক্ধিবশ্াদান কুন্থাদি পদার্ছসুক প উভ ছিলগব মাত 
পপ এ 
শনশ্টাত লে «হাতি জুলঞ সরা শে টি 
মওব এক জবন্ত হাক কারু এ ল্চাগ্ুতত বে রূপ 








দিতে হইবে 1 কিন্ত পবসাণুব জূস ব। পরমণথুক সনষ্টি বল। যায 











তে হাটি 2-775 ্ পা ০ এইস া- 

না। কণ্বণ, ঘটি গরর্ঘকে বিভাগ করিত গেলে কোন এক স্তনে উচ্ণান বিশ্রাম স্বীকার কনিতে 
৩ 2৪৫ টি টন দেবুনের ২. 

হহবে। নটিহ ক্ষুদ মদত) কৃহত হতনুলু গ্রড়তি নানাবিধ বং টব ঠা ভহতত পাচুব না 
রি উন ০ 5 2 টি. ৮০ লে 
সমস্ত ঘডহই বাদ সনরূপ তন এবং উতর খুলি পর্ন যদি সমষ্টিন্ূপ হয়, ভাত: তইলে সমস্ত ঘটই 
55টি নি টি ০ 2১ ০ 

নন্ত পরার সঙ্ি 5গযায় ঘটের পরিষাদণেব ভাবভঙ্য হইতে গানে না।  স্ুতনাৎ ঘন্টর অবরব 
714 ৫ ভা লস সা ৫০০০৮ 

বিভাগ করিতে বারা বে পবসথুতি বিশাস জীকাৰ করিদত হইবে, ই পৰসণ বে সমষ্টিবন নভে 
উহার প্র-ত্যক পরস্ণুতে বন্তব একত্বই অন, ইল" অব্ঠ স্বীকর্ধ্য। স্তরাং সকল পনদার্থ ই নমন্টি- 





রূপ নানা, এই মত কেনরূপেই নিদ্ধ ভে পারে না ৩৩৭ 


সর্দপৃথকত্রনিবণকরখ-প্রকবণ সমপৃ ॥ ৯ ॥ 


ভাষ্য । অয়মপ্র একাস্তঃ-- 
অনুবাদ । ইহা অপর একান্ত বাদ-_ 
নুত্র। সর্বমভাঁবে। ভ'বেঘিতরেতরাঁভ!ব'নদ্ধেঃ ॥ 

॥৩৭॥৩৮০॥ 

অনুবাদ । (পূর্ববপ ) সকল পদার্থ ই অভাব অর্থাৎ অসৎ বা অলীক, কারণ. 
ভাবসমূহে (গে, অশ্ব প্রভৃতি পদার্থে ) পরস্পরাভাবের সিদ্ধি ( জ্ঞান) হয়। 

ভাষ্য । যাবদ্‌ভাঁবজাতং তৎ দর্ববমভাবঃ, কন্মাৎ ? ভাবেধিতরে- 
তরাভাবসিদ্ধেঃ। “অপন্‌ গৌরশ্বাত্বনা”, 'অনশ্বো গোৌঁঃ, অসনমস্থো 
গবাত্মনা”, “অগৌরশ্ব ইত্যসতপ্রত্যয়স্ত প্রতিষেধস্ত চ ভাবশব্দেন সামানাধি- 
করণ্যাৎ সর্ববসভাঁব ইতি । 

অনুবাদ। যে স্মস্ত ভাবসমুহ অর্থাৎ “প্রমাণ” প্প্রমের” প্রভৃতি নামে সৎ- 
পদার্থ বলিয়। ষে সমস্ত কগিত হয়, সেই জমস্তই অভাব অর্থাৎ অসৎ বা অলীক, 
(প্রশ্ন )কেন? (উত্তর) মেহেতু ভাবসমূহে অর্থাৎ ভাব বলিয়া কথিত পদার্থ- 
সমূহে পরস্পরাভাবের জ্ঞান হয়। (তাঁতপধ্য ) “গো অশ্বন্বরূপে অসৎ”, “গো 
অশ্ব নহে", “অশ্ব গোম্বরূপে অসশ”, অশ্ব গে। নহে” এই প্রকারে “নন” এইরূপ 


প্রতীতির এবং *প্রতিষেধে”র অর্থাৎ “অনৎং” এই প্রতিষেধক শবের--ভাববোধক 
২৪ 
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শব্দের (প্গে” “অশ্ব” প্রভৃতি শব্দের ) সহিত সামানাধিকরণ্য প্রযুক্ত সমস্তই 
অর্থা ভাব বলিয়৷ কথিত সমস্ত পার্থই অভাব । 
টিগ্রনী। সমস্ত পদার্গই অনৎ অর্থাৎ কোন পদার্থেরই সন্ত। নাই, এই মতবিশেষও অপর 
একটি “একান্তবাদ”। এই মত দিদ্ধ হইলে আম্মাও অসৎ, ইহা শ্বীকার করিতে হয়। তাহা 
হইলে আত্মার *প্রেত্যভাব”ও কোন বাস্তব পদার্থ হর না, পরন্ঠ উন্ত মতে “প্রেত্যভাব”ও অদং 
বা অলীক। তাই মহৰি প্রেতাভবের পরীক্ষা-প্রনঙ্গে এখানে অন্যাবশ্তকবোধে পুর্বোন্ত মত 
খণ্ডন করিতে প্রথমে এই স্থত্রের দ্বারা পুর্র্পক্ষ বলিয়াছেন, “সর্বমভাবহ” ! ভাষ্যকার প্রস্তুতির 
বাখ্যানুদারে এখানে “অভাব” বলিতে অনৎ অর্থাৎ অলীক! যাহার সন্তা নাই, তাহাকেই অলীক 
বলে । পপ্রনাণ” পপ্রনের” প্রতি বে সমস্ত পদার্থ সৎ বনির। কথিত হয়, তাহা সমস্তই অপ অর্থাৎ 
অলীক। তাহপর্যযটাকাকার পূর্বোক্ত মতকে শৃষ্ঠভাবাদীর মত বলিরা প্রকাশ করিরাছেন এবং এই 
মতে সকল পদার্থের শূন্য ত'ই বাস্তব__সঞ্ত। বাস্তব নহে, অবাস্তব কল্পনাবশত:ই সকল পদার্থ সতের 
স্তার প্রতীত হয়, ইহা বলিরাহ্ছেন ৷ কিন্তু ধাহারা সকল পদার্থই অলীক বলিয়াছেন, ধাহাদিগের মতে 
কোন পদার্থ ই বাস্তব নহে, ভীহারা শৃশ্গতাকে কিরূপে বাস্তব বলিবেন, এবং কোন পদার্থই সৎ 
না থাকিলে সতের স্যার গ্রতীতি কিরূপে বলিবেন, ইহা অবশ্ঠ চিন্তনীর | ন্তাৎ্পর্য্যটীকাকার বেদাস্ত- 
দর্শনের দ্বিতীর অধ্যারের দ্বিতীর পাদের ৩১ ক্ুত্রের ভাষ্য ভামতীতে শুন্বাদের ব্যাখ্যা করিয়াছেন 
যে, বস্তু সংও নহে, অপৎও নহে, এবং সৎ ও অসৎ, এই উভর প্রকারও নহে এবং সৎ ও অসৎ 
এই উভর ভিন্ন অন্ত প্রকারও নহে। অর্থৎ কোন বস্তুই পূর্বোক্ত কোন প্রকারেই বিচারপহ নহে। 
অতএব সব্র্থা বিচার'সভন্বই বন্তর তন্থ। “মাধামিককারিকাতে”ও আত্মার অস্তিত্ব নাই, নাস্তিত্বও 
নাই, এইরূপ কথা পণগর়া বার | ( ভতীর খণ্ড, ৫৫ পুষ্ট] ডষ্টব্য)। কিন্ত ভাষ্যকার পূর্বপ্রকরণে 
সর্ধাস্তিত্ববাদী বৌদ্ধসন্প্রদায়ের মতের বিচার করিয়া, এই প্রকরণে সর্কনাস্তিত্বাদী বৌদ্ধসন্জ্রদার়ের 
মতেরই বিচার করিয়াছেন অর্থাত সর্ধশূন্ত তাবাদই তিনি এই প্রকরণে পুর্বপক্ষরূপে গ্রহণ করিঘাছেন, 
ইহাই বুঝা ধায় । এই সর্বশূন্ততাবাদের অপর নাম অদদ্বাদ। পূুর্ব্বোক্ত শুগ্ভবাদ 'ও অসদ্বাদ 
একই মত নহে। কারণ, অসদ্বাদে সকল পদীর্ঘই অসৎ, ইহা বাবস্থিত। কিন্তু পূর্বোক্ত 
শূন্বাদে কোন বস্তুই (১) সৎ, (২) অপ (৩) সদসত, (৪) এবং সংও নহে, অসৎও নহে, ইহার 
কোন পক্ষেই ব্যবস্থিত নহে। উক্তরূপ শূন্যবাদের বিশেষ বিচার বাতস্ারনভাষ্যে পাওয়া যায় 
না। প্রণ্ঠীন বৌদ্ধলন্প্রদারের মধ্যে কোন সম্প্রদায় পুর্বেক্ত অপদবাদ সমর্থন করিতেন । তাহার 
অনেক পরে কোন সন্প্রদার হুশ বিচার করিরা পুর্বে গ্রকার শুন্যবাদই সমর্থন করেন, ইহাই 
আমরা বুঝিতে পারি । কারণ, ভাষ্যকার বাহস্রায়নের সময়ে পুর্বেোন্ত শূন্যবাদের প্রচার থাকিলে 
তিনি বৌদ্ধ মতের আলোচনায় অবশ্তই বিশেষরূপে এ মৃতের৪ উল্লেখ ও খণ্ডন করিতেন 1 
ভাষ্যকার বাংস্তায়ন এই অধ্যায়ের দ্বিতীর আহ্িকের ২৬শ সুত্র হইতে বৌদ্ধ মতের যে বিচার 
করিয়াছেন, সেখানে এ সম্বন্ধে অন্যান্য কথা বলিব! এখপ্ন ন্যয়স্থত্রে বে, সর্বশূন্যতাবাদ 
বা অসদ্বাদেব উল্লেখ হইয়াছে, ই! কোন বৌদ্ধসম্প্রদার পরে দিদ্ধান্তরূপে সমর্থন করিলেও 
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উহা ভাহাদিগেরই প্রথম উদ্ভাবিত মত নাহ | সুপ্রাচীন কালে অন্য নান্তিকসম্পরদায়ই পুর্বোক্ত 
অনদবাদের সঘর্থন করিয়াছেন | এ বিষয়েও অন্যান্য বক্তব্য দ্বিতীর আহিকে পূর্বোক্ত স্থানে 
বলিব। 

এখন প্রক্কৃত কথা এই বে, মহষি গোতম প্রথমে "নর্ধমভাবঠ” এই বাছকার দ্বারা পুর্ষোক্ত 
নাস্তিক মত প্রকাশ করিরা» উহার সাক হেতুবাক্য বদিয়াছেন, “ভাবেছি তরেতরাভাবদিদ্ধেত? | 
গো অশ্ব প্রভৃতি বে সক পদর্্থ ভাব অর্াৎ সৎ বলিয়া কথিত হর, তাহাই এখান “ভাব” 
শব্দের দ্বারা গৃহীত হইয়াছে "ইতরেতরাভাব” শব্দের অর্থ পরস্পরের অভাব । পুরববপক্ষবাদীর 
কথা এই বে, “গো অশ্ব নহে” এইরূপে যেমন গোকে অস্বের অভাব বলিয়া বুঝা ঘার, তদ্রপ “অশ্ব 
গো নহে” এইরূপে অশ্বকেও গোর অভাব বনিয়। বুঝা যায়। সুতরাং গে অশ্ব প্রস্থতি সমস্ত 
পদার্থই পরস্পরের অভাবরূপ হওয়ার, অসৎ) এই মতে অভাব বলিতে তুচ্ছ অর্থৎ অলীক । 
অভাব বলিয়া দিদ্ধ হইলেই তাহা অলীক হইবে | কারণ, অভাবের দন্তা নাই; ঘাহার সত্তা নাই, 
তাহাই “অভাব” শব্দের অর্থ। এই মতে অভাব বা অদতের জ্ঞান হয়। কিন্ত এ জ্ঞানও 
অদৎ| সমস্ত বস্তই অসৎ, এবং তাহার ভ্ঞানও অসৎ, এবং তন্মুলক ব্যবহার অসৎ, জ্গতে 
সৎ কিছুই নাই, সমন্তই অভাব বা অন । 

ভাষ্যকার মহষির হেতৃবাক্যের উল্লেখপুর্ববক পুর্ববপক্ষবাদীর ঘুক্তির ব্যাখা করিয়াছেন যে, দে 
গো পদার্থ সৎ বলিয়া কথিত হর, উহ অশ্বস্বরূপে অসৎ এবং গে অশ্ব নহে। এইরূপ থে 
অশ্ব পদার্থ সৎ বলিয়া! কথিত হর, উহাও গরোস্বন্ূপে অনত, এবং অশ্ব গো নহে । এইরূপে ভাব- 
বোধক “গো” "অশ্ব" প্রভৃতি শব্দের সহিত “অনং্” এইরূপ প্রতীতির এবং “অনৎ” ও “অনশ্ব” 
“অগো” ইত্যাদি প্রতিষেধক শব্দের সামানাবিকরণ্য প্রযুক্ত এ সমস্ত পদার্থ ই “অদৎ”, ইহা প্রতিপন 
হয়। বিভিন্নার্থক শব্দের একই অর্থে প্রুন্তিকে প্রাসীনগণ শন্দদ্বর বা পদদ্বরের “সামানাধিকরণ্য” 
নামে উল্লেথ করিয়াছেন» । বেখানে পদার্ঘদ্বয়ের অভেদদ্যোতক অভিন্নার্থক বিভক্তির প্রয়োগ হর, 
সেই স্থলে & একার্থক বিভক্তিমন্থও “সামানাধিকরণ্য” নামে কথিত হইন্বাছে। বেমন “নীলো ঘট” 
এই বাক্যে “নীল” শব্দ ও “ঘট” শব্দের উন্ভর অভিন্নার্থক প্রথমা বিভক্তির প্রয়োগ হওয়ায় “ঘট” 
শব্দের সহিত “নীল” শব্দেব “সামানধিকরপ্য” কথিত হইয়াছে । এ “দামানাধিকরণ্য” প্রবুক্ত এ 
স্থলে নীল পদার্থ ও ঘট পদার্থের অভেদ বুঝা যায় । কাব্ণ, উক্ত বাক্যে রা শব্দ ও “ঘট” শবের 
উত্তর অভিন্ার্থক প্রথম। বিভক্তির প্ররোগবশতঃ ঘট পবিশিষ্ট হইতে অভিন্ন, এইবূপ অর্থ বুঝা 
যায়৷ এইরূপ “অসন্‌ গৌঠ" ইত্যাদি বাক্যে পঅসহ” শব্দ ও "গো” প্রতি শের উত্তর অভিননার্থক 
প্রথম৷ বিভক্তির প্ররোগ হগরার “গে প্রভৃতি শকের সহিত “অপহ" শব্দেব যে "সামানাবিকরণ্য” 
আছে, ততপ্রযুক্ত “অসং" ও গো প্রস্থতি পদার্থ বে অভিন্ন পদার্থ ইহা বুঝা দায়। তাহা হইলে 
পূর্বোক্ত ঘুক্তিতত সকল পদার্থ ই অদ২, ইহাই প্রতিপন্ন হর । কারণ, গো অশ্বরূপে এবং অশ্ব গোরূপে, 
ঘট, পটরূপে, পট ঘটনূপে, ইত্যাদি প্রকারে অন্তর্ূপে সকল পদার্থ ই অদত, এইবপ প্রতীতির বিষয় 
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তজ্জন্ত করর্য্যের ক্রমকত্ব নন্তব হয় না অর্থ নিত্য পদার্থ কর্যাকণরী বা করব জনক বলিলে 
সর্বদাই কার্ধা জন্মতে পাদ! স্বৃতরাং নিত্য পদদ্্থর কার্য্যববিইই সম্ভব ন; তগপর তভপুক সহ 
বল যার ন;। আও দি লহপদার্থ স্বাকাৰ করিয। সকল পদার্ঘকে অনিভাই বল। ভর, স্াতা হই; 
বিনাশ উহার স্বভাব বদিতে হইবে, নচেহ কোন দিনই উতর বিনাণ হইত পশুর না) কারণ, 








রি এ টিনের ৫১ 22925 ৫০ (১:০4 
হল আবর্র আন্তবক্কালে প্রাতকণহ দান ন খণকবে। স্তরহ 

রি 25515522 ১৫ 5:14 ১৯ কির ক 

বদি অনিতা পদার্পের উতপন্তিকণ হইত প্রউক্ষুণই উহার বিন:শরূণ স্বভংব শীকার্যা হর, তা 


লাউ লী ই ৯ নন পর্দিলি৯ না লাউ ১৬ কল 'উ 
হইলে সর্বদা উহার অদন্াই স্বীকৃত হইছে ; কোন পদার্চুকই কেন কালেই হ ব্গ। বউ না) 
স 


অতএব শুগ্ভত। বা অভবই সকল পদান্গ্র বান্তব তন্ক, 


বশত সত 5 কি ১ -5-5 
অবাস্তব কল্পনাবশতঃ ফুতর নারি প্রভাত হর এখন ভতপর্ধাটকাকি রর কথন দ্বানা “ভঙ্গতী 

টি রানার নার রাররারাররাতা ০. 
প্রভৃতি গ্রন্থে তহার ব্যথ্যনত শৃনাবদ তহতে উক্ত সর্কশূন্যতাবাদ নে, তাহার তেও পুথন্ মত) ইভ। 


বৃঝা বায় চিত প্রথম হ্ত্রভঘো বিতগুপরীক্ষ'় ভ'বাকার শেষে উত্ত সর্দশ্নাতাবাদীর মতই 


১ খরহি রে ০০০০১ ৫১ ব্রি হত রি রন ০2০ 
খগুন করিয়া [ছন। হতা৪ ঝা বাহতত পাবে । কিন্তু সেখান ভতপর্ধটাকাকারবের কথভলতর তাভাব 





ভাব্য। ভিন পদয়োঃ প্রতিজ্ঞাহেত্বৌশ্চ ব্যাঘাতী- 
দরযুক্তৎ. 
অনেকস্তাশেষতা সর্ধশব্দন্তার্ধো ভাবপ্রতিষেধশ্চা ভাবশব্বার্থঃ | পুর্ব্বং 
টাল গিরুপাখ্যং, তত্র দমুপাখ্যক্িমানং কথং নিরুপাখ্যম ভাবঃ 
স্তাদিতি, ন জান্বভাবো নিরুসাখ্যোহনেকতয়াইশেষতয়। শক্যঃ প্রতিজ্ঞাতু- 
মিতি। রা ইতি চে? বদিদং সব্বমিতি মন্যসে তদভাব ইতি, 
এবঞ্েদনিবৃত্তো ব্যাঘাত অনেটমশ্যেঞ্চেতি এভ্/য়েন শক্যং 
ভবিতৃং, অন্তি টাঁয়ং প্রন্যয়ঃ সরর্বদিঘি, কায ভাব 
প্রতিন্ঞহেত্বোশ্চ ব্যাঘাতিঃ “সর্ব্বন হাবঃ” 
প্রতিজ্ঞা, "“ভাবেষিতরেতর 78 হেতৃঃ। ভীবেবিতরেতরাভাব্- 


রি স্যায়দর্শন [ ৪০, ১আৎ 


মনুভ্ঞায়াশ্রিত্য চেতরেতরাভাবসিদ্ধ্যা “সর্ব্মভাব” ইত্যুচ্যতে,__যদি 
£সর্ধবমভাবঃ১  “ভাঁবেছিতরেতরাভাবসিদ্ধে”রিতি নোপপব্যতে,-অথ 
“ভাবেদ্বি তরেতরাঁভাবপিদ্ধি”, “সব্বমভাক ইতি নোপপদ্যতে । 


অনুবাদ। ( উত্তর) প্রতিজ্ঞীবাক্যে পদদ্য়ের এবং প্রতিজ্ঞাবাক্য ও হোেতু- 
বাঁক্যের বিরোধবশতঃ € পুর্ধাক্ত মত ) অধুক্ত। € প্রতিজ্ঞাবাক্যে পদদঘয়ের বিরোধ 
বুঝাইতেছেন ) অনেক পদার্থের অশেষত্ব পর্ব” শব্ের অর্থ। ভাবের প্রতিষেধ 
“অভাব” শবের অর্থ। পূর্বৰ অর্থাৎ প্রথযৌক্ত "সর্বব” শব্দের অর্থ_-সোপাখ্য 
অর্থা সন্বরূপ সৎ, উত্তর অর্থাৎ শেষোক্ত «অভাব” শব্দের অর্থ নিরুপাখ্য অর্থাৎ 
নিঃস্বরূপ অলীক। তাহা হইলে সমুপাখ্যায়মান অর্থাৎ সম্বরূপ পদার্থ কিরূপে 
নিঃস্বূপ অভব হইবে £ কখনও নিঃম্বরূপ অভাবকে অনেকত্ব ও অশেষত্ববিশিষট 
বলিয়া, প্রতিজ্ঞ। করিতে পার৷ যায় না। (পূর্ববপক্ষ ) এই সমস্ত অভাব, ইহা যদি 
বল ? (বিশদার্থ ) এই যাহাকে সর্ব বলিয়া মনে কর,__অর্থাৎ পর্বব বলিয়। বুঝিয়া 
থাক, তাহা৷ অভীব, ( উত্তর ) এইরূপ যদি বল, (তাহা হইলেও ) বিরোধ নিবৃত্ত হয় 
না। (কারণ) অভাবে অর্থাৎ অঙৎ বিষয়ে “অনেক” এবং “অশেষ”, এইরূপ 
বোধ হইতে পারে না। কিন্তু এ্র্বব” এইরূপ বোধ আছে, অর্থাৎ এরূপ বোধ 
সর্ববসম্মত,_-অত এব ( সর্ববপদার্থ ই ) অভাব নহে। 


প্রতিজ্ঞাঝক্য ও হেত্বাক্যেরও বিরোধ । (এই বিরোধ বুঝাইতেছেন ) 
“সববিমভাব৮ এই ভাব-প্রতিবেধবাক্য প্রতিজ্ঞা, “ভাবেঘিতরেতরাভাবসিদ্ধেঃ৮ 
এই বাক্য হেতু । ভাব পদাধসমুহে পরস্পরাভাব ন্বীকার করিয়া এবং আশ্রয় 
করিয়া পরস্পরাভাবের সিদ্ধি প্রযুক্ত “সকল পদার্থই অভাব” ইহা কথিত হইতেছে__ 
(কিন্তু) যদি সকল পদার্থই অভাব হর, তাহা হইলে ভাব পদার্থসমূহে পরস্পরা- 
ভাবের মিদ্ধি হয়, ইহ। অর্থাৎ এই হেতু উপপন্ন হয় ন/,_আর যদি ভাব পদার্থসমূহে 
পরস্পরাভাবের সিদ্ধি হয়, তাহা! হইলে সকল পদাথই অভাব, ইহা উপপন্ন 
হয় না। 


টিগ্লনী। ভাষ্যকার প্রথমে মহবিক্ুত্রোন্ত পুর্বপক্ষের ব্যাধ্য। করিয়া, পরে এখানেই খর পূর্ব 
পক্ষের সর্দথা অন্ুপপন্তি প্রদর্শনের জন্য নিজে বলিরাছেন যে, পূর্ববপক্ষব্দীর “সর্বমভাব2” এই 


প্রতিজ্ঞবাক্যে “সর্ধ" পদ ৪ "অভাব" পদ এই ভ্রইটি পদের ব্যঘত এবং তাহার প্রতিজ্ঞাবাক্য ও 


হেতৃতএকোর গু বাণ্য তবগতিদ তাহার এ মত অবুক্ত | প্রথমে প্রতিজ্ঞা কা পব্দ" পদ ৪ “অভাব? 


৩৭ মুত | বাঁগ্স্যাঁয়ন ভাষ্য ১৯১ 


পদের ব্যাথত বুকাইতে ভাষ্যকার বলিয়াহ্থেন থে, অনেক পদগর্থের অশেৰ "দর্বা শাকের রর 

এবং ভাবের প্রতিষেধ “অভাব” শন্দের অর্থ সুতরাং সর্বপদার্ঘ দোপাখ্য, অভাব পদার্থ নিক 

পাখ্য ৷ কারণ, যে ধর্মের দ্বারা পদার্থ উপাখ্যাত (লক্ষিত ॥ হর, অর্থ পদর্ছের ফাহা স্বরূপলক্ষণ 

তাহাকে প্র পদার্থের উপাখ্যা বলা যায়? অনেকত্ব ৪ অশেযত্বরূপ ধর্মের দলা সর্বপদর্থ উপাথাত 
হইয়া থাকে । কারণ, “সর্ষে ঘটাঠ” এইরূপ বাক্য প্রয়োগ করিলে *দর্ধ" শক্ের দ্বার অশেষ ঘটই 
বুঝা যায়। কতিপয় ঘট বৃঝাইতে “সর্ব ঘটাঠ” এইরূপ বাক্য প্রয়োগ হর না। স্তর, সর্বপদার্থে 
অনেকত্ব ও অশেষত্বরূপ ধন্ম বন্ততঃ না থাকিলে সর্ধপদ্ার্থ নিরূপণ করাই ঘা না। অতএব 
অনেকত্ব ও অশেষত্বরূপ ধর্ম সর্ধর্পদার্থের উপাখ্যা হওরার উহা দোপাখ্া পদার্থ 1 কিন্ধু পুর্কপক্ষ- 
বাদীর মতে অভাবের বাস্তব সন্তা না থাকায় অভাব নিঃস্থরূপ | শ্রতরাং উহার মত অভাবের কোন 
উপাখ্যা বা লক্ষণ না থাকার অভাৰ নিরুপখ্য ! তাহা হইলে ও ফা সোপাখ্য, তাহণকে 
অভাব অর্থাৎ নিরুপাখা বলা যায় না | সম্বরূপ পদ 
ফলকণথা, পূর্ববপক্ষবাদীর “সর্্বমভাবঃ” এই প্রতিজ্ঞবাক্যে "সর্ব" পদ ও হী প্দ পরস্পর 
বিরুদ্ধার্থক ৷ কার্ণ, সর্কপদার্থ সন্থরূপ বলিরা সহ, অভাবপদার্ঘ নি-স্বূপ বলিরা অপ । সুতরাং 
“সর্ব” বলিলেই সপদার্থ স্বীকৃত হওয়ার “সর্ক্ব পদার্ঘ অভ'ব,” ইহা আর বল বায় না। তাহ 
বলিলে “দ্ধ পদার্থ দৎ নহে” এইরূপ কথাই বলা হর । ুতর্ৎ এ প্রতিজ্ঞাবাকে 
“অভাব” পদের টা তারপ ব্য'ঘত বা বিরোধবশতঃ এবপ ৩ 
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পারা যায় না। ডি এই যে, অনেকত্ব ও অশেযত্থ সর্ব পদার্থের ধর্শা, ডি অভাবের নি 
কারণ, অভাবের কোন স্বরূপই নাই । সুতরাং অনেকত্ব ও অশেবত্ব বাহা সর্ব পদার্থের সর্ব, 
তাহা অভাবে না থাকায় সব্র্ব পদার্থের সহিত অভিন্নরপে অভাব বৃঝউর। “সর্বমভাব?” এইরূপ 
প্রতিজ্ঞা করা যায় না। পূর্ববপক্ষবাদীর কথা এই থে, অ'দি এপ সর্ধ পদার্থ স্বীকার করি না। 
সুতরাং আমার নিজের মতে সর্ব পদার্থ সোপাথা বা সস্থরূপ না হওয়ার পুর্ববোন্ত বিরোধ নাই। 
আমার “সর্কমভাবঠ; এই প্রতিজ্ঞাবাক্যের অর্থ এই যে, তোমরা বৃহাকে সর্ধ বলিয়া বুঝিয়া থক, 
অর্থাৎ তোমাদিগের মতে যাহা সম্থরূপ বা স্ তাহা বস্তৃতঃ অভাব অর্থাৎ অসঙ। এতছুত্তরে 
ভাষ্যকার বলিয়াছেন বে, এইরূপ বললেও বিরোধ নিপুত্ত হয় না| করণ, “সর্ব” এইরূপ বোধ 
সকলেরই স্বীকার্ধ্য | এ বোধের বিষয় অনেক ও অশেষ | কিন্কু অনেক ও অশেষ বলিয়া যে বোধ 
জন্মে, প্র বোধ অভাববিষয়ক নহে। অভাব বা অসৎ বিষে এরূপ বোধ হইতেই পারে না। 








১।  গদর্বের ঘটা£? ইত্যাদি ৩য়েগে "সর্ব শব্দের দির; অশবহ বশিষ্ট অর্থব বোধ হওয়ায় বিশেষণভ!বে 
অশেষত্ব ও সর্ব শব্দের অর্থ, এই তাতপর্ষোই ভাষাক!র এখানে অশেষহ্বকে “নরক” শব্দের অর্থ বলিয়া-ছন। “শক্তি 
বদ? গ্রন্থে গনধর ভট'চার্ষ:ও সর্র্ব পদার্থ ব্চ'রের প্রারস্তে অশেষহকে সর্ক পদর্থ বলিফা বিচারপুর্বব ক শেবে বিশষ্ 
যাবন্বকে সর্ব্দ পদর্থ বলিয়!ছেন এবং “সর্ব গগনংত এইরূপ প্রয়োগ না হওয়ায় যাবুহুর ন্যায় অনেকত্বও সব্দ পদার্থ, 
ইহা! বলিয়াছেন। ভ.ষাকাঁনের "অনেকস্তাশেষতা সর্কশন্দ 9 এই বাকে রগ কূপ তাৎপর্য: বুঝিতে হইবে 
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৩৮ স্থ ] বাৎস্যায়ন ভাষ্য ১৯০ 


ভাষ্য । ন সর্ববমভাবঃ, কস্মাৎ ? স্বেন ভাবেন সদ্ভাবাদৃভাবানাং, 
স্বেন ধর্ম্েণ ভাবা! ভবন্তীতি প্রতিজ্ঞায়তে | কশ্চ সবে ধর্দদো ভাবানাং ? 
দ্রব্যগুণকর্ণাং সদাদিলামান্যং, দ্রব্যাণং ক্রিয়াবদ্িত্যেবমীদিরবরশেষঃ, 
ল্পির্শপরয্যস্তাঃ পৃথিব্যা” ইতিচ, প্রত্যেকঞ্চানন্তো ভেদঃ, সামান্যবিশেষসম- 
বায়ানাঞ্চ বিশিষ্টা ধর্্মা গৃহান্তে। সোহয়মভাবস্ত নিরুপাখ্যত্বাৎ 
ংপ্রত্যায়কোহ্র্থভেদে ন স্তাৎ, অস্তি ত্বয়ং তন্মান্ন সর্ববমভাব ইতি। 

অথবা “ন স্বভাবসিদ্ধের্ভাবানা”মিতি স্বরূপসিদ্ধেরিতি 
«গেখ”রিতি প্রযুজ্যমানে শব্দে জাতিবিশিষ্টং দ্রব্য গূহতে নাভাবমাত্রং : 
যদি চ সর্ববমভাবঃ), গৌঁরিত্যভাবঃ প্রতীয়েত, “গো*শব্দেন চাভাব 
উচ্যেত। যম্মাত্ত “গো” শব্দপ্রয়োগে ভ্রব্যবিশেষঃ প্রতীয়তে নাভাব- 
স্তম্মাদযুক্তমিতি | 

অথবা “ন স্বভীবসিদ্ধেশরিতি “অসন্‌ গোৌঁরশ্বাতবনা” ইতি, গবাতুন| 
কল্মান্নোচ্যতে ? অবচনাদৃগবাত্সন! গৌরস্তীতি স্বভাবসিদ্ধিঃ। “অনাশ্বোহশ্ব” 
ইতি বা “গেৌরগোঁরিতি বা কষ্মান্নোচ্যতে ? অবচনাৎ স্বেন রূপেণ 
বিদ্যমানত গ্রব্যস্তেতি বিজ্ঞায়তে | 

অব্যতিরেকপ্রতিষেধে চ ভাবেনাসতপ্রত্যয়লামানাধি- 
করণ্যৎ |% সংষোগাদিসন্বন্ধো ব্যতিরেকঃ, অন্রাব্যতিরেকোইভেদা খ্য- 
সন্বন্ধঃ, তত্প্রতিষেধে চাসৎপ্রত্যয়সামাঁনাধিকরণ্যং, যথা “ন সন্তি কুণ্ডে 
বদরাণীতি। অদন্‌ গৌরশ্বাত্বনা, অনশ্বো গৌরিতি চ গবাশ্বযো- 
রব্যতিরেকঃ প্রতিষিধ্যতে গবাশ্বয়োরেকত্বং নাস্তীতি, তন্মিন্‌ প্রতিষিধ্যমানে 
ভাঁবে ন গবা সামানাধিকরণ্যমসৎ্প্রত্যয়স্ত “অসন্‌ গৌরশ্বাত্বনে?তি যথা 


চি 


* এখানে পূর্ববপ্রচলিত অনেক পুস্তকে "অব্যতিরেকপ্রতিষেধে চ ভাবানামসংযোগাদিসম্বন্ধো বাতিরেকঃ” ইত্ানি 
এবং কোন কোন পুস্তকে “ভাবানাং সংধোগাদিসন্বন্ধো। বাতিরেকঃ, ইতাদি পাঠ অছে। কোন পুস্তকে অন্ঠরূপ 
পাঠও আছে । কিন্তু ই সমস্ত পাঠ প্রকৃত বলিয়া বুঝিতে পারি নাই। উদ্ধত ভাষপাঠই প্রকৃত বলিয়া বোধ 
হওয়ায় গৃহীত হইল । পরে কোন পুস্তকে রূপ পাঠই গৃহীত হইয়াছে দেখিয়াছি । কিন্তু তাহাতেও “'ভাবানাং” 
এইরূপ সন্ত পাঠ গৃহীত হইয়াছে। কিন্ত পরে তাষাকারের “ভাবেন গবা” ইত্যাদি ব্যাখ্যার দ্বারা এবং বার্তিককারের 
“ভাবেন” এইরপ তৃহীয়ান্ত পাঠের স্ব'রা এখানে ভাষ্যে “ভাবেন” এইরূপ পাঠই প্রকৃত বলিয়া বোধ হওয়ায় গৃহীত 
হইল। নুধীগণ এখানে প্রচলিত ভাষ্যপাঠের ব্যাখ। করিয়া প্রকৃত পাঠ নির্ণয় করিবেন । 
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“ন সস্তি কুণ্ডে বদরাণু”তি কুণ্ডে বদরসংযোগে প্রতিষিধ্যমানে সদ্ভিরসত- 
প্রত্যয়স্ত সামানাধিকরণ্যমিতি । 


অনুবাদ । সকল পদার্থ অভাব নহে । (প্রশ্ন) কেন? (উত্তর) যেহেতু 
. স্বকীয় ধন্্র্ূপে ভাবসমূহের সত্ত। আছে, স্বকীয় ধর্রূপে ভাবসমূহ আছেঃ ইহা 
প্রতিজ্ঞাত হয় [ অর্থাৎ আমরা স্বকীয় ধর্ধরূপে ভাবসমুহের সত্ত। গ্রতিজ্ঞ। করিয়! 
হেতুর দ্বারা উহ! সিদ্ধ করায় সকল পদার্থ অভাব, এইরূপ প্রতিজ্ঞ! হইতে পারে না ]। 
( প্রন্ম ) ভাবসমূহের স্বকীয় ধর্ম কি? (উত্তর) দ্রব্য, গুণ ও কন্মের সত্ত। 
প্রভৃতি সামান্য ধর্ম, দ্রব্যের ক্রিয়াবত্ত! প্রভৃতি বিশেষ ধর্ম, এবং পৃথিবীর স্পর্শ 
পর্যন্ত অর্থাৎ গন্ধ, রস, রূপ ও স্পর্শ, এই চারিটি বিশেষ গুণ ইত্যাদি, এবং 
প্রত্যেকের অর্থাৎ দ্রব্যাদি ভাব পদার্থের এবং গন্ধাদি গুণের প্রত্যেকের অসংখ্য 
ভেদ। সামান্য, বিশেষ এবং সমবায়েরও অর্থাৎ বৈশেষিকশান্তর-বর্ণিত সামান্াদি 
পদার্ঘতয়েরও বিশিষ্ট ধর্ম (নিত্যত্ব ও সামান্যত্বাদি ) গৃহীত হয়। অভাবের 
নিরুপাখ্যত্ব€ নিঃস্বরূপত্ব )বশতঃ সেই এই অর্থাৎ পূর্বেরধাক্ত সত্তা, অনিত্যত্ব ক্রিয়াবন্ত, 
গুণবন্ধ প্রভৃতি সংপ্রত্যায়ক ( পরিচায়ক ) অর্থভেদ অর্থাৎ দ্রব্যাদি পদার্থের 
পুর্বেবাস্ত স্বকীয় ধন্ধনরূপ স্বভাবভেদ থাকে না, কিন্তু ইহ! অর্থাৎ দ্রব্যাদি পদার্থের 
পূর্ববোক্তরূপ অর্থভেদ বা স্বভাঁবভেদ আছে, অতএব সকল পদার্থ অভাব নহে । 

তথবা “ন স্বভাবচিদ্বের্ভাবানাং” এই সূত্রে ( “ম্বভাবসিদ্ধেঃ” এই বাক্যের অর্থ ) 
স্বরূপসিদ্ধিপ্রযুক্ত । ( তাৎপর্ধ্য ) «গৌঃ” এই শব্দ প্রযুজ্যমান হইলে জাতিবিশিষ্ট 
দ্রব্য গৃহীত হয়, অভাবমাত্র গৃহীত হয় না। কিন্তু যদি সকল পদার্থই অভাব হয়, 
তাহা হইলে “গৌঃ* এইরূপে অভাব প্রতীত হউক? এবং গো”শব্দের দ্বারা 
অভাব কথিত হউক? কিন্তু যেহেতু গে।স্শব্দের প্রয়োগ হইলে দ্রব্বিশেষই 
প্রতীত হয়, অভাব প্রতীত হয় ন1, অত এব ( পুর্বেবাক্ত মত ) অযুক্ত ৷ 

অথবা পন স্বভাবসিদ্ধে” ইত্যাদি সূত্রের (অন্যরূপ তাৎপধ্য )। গো 
অশ্বম্বরূপে অসৎ” এই বাক্যে ণগোম্বরূপে” কেন কথিত হয় না? অর্থাৎ 
পূর্ববপক্ষবাদী “গো গোস্বরূপে অসৎ” ইহা কেন বলেন না? অবচনপ্রযুক্ত অর্থাৎ 
যেহেতু পূর্ববপক্ষবাদীও এইরূপ বলেন না, অতএব গোস্বরূপে গো আছে; এইরূপে 
স্বভাবসিদ্ধি (স্বন্বরূপে গোর অস্তিত্ব পিদ্ধি ) হয়। এবং “অশ্ব অশ্ব নহে,” ?গে। 
গো নহে” ইহাই বা কেন কথিত হয় না? অবচনপ্রযুক্ত অর্থাৎ যেহেতু পুর্ববপক্ষ- 
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বাদীও এরূপ বলেন ন|, অতএব স্বকীয় রূপে ( অশ্বস্বাদিরূপে ) দ্রব্যের ( অশ্বাদির ) 
অস্তিত্ব আছে, ইহা বুঝ যায়। 


“অব্যতিরেকে”র ( অভেদসম্বন্ধের ) প্রতিষেধ হইলেও অর্থাৎ তন্নিমিত্তও ভাবের 
(গবাদি সৎপদার্থের ) সহিত, “অসৎ” এইবপ প্রতীতির «সামানীধিকরণ্য” হয়। 
( বিশদার্থ ) সংযোগাদিসন্বন্ধকে ব্যতিরেক” বলে। এখানে “অব্যতিরেক” বলিতে 
অভেদ নামক সম্বন্ধ । সেই অভেদ সম্বন্ধের প্রতিষেধ হইলেও অসৎ” এইরূপ 
প্রতীতির “সামানাধিকরণ্য” হয়, যেমন পকুণ্ডে বদর নাই”। (তাৎপর্য্য) “গে 
অশ্বস্বরূপে অসৎ” এবং প্গে। অশ্ব নহে” এই বাক্যের দ্বারা গো এবং অশ্বের একত্ব 
( অভেদ ) নাই, এইরূপে গে। এবং অশ্বের “অব্যতিরেক৮ € অভেদ ) প্রতিষিদ্ধ হয়। 
সেই “অব্যতিরেক” প্রতিষিধ্য মান হইলে ভাব অর্থাৎ সৎ গৌঁপদার্থের সহিত “গে! 
অশ্বস্বরূপে অসৎ” এইরূপে “অসৎ” প্রতীতির সামানাধিকরণ্য হয়, যেমন “কুণ্ডে 
বদর নাই”, এই বাক্যের দ্বারা কুণ্ডে বদরের সংযোগ প্রাতিধিধ্যমান হইলে সৎ 
বদরের সহিত “অসৎ” গ্রতীতির সামানাধিকরণ্য হয়। 


টিপ্পনী। পূর্বস্থত্রের ব্যাখ্যার পরে ভাষ্যকার পূর্বোক্ত মতে দোষ প্রদর্শন করিয়া, শেষে 
এই স্থত্রের অবতারণ। করিতে বলিয়াছেন, "স্থত্রেণ চাভিদন্বন্ধঃ” ৷ ভাষ্যকারের তাঙপর্য্য এই যে, 
_ পুর্বোক্ত মত খণ্ডন করিতে মহ্ধষি এই শ্ুত্রের দ্বারা যাহা বলিয়াছেন, তাহার সহিতও আমার 
কথিত দোষের সম্বন্ধ বুঝিতে হইবে৷ অর্থাৎ আমার কথিত দোষবশতঃ এবং মহর্বির এই সৃত্রোক্ত 
দোষবশতঃ “সকল পদার্থই অভাব” এই মত উপপন্ন হর না। পূর্বোক্ত মত থণ্ডন করিতে 
মহধি এই সুত্রে দ্বারা বলিয়াছেন বে, সকল পদার্থ অভাব নহে অর্থাৎ সকল পদার্থের অভাবত্ব 
বা অপত্ব বাধিত ; কারণ, ভাবসমূহের স্বকীর বর্মরূপে সন্ত। আছে । ভাষ্যকার মহষির মূল তাঙপর্য্য 
ব্যক্ত করিতে বলিয়াছেন বে, ভাবনমৃহ স্বকীয় ধর্ম্ূপে আছে, ইহা প্রতিজ্ঞাত হয়। তাংপর্ষ্য 
এই বে, স্বকীয় ধন্মরূসে দ্রব্যাদি ভাব পদার্থ আছে অর্থাৎ "নং" এইরূপ প্রতিজ্ঞা করির! হেতুর 
দ্বারা সকল পদার্থের সন্ত সিদ্ধ করার পূর্বপক্ষবদীর “দর্দমভাবঠ" এই প্রতিজ্ঞার্থ বাধিত) 
স্থৃতরাং তিনি উহা সিদ্ধ করিতে পারেন না| অবপ্ত ভাবসমূহের স্বকীর ধন্মরূপে সন্থা সিদ্ধ হইলে 
উহাদিগের অভাবত্ব অর্থৎ অনত্ত। বা অলীকত্ব দিদ্ধ হইতে পারে নী। কিন্তু ভাবসমৃহের স্বকীয় 
ধন্দ কি? তাহা না বুঝিলে ভাধ্যকারের এ কথা বুঝা বর না। তাই ভাষ্যকার নিজেই এ প্রশ্ন 
করিরা তদুন্তরে বলিরাছেন যে, দ্রব্য, গুণ ও কর্মের সন্ত। অনিত্যন্ব প্রভৃতি সামান্ত ধর্ম, স্বকীয় ধর্ম, 
এবং দ্রবোর ক্রিগ্াবন্ত প্রভৃতি বিশেষ ধন্ম স্বকীর ধন, এবং দ্রব্যের মধ্যে পৃথিবীর স্পর্শ পর্য্যস্ত 
অর্থাৎ গন্ধ, রস, কপ ও স্পশ নামক বিশেষ গুণ স্বকীয় ধর্ম, ইত্যাদি । 

ইবশেষিক পশনে মহমি কণন্দ) দ্ধ, গন, কর্মা, সাম্য, বিশেধ ৪ লমবায মাছে ষট, প্রকার 
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ভাৰ পদার্থের উল্লেখ করিয়া “সদনিত্যং”১ ইত্যাদি স্থত্রের দ্বারা সন্তা ও অনিত্যত্ব প্রভৃতি ধর্মকে 
তাহার পূর্বকথিত ভ্রব্য, গুণ ও কর্মননামক পদার্থত্রয়ের সামান্ত ধর্ম বলিয়াছেন এবং “ক্রিয়া- 
গুণবৎসমবায়িকারণমিতি দ্রব্যলক্ষণং” (১১1১৫ ) এই স্থত্রের দ্বারা ক্রিয়াবস্ব প্রভৃতি ধর্মকে দ্রব্যের 
লক্ষণ বলিয়া দ্রব্যের বিশেষ ধর্ম বলিয়াছেন। এইরূপ পরে গুণ ও কর্ম্েরও লক্ষণ বলিয়া বিশেষ 
ধর্ম বলিয়াছেন ৷ ভাষ্যকার এখানে পূর্বোক্ত কণাদসূত্রান্থুদারেই কণাদোক্ত দ্রব্য, গুণ ও কর্মের 
সামান্য ধর্ম ও বিশেষ ধর্মকে স্বকীয় ধর্মম বলিয়া! উল্লেখ করিয়াছেন | কণাদের “সদনিত্যং” ইত্যাদি 
হৃত্রে “সৎ” ও “অনিত্য” প্রভৃতি শকেরই প্রয়োগ থাকায় তদনুসারে ভাষ্যকারও বলিয়াছেন_-“সদাদি- 
সামান্যং” ৷ এবং কণাদের কক্রিয়াগুণবৎ” ইত্যাদি সুত্রান্থসারেই ভাষ্যকার বলিয়াছেন-_“ক্রিয়াব- 
দিত্যেবমাদির্ব্িশেষঃ” | সুতরাং কণাদন্ুত্রের ন্যায় ভাষ্যকারের “দাদি” শবের দ্বারাও সত্তা ও 
অনিত্যত্ব প্রভৃতি ধর্মই বুঝিতে হইবে এবং কণাদের “ক্রিয্বাগুণব” এই বাক্যের দ্বার! দ্রব্য ্রিয়া- 
বিশিষ্ট ও গুণবিশিষ্ট, এই অর্থের বোধ হওয়ায় ক্রিয়াবন্ব প্রভৃতি ধর্মই দ্রব্যের লক্ষণ বুঝা 
বায়। সুতরাং কণাদের এ বাক্যান্থুসারে ভাষ্যকারের এ বাক্যের দ্বারাও ক্রিয়াবস্ব প্রভৃতি ধর্মই 
বিশেষ ধর্ম বলিয়া তাহার বিবক্ষিত বুঝিতে হইবে ৷ এবং ভাষ্যকার ন্যায়দর্শনের তৃতীয় অধ্যায়ের 
প্রথম আহিকের “গন্ধ-রস-রূপস্পর্শ-শব্দানাং স্পর্শপর্য্যস্তাঃ পৃথিব্যাঃ” (৬২ম) এই সুত্রান্ুদারেই 
*স্পর্শপর্য্যস্তাঃ পৃথিব্যাঃ” এই বাক্যের প্রয়োগপূর্বক আদি অর্থে “ইতি” শবের প্রয়োগ করিয়া 
“ইতি চ” এই বাক্যের দ্বারা গুণ ও কর্মের কণাদোক্ত লক্ষণরূপ বিশেষ ধর্মকে এবং জল, তেজ ও 
বায়ু প্রতি দ্রব্যের বিশেষ গুণকেও স্বকীয় ধর্ম ঝলিয়া প্রকাশ করিয়াছেন বুঝা যায়৷ নচেৎ 
ভাষ্যকারের বক্তব্যের ন্যুনতা হয়। “ইতি চ” এই বাক্যের দ্বারা “ইত্যাদি” এইরূপ অর্থ প্রকাশ 
করিলে ভাষ্যকারের বক্তব্যের নৃনতা থাকে না। “ইতি” শব্দের আদি অর্থও কোষে কথিত 
হইয়াছেৎ | ভাষ্যকার শেষে আরও বলিয়াছেন যে, পূর্বোক্ত দ্রব্য, গুণ, কর্ম ও গন্ধাদি গুণের 
প্রত্যেকের অনস্ত ভেদ, অর্থাৎ তন্তদ্ব্যক্তিভেদে এ সকল পদার্থ অসংখ্য, এবং কণাদোক্ত 
“সামান্য,” “বিশেষ” ও “সমবায়” নামক পদার্ঘত্রয়েরও নিত্যত্ব ও সামান্তত্ব প্রভৃতি বিশিষ্ট ধর্ম 
গৃহীত হয় অর্থাৎ, এ পদার্থত্য়েরও নিত্যত্বাদি স্বকীর ধর্ম আছে। ভাষ্যকার এই সমস্ত কথার 
দ্বারা দ্রব্যাদি ভাব পদার্থসমূহের স্ত্রোক্ত “স্বভাব” অর্থাৎ স্বকীয় ধর্ম বলিয়৷ পূর্বোক্ত পূর্ব- 
পক্ষের স্ুত্রকারোক্ত খণ্ডন বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, দ্রব্যাদি পদার্থ অভাব অর্থাৎ অসৎ হইলে 
ত্র সকল পদার্থের পূর্বোক্ত স্বকীয় ধর্ম্ররূপ সম্প্রত্যায়ক যে অর্থভেদ, তাহা থাকিতে পারে না। 
কারণ, অভাব নিরুপাখ্য অর্থাৎ নিঃস্বরূপ | যাহা অসং, তাহার কোন স্বকীর ধর্ম থাকিতে পারে 
না) কিন্তু দ্রব্যাদি পদার্থের স্বকীয় ধর্ম্ররূপে সংপ্রতীতি অর্থাৎ বথার্থ বোধ জন্মে । পূর্বোক্ত 
স্বকীর ধর্রূপ স্বভাব না বুঝিলে দ্রব্যাদি পদ্া্থেব সম্প্রতীতি জন্মিতেই পারে না। এই জন্যই মহর্ষি 
কণাদ ত্র সকল পদণ্থের তন্বজ্ঞানের জন্য উহাদিগের পুর্বোক্ত নানাবিধ স্বভাব বা স্বকীর ধর্ম 





সী 


১। “সদনিতাং দ্রববৎ কার্ধাং কারণং সামান্য বিশেববদি তিগ্রব্য-গুণ-কশ্দণামবিশেষ:” 1-_বৈশেষিক দর্শন, ১1১1৮ 
২। “ইতি হেতু-প্রকরণ-প্রকাশাদি-সমাপ্রিদ' 1-অমরকে'ষ, অবয়বর্গ। ২৩। 
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বলিয়াছেন । দ্রব্যাদি পদার্থের পূর্বোক্ত নানাবিধ স্বকীয় ধর্মরূপ ভিন্ন ভিন্ন পদার্থ ই উহাদিগের 
সম্প্রত্যায়ক ( পরিচায়ক ) অর্থভেদ ৷ এঁ অর্থভেদ বা স্বভাবভেদ, অসৎ পদার্থের সম্তবই হয় না। 
কারণ, যাহা! অসৎ, যাহার বাস্তব কোন সন্তাই নাই, তাহাতে সন্তা, অনিত্যত্ প্রভৃতি কোন ধর্ম 
এবং গন্ধ প্রভৃতি গুণ কোনরূপেই থাকিতে পারে না এবং তাহার অসংখ্য ভেদও থাকিতে পারে 
না। কারণ, যাহা অলীক, তাহ! নানাপ্রকার ও নানাসংখ্যক হইতে পারে না। যাহাতে স্থভাব- 
ভেদ নাই, তাহাতে প্রকারভেদ থাকিতে পারে না। কিন্ত দ্রব্যাদি পদার্থের স্বকীর ধর্মবূপে 
বোধ সর্বজনসিদ্ধ, নচেঙ এ সমস্ত পদার্থের সম্প্রতীতি হইতেই পারে না; সর্ধজনদিদ্ধ বোধের 
অপলাপ করা যায় না । সুতরাং দ্রব্যাদি পদার্থের পুর্যোক্ত স্বকীর ধন্মরূপ অর্থভেদ বা স্বভাব- 
ভেদ অবশ্ঠ স্বীকার্য্য। তাহা হইলে আর দ্রব্যাদি পদার্থকে অভাব বলা ষায় না|? অন্তএব 
দ্রব্যাদি পদার্থ অভাব নহে। ভাষ্যকারের এই প্রথম ব্যাখ্যায় স্থুত্রোক্ত “স্বভাব” শবের অর্থ 
স্বকীয় ধর্ম । 

সর্কশূন্ততাবাদী পূর্বোক্ত দ্রব্যাদি পদার্থ এবং তাহার স্বভাব অর্থাত স্বকীয় ধর্ম কিছুই বাস্তব 
বলিয়া স্বীকার করেন না । তীহার মতে এ সমস্তই অসৎ, সুতরাং ভাষ্যকারের ব্যাথাত পূর্বোক্ত 
যুক্তির দ্বারা তিনি নিরস্ত হইবেন না। ভাষ্যকার ইহা ননে করিয়া এই হৃত্রের দ্বিতীয় প্রকার 
ব্যাখ্যা করিতে বলিয়াছেন যে, অথবা এই সুত্রে “স্বভাব” শব্দের অর্থ স্থরূপ ৷ “গো” প্রভৃতি শবের 
দ্বারা গোত্থাদিবিশিষ্ট গে! প্রভৃতি স্বরূপের সিদ্ধি অর্থাৎ জ্ঞান হওরায় সকল পদার্থ অভাব নহে, 
ইহাই এই স্থৃত্রের তাৎপর্য্যার্থ। ভাষ্যকার ইহা! বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, “গো” শব্দ প্রয়োগ করিলে 
তদদ্বারা গোত্ব জাতিবিশিষ্ট গো নামক ভ্রব্যবিশেষই বুঝা যায়, অভাবমাত্র বুঝা যায় না। সমস্ত 
পদার্থ ই অভাব হইলে “গো” শবের দ্বারা অভাবই কথিত হইত এবং অভাবেরই প্রতীতি হইত। 
কিন্ত “গো” শবের দ্বারা কেহ অভাব বুঝে না, গোত্ববিশিষ্ট ভ্রব্ই বুঝিরা থাকে । গো পদার্থের 
স্বরূপ গোত্ব জাতি, অভাবে থাকিতে পারে না। কারণ, অভাব নিঃন্বরূপ। সুতরাং যখন “গো” 
শব্দ প্রয়োগ করিলে গোত্ব জাতিবিশিষ্ট গো৷ নামক দ্রব্যবিশেষই বুঝ বায়, তখন গো পদার্থকে 
অভাঁব বলা যায় না। এইরূপ অন্তান্ট শব্দের দ্বারাও ভাব পদার্থের স্বরূপেরই জ্ঞান হওয়ায় সকল 
পদার্থই অভাব, এই মত অবুক্ত ৷ সর্ধশৃন্ঘতাবাদী ভাষ্যকারের পূর্বোক্ত যুক্তিও স্বীকার করিবেন 
না। কারণ, তীহার মতে গোত্বাদি ভাতিও অসত, সুতরাং “গো” শব্দের দ্বারা তিনি গোত্ববিশিষ্ট 
কোন বাস্তব দ্রবা বুঝেন না» তাহার মতে গো নামক পদার্থগ নিস্বরূপ বলিরা “গো” শব্দের দ্বারা 
গোত্বজাতিবিশি্ট সৎদ্রব্য বুঝা বায় নাঁ। ভাষ্যকার ইহা মনে করিরা শেষে তৃতীয় কলে এই সুত্রের 
দ্বার! পূর্বোক্ত পূর্বপক্ষধণ্ডনে চরম ধুক্তির ব্যাখ্যা করিতে বনিয়াছেন বে, সর্বশূহ্যতাবাদীর নিজের 
কথার দ্বারাই গে প্রন্থতি ভাব পদগ্ের স্বভাবদিদ্ধি অর্গহ স্থন্ধপসিদ্ধি হর--গে প্রশ্থীতি ভাব 
পদার্গ কোনরূপেই সহ নহে, ইহা সর্ধশৃন্ত তাবাদীও বদিতে পারেন না করণ, তিনি নিভ মতের 
যুক্তি প্রকাশ করিতে বলিয়াহ্েন যে, “গো অশ্বন্থবপে অন কিন্তু “গো গোস্বরূপে অনৎ”, ইহা 
কেন বলেন ন' ? আর বলিয়াছেন--”গো অশ্ব নহে”, “অস্ব গো নহে” কিন তিনি অশ্ব অশ্ব 
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নহে,” “গো গো নহে” ইহা কেন বলেন না? তিনি যখন উহা বলেন না, বলিতেই পারেন না, তখন 
গো, গোস্বরূপে সৎ এবং অশ্ব, অশ্বস্বরূপে সত, ইহা তিনিও স্বীকার করিতে বাধ্য । কারণ, গো অশ্ব 
্রস্থুতি ব্য যে, স্বস্বরূপে সৎ, ইহা তাহার নিজের কথার দ্বারাই বুঝা বায়। কুতরাং সকল 
পদার্থ ই সর্র্থা “অসৎ”, এই মতের কোন সাধক নাই। ভাষ্যকারের এই তৃতীয় পক্ষে মহর্ষির 
সৃত্রের অর্থ এই বে, গে প্রস্থতি ভাবসমূহের স্বভাবতঃ অর্থাৎ, স্বস্বরূপে সিদ্ধি হওয়ার অর্থাৎ 
পুর্বপক্ষবাদীর নিজের কথার দ্বার'ও উহা! প্রতিপন্ন হওয়ার সকল পদার্থ ই অভাব, এই মত অযুক্ত। 
সর্ধশূন্ঠতাবাদী অবশ্তই বলিবেন ধে, যদি গো অশ্ব প্রভৃতি সৎপদার্থ ই হয়, তাহা হইলে “গো অশ্ব- 
স্বরূপে অসৎ”, “অশ্ব গোস্বরূপে অসৎ” এইরূপ বাক্য প্রয়োগ ও প্রতীতি হয় কেন? এতছুত্বরে 
শেষে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, “অব্যতিরেকে”র নিষেধ স্থলেও ভাবের সহিত অর্থাৎ গো প্রভৃতি 
সং পদার্থের সহিত “অসৎ” এইন্ধপ প্রতীতির সামানাধিকরণ্য হয় । অর্থাৎ গো প্রভৃতি সৃৎ্পদার্থ 
বিষয়েও অন্রূপে “অদৎ” এইরূপ প্রতীতি জন্মে। গো পদার্থে অশ্বের “অব্যতিরেকে”্র অর্থাৎ 
অভেদ সঙ্বন্ধের অভাব বুঝাইতে “গো অশ্বস্বরূপে অসং” এইরূপ বাক্য প্রয়োগ হইয়া থাকে । 
স্থতরাং এ স্থলে গো পদার্থের সহিত “অসৎ” এই প্রতীতির সামানাধিকরণ্য হ্য়। এরূপ বাক্য 
প্রয়োগ ও প্রতীতির দ্বারা গো-পদার্থের স্বরূপ-সন্তার অভাব প্রতিপন্ন হয় না; গো এবং অশ্বের 
একত্ব অর্থাৎ অভেদ নাই, ইহাই প্রতিপন্ন হয় ভাষ্যকার “অব্যতিরেকপ্রতিষেধে ৮৮” এই বাক্যে 
“চ” শের দ্বার দৃষ্ান্তরূপে ব্যতিরেক-প্রতিষেধকেও প্রকাশ করিয়াছেন, ইহা বুঝা যায়। তাই 
প্রথমে ব্যতিরেক শবদার্থের ব্যাখ্যা করিতে বলিরাছেন বে, সংযোগাদি সম্বন্ধকে “ব্যতিরেক” বলে। 
সংযোগ প্রভৃতি ভেদসন্বন্ধাকে “বাতিরেক” বলিলে অভেদ সম্বন্ধকে “অব্যতিরেক” বলা যায়। তাই 
বলিয়াছেন বে, এখানে “অব্যতিরেক” বলিতে অভেদ নামক সম্বন্ধ] অর্থাৎ যে “অব্যতিরেকের 
প্রতিষেধ বলিয়'ছি, উহা “ব্যতিরেকে"র অর্থার্থ সংযোগার্দি ভেদ-সন্বন্ধের বিপরীত অভেদ সম্বন্ধ | 
“বাতিরেকে”্র প্রতিষেধ স্কলে যেমন সৎপদার্থের সহিত “অপং” এইবপ প্রতীতির সামা নাধিকরণ্য 
হয়, তদ্ধপ "অব্যতিরেকে"র প্রতিষেধ স্লেও সৎপদার্থের সহিত “অসৎ” এইরূপ প্রতীতির 
সামানাধিকরণা হয়, ইহাই এখানে ভাষ্যকারের তাতপধ্য বুঝা বার়। ব্যতিরেকের প্রতিষেধ স্থলে 
কোথায় সতপদার্গের সহিত “অপহং" এইরূপ প্রতীতির সামানাধিকরণ্য হর, ইহা উদাহরণ দ্বারা ভাষা- 
কার বুঝাইরাছেন বে, যেমন “কুপ্ডে বদর নাই” এই বাক্যের দ্বারা “কুণ্ত” নামক আধারে বদরফলের 
সংঘোগের নিষেধ করিলে অর্থাৎ বদরফলের সংযোগ-সম্বন্ধের সন্তার অভাব বৃঝাইলে তখন সপদার্থ 
বদরফলের সহিত “অসৎ” এইরূপ প্রতীতির সামানাধিকরণ্য হয়৷ কিন্ধু এ স্থলে কুণ্ডে বদরের সার 
নিষেধ ভর নাঁ। “কুচ বদর অসৎ” এই বাক্যের দ্বারা কাণ্ডে বদরের অসন্ত। প্রতিপন্ন হয় না, কু 
বদরেব সংদোগ্-ন্বন্ধরূপ ব্যতিরেকেরই নিষেধ হয়| অর্থাৎ বদর সৎপদার্ হইলে৪ কুণ্ডে উহার 

হযেগেসন্বন্ধ নাই, ইহাই এ বকর দ্বারা কথিত ও প্রতিপন্ন হয় | সুতরাং এরূপ স্কলে “কুণ্ডে 
বদরাণি ন সন্তি” এইক্প সংপদার্থ বদরের সহিত “ন সন্তি অর্থাৎ “অসৎ” এইন্ধপ প্রতীতির 
সামানাধিকরণা হয | উদদোণতকব “বাতিরেকপ্রতিষেধে ভাবেনাসতপ্রতারস্ত সামানাধিকরণ্যমিতি” 
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ইত্যাদি সন্দর্ভের দ্বারা এখানে কেবল ভাষ্যকারোক্ত দৃষ্টান্তেরই ব্যাখ্যা করিয়াছেন। প্রচলিত 
“বৰান্তিক” গ্রন্থে “অব্যতিরেকপ্রতিষেধে চ” ইত্যাদি কোন পাঠ দেখা যায় না) উদ্দ্যোতকরের 
“ব্যতিরেকপ্রতিষেধে” ইত্যাদি পাঠ দেখিয়৷ ভাষ্যকার বাংস্তায়নও যে, এখানে ব্যতিরেকপ্রতিষেধকেও 
প্রকাশ করিয়৷ উহার উদ্াহর্ণরূপে প্রদর্শন করিতেই ণ্যথা ন সন্তি কুণ্ডে বদরাণি” এই বাক্য বনিয়া- 
ছেন, ইহা বুঝা যায় । কিন্তু প্রচলিত কোন ভাষ্যপুস্তকেই এখানে “ব্যতিরেকপ্রতিষেধে”র্‌ উল্লেখ 
দেখা যায় না) তাই ভাষ্যকারের “অব্যতিরেকপ্রতিষেধে ৯” এই বাক্যে “চ” শব্দের দারা দৃষটন্তরূপে 
বাতিরেক প্রতিষেধও প্রকাশিত হইয়াছে, ইহী পুর্ব বলিয়াছি। সে যাহা হউক, প্ররুত কথা এই 
যে, ভাষ্যকার প্রত্ৃৃতি প্রাচীন নৈয়ায়িকগণের মতে “কুণ্ডে ব্দরাণি ন সন্তি” “ভূতলে ঘটো নাস্তি” 
ইত্যাদি প্রতীতিতে কুণ্ডে বদরফলের ৬৮ এবং ভূতলে ঘটের সংযোগনন্বন্ধ প্রত্বৃতি 
“ব্যতিরেকে”র অভাবই বিষ হয়। সুতরাং এ 'প্রতিষেধের নাম “ব্যতিরেক-প্রতিষেধ” 1 গন্যায়- 
কুক্থমাঞ্জলি” এস্থে প্রাচীন নৈয়ায়িক উর কথার দ্বারা পূর্বোক্ত প্রাচীন মত স্পষ্টই 
বুঝা ষায়*। সেখানে “প্রকাশ” টাকাকার বর্ধমান উপাধ্যায় যুক্তির দ্বারা পূর্বোক্তরূপ প্রাচীন 
মত সমর্থন করিয়াছেন । অভেদ সম্বন্ধের নিষেধের নাম “অব্যতিরেক-প্রতিষেধ” ৷ পগো অশ্ব- 
স্বরূপে অসৎ,” “গো অশ্ব নহে,” “অশ্ব গোস্বরূপে অসৎ” “অশ্ব গো নহে” এইরূপ প্রয়োগ ও 
প্রতীতিতে গো পদার্থে অশ্বের অভেদ সন্বন্ধ ও অশ্বপদার্ঘে গোর অভেদ দন্বন্ধরূপ “অব্যতি- 
রেকে”র প্রতিষেধই (অভাবই ) বিষয় হয়। তজ্জন্তই গো প্রভৃতি সৎপদার্থের সহিত “অসৎ” 
এই প্রতীতির সামানাধিকরণ্য হ্নয়। কিন্তু উহার দ্বারা গো প্রভৃতি পদার্থের স্বরূপসন্তার 
নিষেধ হয় না। অর্থৎ গো প্রভৃতি পদার্থ স্বরূপতঃই অসৎ, কোনরূপেই উ্ভার সন্তা নাই, ইন 
প্রতিপন্ন হয় না? তাহা হইলে “গো গোস্বরূপে অসৎ”, “গো গো নহে”, ইত্যাদি প্রকার প্রয়োগ ও 
প্রতীতিও হইতে পারে । কিন্তু সর্বশূন্যতাবাদীও ঘখন “গে গোস্বরূপে অসৎ”, “গো গো নহে” এই- 
রূপ প্রয়োগ করেন না, তখন গো পদার্থের স্বস্বরূপে সন্তা তীহারও স্বীকার্ধ্য। ভাষ্যকার পুর্ব-সথত্র 
ভাষ্যে ভাববেধাক শব্দের সহিত অসতপ্রত্যয়দামানাধিকরণ্য বলিয়াছেন 1 স্থৃতরাং এখানেও “ভাব” 
শব্দের দ্বারা ভাববোধক শবাই তীহার বিবক্ষিত বৃঝিয়া কেহ এীরূপই ব্যাথ্যা করিয়াছেন। কিন্তু 
উদ্‌দ্যোতকরও এখানে “ভাবেনাসৎপ্রত্যাযস্ত সামানাধিকরণ্যং” এইরূপ কথাই লিখিরছেন। ভাষ্যকারও 
এখানে পরে “ভাবেন গবা সামানাধিকরণ্যমসংপ্রত্যরস্ত” এবং “সদভিবসং্প্রত্যরস্ত সামানাধি 
করণ্যং” এইরূপ ব্যখ্যা করিয়াছেন । সুতরাং এখানে সংপদার্থের সহিতই অসত প্রত্যয়ের সামানাধি- 
করণ্য ভাষ্যকারের বিবক্ষিত, ইহাই সরলভাবে বুঝা যায় । ভাববোধক শবের সহিত সমানার্থক 
বিভক্তিযুক্ত “অসৎ” শব্দের প্রয়োগ করিলে যেমন ত্র স্থলে ভাববোধক শব্দের মহিত “অসং” এই- 
রূপ প্রতীতি ও এ শব্দের সামানাধিকরণ্য বলা! হইয়াছে, তদ্রপ বে পদার্থে এ ভাববোধক শবের 
বাচ্যত! আছে, সেই পদার্ণেই কোনরূপে “অসৎ” এইরূপ প্রতীতি হইলে এ তাতপর্য্যে এখানে ভাষ্য- 

১। প্জন্থ! ই হহ ভূত, লে ঘটা! নান্তীভোষপি প্রহী পতিত ওভ্যক্ষ' ন সাং 2 সংহোগো হাত নাষবাচতিত হত।[।দ 
( স্থায়কুনুঙ্ ঈলি, ২য় স্বকের ১ শ্লেছকের উদ্য়নকৃত গদ বাপা জষ্টকা)! 
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কার সেই ভাব পদার্গের সহিতও “অসৎ” এইরূপ প্রতীতির সামানাধিকরণ্য বলিতে পারেন । এই 
ভাবে ভাববোধক সমস্ত শবের স্তার সমস্ত ভাব পদার্থও অন্তরূপে “অসৎ” এই প্রতীতির সমানাধিকরণ 
হইতে পারে। সুতরাং ভাষ্যকার এখানে গো প্রভৃতি ভাব পদার্থের অন্তরূপে “অনং” এইরূপ 
প্রতীতি কেন জন্মে, ইহা বৃঝাইতে ভাব পদার্থের সহিতই “অনং” প্রতীতির সামানাধিকরণ্য বলিরা 
উহ্থ দৃষ্টান্ত দ্বারা উপপাদন করিয়াছেন 1৩৮। 


সুত্র । ন স্বভাবাসদ্বিরাপেক্ষিকত্বাৎ ॥৩৯।৩৮২॥ 
অনুবাদ । ( পুর্ববপক্ষ ) আপেক্ষিকত্ববশ্তঃ ( পদার্থসমূহের ) “ম্বভাবসিদ্ধি” 
অর্থাৎ স্বকীয় স্বরূপে সিদ্ধি হয় না, অর্থাৎ কোন পদার্থ ই বাস্তব হইতে পারে না। 
ভাষ্য । অপেক্ষাকৃতমাপেক্ষিকং | হৃশ্বাপেক্ষাকৃতং দীর্ঘং, দীর্ঘথা- 
পেক্ষাকৃতং হ্রন্বং, ন স্বেনাতআ্বনাবস্থিতং কিঞ্চিৎ । কম্মাৎ? অপেক্ষা- 
সামর্থ্যাৎ, তম্মান্ন স্বভাবসিদ্ধির্ভাবানামিতি | 
অনুবাদ। আপেক্ষিক” বলিতে অপেক্ষাকৃত। হুস্বের অপেক্ষাকৃত দীর্ঘ, 


দীর্ঘের অপেক্ষাকৃত হুম্ব, কোন বস্ত স্বকীয় স্বরূপে অবস্থিত নহে । (প্রশ্ন ) কেন? 
(উত্তর ) অপেক্ষার সামর্থবশতঃ-_অতএব পদার্থসমূহের স্বভাবের সিদ্ধি হয় না। 


টিগ্লনী। পুর্বস্থত্রে মহর্ষি ভাবসমূহের বে “স্বভাবসিদ্ধি” বলিরাছেন, সর্বরশূন্ততাবাদী তাহা 
স্বীকার করেন না! তিনি অন্ত ঘুক্তির দ্বারা উহা খণ্ডন করেন। তাই মহর্ষি আবার এই স্তরের 
দ্বারা সর্ধশূন্ঠতাবাদীর সেই যুক্তির উল্লেখ করিয়া, পুর্বপক্ষ সমর্থন করিয়াছেন যে, ভাবসমূহের 
অর্থাৎ কোন পদার্থেরই স্বভাবদিদ্ধি হর না| অর্থাৎ কোন পদাখই স্বকীয় স্বরূপে অবস্থিত নহে, সকল 
পদীর্থই অবান্তব। কারণ, সকল পদার্থই আপেক্ষিক । আপেক্ষিক বলিতে অপেক্ষাকৃত অর্থাৎ 
অন্যাপেক্ষ | ভষ্যকার ইহার ছৃষ্টা্তরূপে বলিয়াছেন যে, হবস্বের আপেক্ষিক দীর্ঘ, দীর্ঘের আপেক্ষিক 
হস্থ। অর্থাৎ বে ভরব্যকে হৃন্ব বা খবর বগা হয়, তাহা সর্বাপেক্ষা ত্ম্থ নহে, তাহা উহ হইতে 
দীর্ঘ দ্রব্য অপেক্ষায় হবস্থ, এবং বে দ্রব্যকে দীর্ঘ বলা হয়, তাহাও সর্ব্বাপেক্ষা দীর্ঘ নহে, তাহাও 

হইতে হুন্থ দ্রব্য অপেক্ষ:র দীর্ঘ । এক হস্তপরিদিত দণ্ড হইতে ছুই হস্তপরিমিত দণ্ড দীর্ঘ এবং 
উহা হইতে এক হন্তপরিমিত নেই দণ্ড হস্ব। এইরূপে পমস্ত পদার্থ ই পরস্পর সাপেক্ষ বলিয়া 
কোন পদার্থের স্বভাবসিদ্ধি হর না, অর্থৎ কোন পদার্থ ই বাস্তব নহে, ইহা স্বীকার্ধ্য। তাৎপর্য 
টাকাকার পুর্ববপক্ষবাদীর যুক্তির ব্যাধ্যা করিয়াছেন যে, জগতে সমস্ত পদার্থ ই ভিন্নস্বভাব, কিন্ত 
সমস্ত পদর্থের ভিন্নত্বও অন্ত'পেক্ষ। যেমন বাহ! নীল বঙ্গিয়া কথিত হয়, তাহা পীতাদি অপেক্ষায় 
ভিন্ন, স্বভাবতঃ ভিন্ন নহে। তাহা হইলে নীনকে নীল হইতেও ভিন্ন বলা যাইতে পারে । কিন্তু তাহা 
কেহই বলেন না । সুতর্ৎ নীল স্বভাবতঃই ভিন্ন নে, ইহা সকলেরই স্বীকাধা। এইরূপ বস্বত, 
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দীর্ঘত্ব, পরত্ব, অপরত্ব, পিতৃ, পূত্রত্ব প্রস্থতি সমস্ত ধর্মই পরস্পর সাপেক্ষ । “পরত” বজিতে 
জোষ্টত্ব ও দূরত্ব, “অপবত্ব” বলিতে কনিষ্টত্ব ও নিকটত্ব । সুতরাং উহও কোন পদার্থের স্থাভাবিক 
হইতে পারে না; কারণ, উহা আপেক্ষিক বা সাপেক্ষ | থে পদার্থে কাহারও অপেক্ষায় “পরহ্ব” আছে, 
সেই পদার্থের অপেক্ষায় সেই অন্য পদার্থে অপরত্ব আছে। এইরূপ পিতৃতব, পুত্ত্ব প্রন্ুতিও কাহার 
স্বাভাবিক ধর্ম হইতে পারে না) কারণ, এ সমস্তই সাপেক্ষ। িনি পিভা, তিনি তাহার পূত্রেরই 
পিতা, যিনি পুত্র, তিনি তাহার এ পিতারই পুত্র, সকলেই সকলের পিতা ও পুত্র নহে। সুতরাং 
জগতে যখন সকল পদার্থ ই সাপেক্ষ, তখন সকল পদার্থ ই অবাস্তব অপ) কারণ, যাহা দাপেক্ষ, 
তাহা বাস্তব নহে, ইহা সকলেরই স্থীকার্ধ্য। যেমন শুভ্র স্কটিকের নিকটে রক্ত জবাপুষ্প রাখিলে 
এ স্কাটিককে তখন রক্তবর্ণ দেখা যার়। ইম্কটকে বস্তুতঃ রক্ত রূপ নাই, কিন্তু এ জবাপুষ্পের 
সানিধ্যবশতঃই উহাতে রক্ত রূপের ভ্রম হর) দেখানে আরোপিত রক্ত রূপ বাস্তব পদার্থ 
নহে, উহা এ জবাপুষ্পদাপেক্ষ, ইহা স্বীকার করিতেই হইবে । কারণ, দে স্থান হইতে এ জবাপুম্পকে 
লইয়া গেলে তখন আর ওঁ স্ষটিককে রক্তবর্ণ দেখা যায় না। তাহা হইলে বাহা! সাপেক্ষ, তাহা 
স্বাভাবিক নহে_-তাহা অবাস্তব অসৎ; যেমন রক্তজবাপুষ্প-সাপেক্ষ স্কটিকের রক্ততা। এইরূপে 
ব্যাণ্ডিনিশ্চয় হওয়ায় সাপেক্ষত্ব হেতুর দ্বার সকল পদার্থেরই অপন্া দিদ্ধ হর, ইহাই এখানে 
তাত্পর্যটাকাকার প্রভৃতির ব্যাখ্যান্থসারে পুর্বপক্ষবাদীর গুড় তাতপর্য্য ॥ ৩৯ _ 


সুত্র। ব্যাহতত্বাদযুক্তৎ ॥৪০॥৩৮৩॥ 
অনুবাদ । (উত্তর) ব্যাহতত্ব অর্থাৎ ব্যাধাতবশতঃ (পূর্বেবাস্ত আপেক্ষিকত্ব) 
অযুক্ত অর্থাৎ উহা! উপপন হয় না । 
ভাষ্য । যদি হুম্বাপেক্ষাকৃতং দীর্ঘং, হুস্মমনাপেক্ষিকং, কিমিদানী- 
মপেক্ষ্য “হৃস্ব”মিতি গৃহাতে ? অথ দীর্ঘাপেক্ষাকৃতং হ্ুম্বং, দীর্ঘমনা- 
পেক্ষিকং, কিমিদানীমপেক্ষ্য “দীর্ঘ”মিতি গৃহৃতে ? এবমিতরেতরা- 
শ্রয়য়োরেকীভাঁবেহন্যতরভাবাছুতয়।ভাব ইত্যপেক্ষাব্যবস্থাইনুপপন্ন। | 
স্বভাবসিদ্ধাবসত্যাং সময়োঃ পরিমগুলয়োর্র্বা দ্রব্যয়োরাপেক্ষিকে 
দীর্ঘত্বহব্বত্বে কম্মান্ন ভবতঃ? অপেক্ষায়ামনপেক্ষায়াঞ্চ দ্রব্যয়ো- 
রভেদ$,ঃ যাঁবতী দ্রব্যে অপেক্ষমাণে তাঁবতী এবানপেক্ষমাণে, নান্যতরত্্ 
ভেদঃ। আপেক্ষিকত্বে সত্যন্যতরত্র বিশেষোঁপজনঃ স্তাঁদিতি | 
কিমপেক্ষানামর্থ্যমিতি চে? ছয়োগ্রহণেহতিশক় গ্রহণোপপত্তিঃ | 
দ্বে দ্রেব্যে পশ্যন্নেকত্র বিদ্যমানমতিশয়ং গৃহীতি, তদ্দীর্ঘমিতি ব্যবস্তাতি, ষচ্চ 
হীনং গৃহ্াতি তদ্হ্ন্থমিতি ব্যবস্ততীতি | এতচ্চাপেক্ষাপামর্থ্যমিতি | 
২৬ 
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অনুবাদ । যদি দীর্ঘ, হুম্বের অপেক্ষাকৃত অর্থাৎ আপেক্ষিক হয়, হুম্ঘ অনাপেক্ষিক 
হয়, তাহ! হইলে কাহাকে অপেক্ষা, করিয়। “্হ্স্ব” এইরূপ জ্ঞান হয়? আর যদি 
হন্ব দীর্ধের অপেক্ষাকৃত অর্থাৎ আপেক্ষিক হয়) দীর্ঘ অনাপেক্ষিক হয়, তাহা হইলে 
কাহাকে অপেক্ষা করিয়। “দীর্ঘ” এইরূপ জ্ঞান হয়? এবং পরস্পরাশ্রিত হুম্ব ও 
দীর্ঘের অর্থাৎ যদি হুত্ব ও দীর্ঘ পরস্পর সাপেক্ষ হয়, তাহা হইলে উহার একের 
অভাবে অন্ততরের অর্থাৎ অপরেরও অভাবপ্রযুক্ত উভয়েরই অভাব হয়, এ জন্য 
অপেক্ষাব্যবস্থ৷ অর্থাৎ পূর্বোক্তরূপ অপেক্ষামূলক ত্রম্বদীর্ঘব্যবস্থ! উপপন্ন হয় না। 

পরন্ত্ু "স্বভাবপিদ্ধি” অর্থাৎ হুম্ব দীর্ঘ প্রভৃতি পদার্থের বাস্তব স্বকীয় স্বরূপে 
সিদ্ধি না হইলে তুল্য অথব। “পরিমগুল” অর্থাৎ অণুপ'রমাণ দ্রব্যদ্বয়ের আপেক্ষিক 
দীর্ঘত্ব ও ভুম্বত্ব কেন হয় না? পরন্থু অপেক্ষা ও অনপেক্ষা অর্থাৎ হুম্ব ও দীর্ঘের 
সাপেক্ষত্ব ও নিরপেক্ষত্ব থাকিলেও দ্রেব্দ্বয়ের অভেদ অর্থাৎ সাম্য আছে। 
( তাৎপর্ধ্য ) যে পরিমাণ যে ছুইটি দ্রব্যই অপেক্ষমাণ অর্থাৎ অন্কে অপেক্ষা করে, 
সেই পরিমাণ সেই ছুইটি দ্রব্যই অনপেক্ষমাণ অর্থাৎ পরস্পরকে অপেক্ষা করে না, 
(কিন্তু) অন্তর দ্রব্যে অর্থাৎ এ দ্রব/দয়ের মধ্যে কৌন দ্রবেঃই ভেৰ ( বৈষম্য) 
নাই। আপেক্ষিকত্বপ্রযুক্ত অর্থাৎ এ দ্রব্যদ্বয়েরও অন্যাপেক্ষত্ব থাকায় ত্প্রযুক্ত 
একতর দ্রব্যে বিশেষের ( পরিমাণভেদের ) উৎপত্তি হউক ? 

(প্রশ্ন) অপেক্ষার সামর্থ্য অর্থাৎ সাফল্য কি? (উত্তর) দুইটি দ্রব্যের 
প্রত্যক্ষ হইলে “অতিশয়ে”্র অর্থাৎ পরিমাণের উৎকর্ষের প্রত্যক্ষের উপপত্তি। 
বিশদার্থ এই যে, ছুইটি দ্রব্য দর্শন করতঃ একটি দ্রব্যে “অতিশয়” অর্থাৎ পরিমাণের 
উৎকর্ষ প্রত্যক্ষ করে, সেই দ্রব্যকে প্দীর্ঘ” বলিয়া নিশ্চয় করে, এবং যে দ্রব্যকে 
হীন অর্থাৎ পূর্বের্ধাক্ত দ্রব্য অপেক্ষায় ন্যুন পরিমাণ বলিয়া প্রত্যক্ষ করে, সেই 
দ্রব্যকেই “হুম্ব” বলিয়া নিশ্চয় করে। ইহাই অপেক্ষার সামর্থ্য । 

টিপ্ননী ৷ পূর্বস্থত্রা্ড পুর্বরপক্ষ খণ্ডন করিতে মহধি এই স্থাত্রের দ্বারা বলিয়াছ্ছেন থে, 
স্ব দীর্ঘ প্রভৃতি পদার্থের যে আপেক্ষিকত্ব বল হইয়াছে, তাহা অবুক্ত | কারণ, তৃস্ব দীর্ঘ প্রস্ততি 
পদার্থে পূর্বপক্ষবাদীর কথিত আপেক্ষিকত্ব বা সাপেক্ষত্ব বাহত।  অর্থাঙ হ্ন্ব দীর্ঘ প্রতি পদার্থে 
পুর্কোক্রূপ আপেক্ষিকত্ব থাকিতেই পারে ন, উহা স্বীকার করাই যায় না। ভাষাকার স্থত্রোক্ত 
পব্যাহতন্ব” বা ব্যাঘাত বৃঝাইতে বণিয়াচ্ছেন থে, বদি দীর্ঘ পদার্থকে হৃস্বসাপেক্গ বলা হর, তাহী হইলে 
হস্ব পদকে এ দীর্ঘনিরপেক্ষ বলিয়াই স্বীকার করিতে হইবে । তাই। হইলে হ্বম্বের জ্ঞান কিরূপে 
হইবে ? হ্রস্ব যদি দীর্ঘকে অপেক্ষা না করে, তাহা হইন্দে আর কাহাকে অপেক্ষা করিয়া হৃস্বের 
জ্ঞান হইবে? অর্থাৎ তাহা হইলে পুর্বপক্ষবাদীর মতানুপারে উন্বের জ্ঞান হইতেই পারে না। আর 
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যদি বল, হস্থ পদার্থ দীর্ঘ পদার্থকে অপেক্ষা করে, উহা দীর্ঘনাপেক্ষ, দীর্ঘ পদার্থকে অপেক্ষা করিয়াই 
উহার জ্ঞান হয়, তাহা হইলে এ দীর্ঘ পদার্থকে উস্বনিরপেক্ষ বলিয়াই স্বীকার করিতে হইবে। তাহা 
হইলে এ দীর্ঘের জ্ঞান কিরূপে হইবে ? দীর্ঘ যদি হ্স্বকে অপেক্ষা না করে, তাহা হইলে আর 
কাহাকে অপেক্ষা করিয়া! এ দীর্ঘের জ্ঞান হইবে ? অর্থাৎ তাহা হইলে পুক্র্পক্ষবাদীর মতানুদারে 
দীর্ঘের জ্ঞান হইতেই পারে না| তাত্পর্ধ্য এই বে, বে পদার্থ নিজের উৎপত্তি ও জ্ঞানে অপর 
পদার্থকে অপেক্ষা করে, এঁ অপর পদার্থ সেই পদার্থের উৎপত্তির পূর্বেই সিদ্ধ থাকা আবগ্তক ) 
সুতরাং দীর্ঘ পদার্থ, ত্বস্ব পদার্থকে অপেক্ষা করিলে এ হ্স্ব পদার্থ সেই দীর্ঘ পদার্থের উৎপত্তির 
পূর্বেই দিদ্ধ আছে, ইহা স্বীকার্য্য। তাহা হইলে সেই হ্স্ পদার্থ নিরপেক্ষ বলিয়া স্বীকৃত হওয়ায় 
সকল পদার্থই সাপেক্ষ, ইহা আর বল৷ যায় নী হস্থ পদার্থের নিরপেক্ষত্ স্বীকার করিতে বাধ্য হইলে 
উহাতে পুর্বপক্ষবাদীর স্বীরুত সাপেক্ষত্ব ব্যহত হর । আর বদি পূর্বপক্ষবাদী পুর্বোক্ত দোষভয়ে 
স্ব পদার্থকে দীর্ঘসাপেক্ষই বলেন, তাহা হইলে এ দীর্ঘ পদার্থকে নিরপেক্ষ বলিয়া স্বীকার করিতেই 
হইবে। কারণ, এ দীর্ঘ পদার্থ পুর্ধবদিদ্ধ না থাকিলে তাহাকে অপেক্ষা করিয়া হ্ন্থের জ্ঞান হইতে 
পারে না। যাহা পূর্বে নিজেই অসিদ্ধ, তাহাকে অপেক্ষা করিয়া অন্ত পদার্থের জ্ঞান হইতে পারে ন৷ । 
সুতরাং এই দ্বিতীর পক্ষে দীর্ঘ পদার্থকে হৃস্বের পুর্বািদ্ধ বলির' স্বীকার করিতে বাধ্য হইলে ঁ দীর্ঘ 
পদার্থের নিরপেক্ষত্বই স্বীকার করিতে হইবে৷ তাহা হইলে উহাতে পুর্বপক্ষবাদীর স্বীকৃত সাপেক্ত্ 
ব্যাহত হয় পূর্ববপক্ষবাদী অবশ্তই বলিবেন যে, আমরা ত হস্ব ও দীর্ঘকে পরম্পর দাপেক্ষই 
বলিয়াছি। আমাদিগের মতে হৃস্তবের আপেক্ষিক দীর্ঘ, দীর্ঘের আপেক্ষিক হস্ব। এইরূপ সমস্ত 
পদার্থ ই সাপেক্ষ, সুতরাং অসৎ 1 ভাষ্যকার এই তৃতীয় পক্ষে দোষ বলিয়াছেন বে, হস্ব ও দীর্ঘ 
পরম্পর সাপেক্ষ হইলে পরস্পরাশ্রিত হওয়ায় হন্বের পুর্বে দীর্ঘ নাই এবং দীর্ঘের পূর্বেও হস্ব নাই, 
ইহা স্বীকার করিতে হইবে । কারণ, হুন্থ পুর্ববদিদ্ধ না৷ থাকিলে হরস্থসাপেক্ষ দীর্ঘ থাকিতে পারে না 
আবার দীর্ঘ পূর্ববসিদ্ধ না থাকিলে দীর্ঘসাপেক্ষ হরস্থও থাকিতে গারে না! স্তৃতর'ং এই পক্ষে 
পরম্পরাশ্রয়দোষবশতঃ হস্ব ও নাই, দীর্ঘও নাই, সুতরাং ইস্থ ও দীর্ঘ, এই উভরই নাউ, ইহাই 
স্বীকার করিতে হয় । কারণ, হৃ্ ও দীর্ঘের মধ্যে হৃস্বের অভাবে অন্তরের অর্থ দীর্ঘেরও অভাব 
হওয়ায় এবং দীর্ঘের অভাবে হস্বেরও অভ'ব হওয়ায় এ উভয়েরই অভাব হইরা পড়ে । স্ুৃতর 
সস্ব ও দীর্ঘকে পরম্পর সাপেক্ষ বলিলে এ উভরের দিদ্ধিই হইতে পারে না সর্ধশূন্যতাবাদী অবস্ত 
বলিবেন যে, যদ্দি উক্ত ক্রমে হস্ব ও দীর্ঘ, এই উভয়ের অভাবই হর, তাহা হইলে ত আমাদিগের 
ইষ্ট-সিদ্ধিই হইল, আমরা ত কোন পদার্থেরই সন্য' স্বীকার করি না। বে কোনরূপে সকল পদার্থের 
অসন্তা দিদ্ধ হইলেই আমাদিগের ইঞ্টসিদ্ধিই হয়। এভন্ত ভষ্যকার পুর্বপক্ষবাদীর যুক্তি খণ্ডন 
করিতে পরে আবার বলিয়াছেন বে, স্থভাৰ দিদ্ধ না হলে অর্থাৎ হস্ত দীর্ঘস্ প্রন্থতি বস্তর 
স্বাভাবিক ধর্ম নহে, উহা সাপেক্ষ, এই সিদ্ধান্তে তুল্যপরিমাণ ভ্বইটি ব্য অব; ছইটি পরিমগুল 
অর্থাৎ দুইটি পরমাণুর গিরি খঘরত্ব ও হস্ত কেন হয না 5 তাপর্য্য এই বে, তুলাপরিমাণ 
বে কোন ঢুইটি দুবা অথবা ছুইটি পরমদুর মতো 
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২০৪ স্যায়দর্শন [ ৪অ০, ১আ০ 


ইহা পুর্বপক্ষবাদীও স্বীকার করেন। কিন্তু বদি দীর্ঘত্ব ও তস্বত্ব কোন বস্তরই স্বাভাবিক ধর্ম 
না হর, উহা কল্পিত অবাস্তব পদার্থ ই হর, তাহা হইলে পূর্বোক্ত তুল্যপরিমাণ ছুইটি দ্রব্য অথবা 
পরমাগুদ্ধরেরও আপেক্ষিক দীর্ঘত্ব ও ত্ন্ত্ব হইতে পারে । পূর্ববপক্ষবাদীর মতে যখন সমস্ত পদার্থই 
আপেক্ষিক অর্থাৎ সাপেক্ষ, তখন তিনি তুল্যপরিমাণ দ্রব্য ও পরমাণুকেও নিরপেক্ষ বলিতে পারিবেন 
না? সুতরাং সাপেক্ষত্ববশতঃ বিষমপরিমাণ দ্রব্যদয়ের ন্যায় সমপরিমাণ দ্রব্যদ্বয়ের মধ্যেও একটির 
স্বত্ব ও অপরটির দীর্ঘত্ব কেন হয় না? ইহা বলা আবগ্তক | স্বত্ব ও দীর্ঘ বস্তর স্বাভাবিক 
ধর্ম হইলে পূর্বোক্ত আপত্তি হইতে পারে না । কারণ, তুল্যপরিমাণ দ্রব্য্ধর়ের একটির ত্স্বত্ব ও 
অপরটির দীর্ঘত্ব স্বভাব অর্থাৎ স্বকীয় ধর্মই নহে, এবং পরমাণুর হসবত্বদীর্ঘত্ব স্বভাবই নহে। 
পুর্বপক্ষবাদী যদি বলেন ষে, তুল্যপরিমাণ দ্রব্যদ্বর়ও উহা! হইতে তস্থপরিমা ণ দ্রব্যের অপেক্ষায় 
দীর্ঘ এবং উহা হইতে দীর্ঘপরিমাণ দ্রব্যের অপেক্ষায় হবস্ব, সুতরাং এঁ দ্রব্যদ্বয়েও অপরের অপেক্ষা 
অর্থাৎ সাপেক্ষত্ব আছে। কিন্তু এ দ্রব্যদ্ধর তুল্যপরিমাণ বলিয়া পরস্পর নিরপেক্ষ, সুতরাং 
উহাতে পরস্পর অনপেক্ষা অর্থাৎ নিরপেক্ষত্বও আছে । তাই এ ভ্রবযদ্বয়ের মধ্যে একের ত্বস্থত্ব ও 
অপরের দীর্ঘত্ব হইতে পারে না । এতছুত্তরে ভাষ্যকার পরে বলিয়াছেন বে, অপেক্ষা ও অনপেক্ষা 
থাকিলেও দ্রব্যদ্বয়ের বৈষম্য নাই। পরে ইহা বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, যে পরিমাণ অর্থাৎ তুল্- 
পরিমাণ বে দুইটি দ্রব্য অপর দ্রব্যকে অপেক্ষা করে, সেই ছুইটি দ্রব্যই পরস্পরকে অপেক্ষা করে 
না, কিন্তু উহার কোন দ্রব্যেই ভেদ অর্থাৎ, পরিমাণ-বৈষম্য নাই | তাৎপর্ধ্য এই যে, ভুল্য- 
পরিমাণ যে ছুইটি দ্রব্যকে পরস্পর নিরপেক্ষ বলিতে, সেই ছুইটি দ্রব্যকেই সাপেক্ষ বলিয়াও 
স্বীকার করিতেছ ৷ কারণ, এ দ্রব্যদ্বয়কে সাপেক্ষ না বলিলে সকল পদার্থে সাপেক্ষত্ব ব্যাহত হয়। 
কিন্তু তুল্যপরিমাণ এ দ্রব্যদ্ধর পরস্পর নিরপেক্ষ হইলেও উহাতে যখন সাপেক্ষত্বও আছে, তখন 
তশুপ্রধুক্ত এ দ্রবাদ্বয়ের পরিমাণ-ভেদ অর্থাৎ হ্বস্বত্ব ও দীর্ঘত্ব অবগ্ঠ হইতে পারে । তাই ভাষ্যকার 
শেষে বলিয়াছেন যে, আপেক্ষিকত্ব অর্থাৎ সাপেক্ষত্ব থাকিলে তত্প্রধুক্ত এ দ্রব্যপয়ের মধ্যে কোন 
এক দ্রব্যে বিশেষের অর্থাৎ ত্বস্বত্ব বা দীর্ঘত্বের উৎপত্তি হউক ? পুর্বপক্ষবাদী বে অপেক্ষাকে 
স্থত্ব ও দীর্ঘত্বের নিদিত্ত বলিয়াছেন, উহা! যখন তুল্যপরিমাণ দ্রব্যদ্বয়েও আছে, তখন এ দ্রব্য- 
দরের একের হন্ব্থ ও অপরের দীর্ঘন্ব কেন হইবে না? কিন্ত এ দ্রব্যের বে পরিমাণ- বৈষম্যরূপ 
ভের নই, ইহা তাহারও স্থীকা্ধ্য। পুর্ববপক্ষবাদী অবশ্ঠই প্রশ্ন করিবেন যে, বদি হৃম্বত্ব ও দীর্ঘত্ব 
দ্রব্যের স্বাভাবিক ধন্মই হর, তাহা হইলে অপেক্গার সাদর্ঘ্য অর্থাৎ সাফল্য কি? তাৎপর্য্য 


দ্রব। অপেক্ষার ত্বস্থ ও দীর্ঘ, ইহা কেহই বলেন না| সুতরাং তুস্বত্ব ও দীর্ঘত্ব যে অপেক্ষাকৃত, ইহা 
সকলেরই স্থীকার্ধ্য । কিন্ত যদি হ্্ত্ব ও দীর্ঘত্ব স্বাভাবিক ধন্মই হয়, তাহা হইলে আর অপেক্ষার 
প্রয়োজন কি? বাহা স্বাভাবিক, তাহা ত কাহারও আপেক্ষিক হয় না। সুতরাং পূর্ববোক্তরূপ 
অপেক্ষা ব্যর্থ ভফ্যকার শেষে নিজেই এই প্রপ্ন করিয়া তদ্ন্তরে বলিরাছেন যে, ছুইটি দ্রব্য 
দেখিলে তন্মধো বে দ্রবো অতিশয় অর্থৎ পরিমাণের আিক্য দেখে, এ দ্রব্যকে দীর্ঘ বলিয়া নিশ্চয় 
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করে৷ যে দ্রব্যে তদপেক্ষায় নান পরিমাণ দেখে, এ ড্রব্যকে স্ব বলির নিশ্চয় করে, ইহাই 
অপেক্ষার সাফল্য । তাত্পর্য্য এই বে, স্বত্ব ও দীর্ঘত্‌ দ্রব্যের স্বাভাবিক ধর্ম অর্গাৎ স্বকীয় বাস্তব 
ধর্ম হইলেও উহার জ্ঞানে পূর্ব্বোক্তরূপ অপেক্ষা-বুদ্ধি আবশ্তক) কারণ, দীর্ঘ ও স্থ ছুইটি 
দ্রব্য দেখিলে তন্মধ্যে একটিকে দীর্ঘ বলিয়া ও অপরটিকে হন্ব বলির যে নিশ্চর জন্মে, তাহাতে 
 দ্রব্যদ্য়ের পরিমাণের আধিক্য ও নানতার জ্ঞান আবশ্তুক । আধিক্য ও নানতার জ্ঞানে অপেক্ষার 
জ্ঞান আবশ্যক । কারণ, যাহার অপেক্ষায় অধিক ও যাহার অগেক্গায় নান, তাহা না বুঝিলে 
আধিক্য ও নৃনতা বুঝা যায় না| সুতরাং হস্বত্ব ও দীর্ঘস্ব বুঝিতে অপেক্ষার ভ্তান আবশ্যক 
হওয়ায় অপেক্ষা ব্যর্থ নহে। কিন্ত এ হম্বত্ব ও দীর্ঘত্বরূপ পদার্থ অপেক্ষারুত নহে, উহা বাস্তব 
কারণজন্য বাস্তব ধর্ম। তাতপর্য্যটাকাকারও ইহা সমর্থন করিতে বলিরাছেন বে, দীর্ঘত্ব ও হস্ত 
পরিমাণবিশেষ, উহা সঙ দ্রব্যের স্বাভাবিক অর্থাৎ বাস্তব ধশ্ম। উহার উতপন্তিতে ত্রস্থ ও দীর্ঘ 
দ্রব্য্বয়ের জ্ঞানের কোন অপেক্ষ। নাই । কিন্ত উহার উৎকর্ষ ও অপকর্ষের জ্ঞান পরস্পরের জ্ঞান- 
সাপেক্ষ | ইক্ুবষ্টি হইতে বংশবষ্টির দীর্ঘন্ব বুকিতে এবং বংশ্বষ্টি হইতে ইন্্ষ্টির হন্ত্ব বুঝিতে 
ইন্ষুযষ্টি ও বংশযষ্টির জ্ঞান আবশ্যক এবং বস্তুর পরস্পর ভেদও অন্ত বস্তকে অপেক্ষা, করে না, উহা 
অন্য বস্তসাপেক্ষ নহে, কিন্তু উহার জ্ঞান অন্য বস্তর জ্ঞানদাপেক্ষ ৷ কারণ, ভেদ বুঝিতে নে বস্ত 
হইতে ভেদ, তাহা বুঝা আবশ্তক হয়। এইরূপ পিস পুত্রসব প্রতৃতিও পিত্রাদির স্থকীর ধম্ম, উহার 
উৎপত্তি পুত্রাদিসাপেক্ষ নহে । কিন্ক পিতৃত্বদিধর্ম্ের জ্ঞানই পুত্রদির্‌ জ্ঞানসাপেক্ষ । কারণ, 
যাহার পিতা, তাহাকে না বুঝিলে পিতৃত্ব বুঝা বায় না এবং বাহার পুত্র, তাহাকে না বুঝিলে পুত্রত্ 
বুঝা যায় না। তাৎপর্য্যটাকাকার শেষে বলিয়াছেন থে, যদিও পরত্ব ও অপর্থ প্রন্থতি গু৭, 
নিজের উতৎপিতেই অপেক্ষা-বুদ্ধি-সাপেক্ষ, ইহা ন্যার ও বৈশেষিক শাস্ত্রের দিদ্ধান্ত, তথাপি এ 

সকল পদার্থ লোকযাত্রা-নির্ধাহক হওয়ার অসং ব্লা বায় না। কারণ, এ সমস্ত অলীক হইলে 
লোকবাত্রা নির্বাহ হইতে পরে না। ভ্ম্তত্ব কি, দূরত্ব ও নিকটত্ব প্রন্থতি পদ্থ লোকধাত্রার 
নির্বাহক ৷ পরন্ত এ সকল পদার্থ অপেক্ষা-বৃদ্ধিসাপেক্ষ হইলেও উহার আধার-দ্রব্, সাপেক্ষ নে । 
সুতরাং সর্বশূন্ঠতাবাদী সকল পদার্থ ই সাপেক্ষ বলিয়া ঘে অসৎ বপিয়ছেন,তাহ:ও বলিতে পারেন 
না। কারণ, সকল পদার্থ ই সাপেক্ষ নহে । উদ্দ্যোতকরও বলিয়াছেন যে, তস্থত্ব দীর্ঘতর, পরত্ব অপরত্ত 
প্রভৃতি কতিপয় পদার্থকে সাপেক্ষ বলিরা সমর্থন করিরা, সকল পদার্থ সাপেক্ষ, সুতরাং অসৎ, ইহা 
কৌোনরূপেই বলা যার না । কারণ, রূপ, রন, গন্ধ, স্পর্শ প্রভৃতি অসংখ্য পদার্থ ও ত'্হার জ্ঞানে 
পুর্ধোক্তরূপ অপেক্ষার কোন প্ররোজন নই স্ৃতরাৎ সকল পদার্থই সাপেক্ষ নহে। তাতপর্য্য 
টাকাকার তীহার পূর্বোক্ত বিশেষ যুক্তির খণ্ডন করিতে পরে বলিয়াছেন বে, নিত্য ও অনিত্য, এই 
দ্বিবিধ ভাব পদার্থই আছে৷ নিত্ঠি পদার্থও বে “অর্থক্রয়াকারী” অর্থ কর্ষাজনক হইতে পারে, 
ইহা তৃতীয় অধ্যায়ের দ্বিতীর আহ্রিকে ক্ষণিকত্ববাদ নিরাস করিছতি উপপাদন করিগাছি | অনিত্যি 
পদার্গও স্থকীর কারণ হইতে উৎপন্ন হইয়া বিনাশের কাবণ উপস্থিত হইলে বিনষ্ট হইথা থাকে ও 
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নিষুক্তিক। বদি বল, নীলকে কেহ গীত করিতে পারে না কেন? এতদুত্বরে বক্তব্য এই 
বে, নীল বন্ত্রকে পীত করিতে অবশ্তই পারা যায়৷ ঘেমন শ্টাম ঘট টি ৮ 
রক্তবর্ণ হইতেছে, তদ্প নীলবস্ত্রও গীতবর্ণ দ্রব্যবিশেষের বিলক্ষণ-সংযোগবশতঃ পীতবর্ণ হয়। 
বদি বল, নীলত্বকে কেহ পীতত্ব করিতে পারে না, 77 রে হইলে বলিব, 
ইহা সত্য। কিন্তু ভাবকেও কেহ অভাব করিতে পারে না, ইহাও আমরা বলিব। যদি 
নীলত্ব গীতত্ব বস্ত স্বীকার করিরা নীলত্বকে পীতত্ব করা যায় না, এই কথা বল, তাহা 
হইলে ভাবপদার্থ৪ আছে, ইহা স্থীকার করিতে হইবে! তাহা হইলে ভাবকে অভাব করা যায় 
না, ইহাও স্বীকার করিতে হইবে। সুতরাং ইহাই স্বীকার করিতে হইবে বে, যেমন কুস্তে 
ক্রমশঃ শ্যাম রূপ ও রক্ত রূপ জন্মে, তদ্রপ প্রথমে এ কুন্তের অবরবে কুস্ত নামক দ্রব্য জন্মে এবং 
পরে তাহাতে বিনাশের কারণ উপস্থিত হইলে এ কুন্তের বিনাশরূপ অভাব জন্মে। কিন্তু রী কুস্তই 
অভাব নহে-্ঘাহা ভাব, তাহা কখনই অভাব হইতে পারে না । 

উদদ্যেতকর সর্বাশেষে ইহাও বলিরাছেন যে, পুর্বোক্ত সর্ববশূন্যতাবাদ সর্বরথা ব্যাহত; স্বৃতরাং 
অযুক্ত! প্রথম ব্যাঘাত এই বে, ধিনি বলিবেন, “নকল পদার্থই অভাব", তীহাকে এ বিষয়ে প্রমাণ 
প্রশ্ন করিলে যদি তিনি কোন প্রমাণ বলেন, তাহা হইলে প্রমাণের সন্তা স্বীকার করায় তাহার কথিত 
সকল পদার্থের অসন্তা ব্যাহত হয়। কার্ণ, প্রমাণকে সৎ বলিয়া স্বীকার না করিলে উহার দ্বারা 
তাহার সাধ্যপিদ্ধি হইতে পারে না। আর যদি উক্ত বিষরে কোন প্রমাণ না বলেন, তাঁহা হইলে 
প্রমাণের অভাবে তাহার এঁ মত দিদ্ধ হইতে পারে না। প্রমাণ ব্যতীতও বদি কোন মত সিদ্ধ হয়, 
তাহা হইলে “সকল পদার্থই সৎ” ইহাও বলিতে পারি ইহাতেও কোন প্রমাণের অপেক্ষা না! থাকায় 
প্রমাণ প্রশ্ন হইতে পারে না। দ্বিতীয় ব্যাঘাত্ত এই বে, বদি সর্বরশূন্যতাবাদী তাহার “সকল পদার্থই 
অভাব” এই বাক্যের প্রতিপাদ্য পদার্পের সন্ভা স্বীকার করেন, তাঁহা হইলে সেই প্রতিপাদ্য পদার্থের 
সন্তা স্বীকৃত হওয়ার তিনি সকল পদার্থেরই অসন্ত। বলিতে পারেন না। আর যদি তিনি এ বাক্যের 
কোন প্রতিপদ্য পদার্ঘও স্বীকার না করেন, তাহা হইলে উহা তীহার নির্র্থক বর্ণোচ্চারণ মাত্র । 
কারণ, প্রতিপাদা না থ'কিলে তাহা বাক্যই হর না। তৃতীর ব্যাঘাত এই ধে, সর্ব্শূন্যতাবাদী যদি 
তাহার “সব্্মভাবঃ” এই বাক্যের বোদ্ধ। ও বোধরিতা স্বীকার করেন, তাহা হইলে শর উভয় 
ব্যক্তির দন্তা স্বীরুত হওয়ায় সকল পদার্েরিই অপন্তা বলিতে পারেন না] বোদ্ধা ও বোধর়িত। ব্যক্তির 
সন্তা স্বীকার না রী! ও বাক্য প্রয়োগ হউতে পারে না৷ | চতুর্থ ব্যাঘাত এই বে, সর্বশূন্তততাবাদী বদি 
“্সব্মভাবঠ” এবং “দর্ধৎ ভাবঠ” এই বাকাদয়ের অর্থভেদ স্বীকার করেন, তাহা হইলে সেই অর্থ- 
ভেদের জন্তা স্বীকৃত হওয়ার তিনি সকল পদার্থের অপন্তা বলিতে পারেন না। এ বাক্যদ্বয়ের 
অর্থভেদ স্বীকার না করিলে তিনি এ বাক্যদ্বরের মধ্যে বিশেষ করিয়া সি এই বাক্যই 


বলেন কেন ? তিনি পদর্দং ভাব” এই বাক্যই বলেন না কেন? জুতিরাং তিনি বে, এ 
বাক্যদ্বয়ের অর্থভেদের অনা স্বীকার করবেন, ইভা অস্বীকার করিতে টা না। তাহা 





হলে তিনি আপ সক সদাচেকিই আপা বলিতে পান না উদ্দোতকর এই সকল কথা বলিরা 


৪১ স্থুণ | বাত্ন্তায়ন ভাষ্য ২৪৭ 


সর্বশেষে বলিয়াছেন যে, এই সর্বশৃন্ততাবাদ যে ধেরূপেই বিচার করা যার, সেই সেইরূপেই 
অর্থাৎ সর্কপ্রকারেই উপপত্তিপহ হয় না। সুতরাং উহা নর্কথাই অধুক্ত। মহধির পব্যাহতত্ব- 
দবুক্তং» এই স্ুত্রের দ্বারা ও উদ্দ্যেতকরের কথিত সর্বপ্রকার ব্যাঘাত প্রবুক্ত উক্ত মত সর্বথা 
অযুক্ত, ইহাও হুচিত হইয়াছে বুঝা যায় ॥ ৪০ ॥ 

সর্বশৃন্ভতা-নিরাকরণ-প্রকরণ সমাপ্ত ॥ ১০ 


0 ২৯২০ 





ভাষ্য। অথেমে সংখ্যৈকান্তবাঁদাঁঃ-_ 

সর্ববমেকং সদবিশেষাৎ | সর্ববং দ্বে-ধা নিত্যানিত্যভেদাৎ । অর্ববং 
ত্রেধা জ্ঞাতা, জ্ঞানং, জ্েয়মিতি। সর্ববং চতুর্দা--প্রমাতা, প্রমাণং) 
প্রমেয়ং, প্রমিতিরিতি । এবং যথাঁসম্তভবমন্যেহগীতি । তত্র পরীক্ষা । 

অনুবাদ। অনন্তর অর্থাৎ সর্ববশূন্যতাবাদের পরে এই সমস্ত পসংখ্যেকা স্বাদ” 
€( বলিতেছি )-_€১) সমস্ত পদার্থ এক, যেহেতু সৎ হইতে বিশেষ (ভেদ) নাই, 
অর্থাৎ সমস্ত পদার্থে ই নির্বিবশেষে “সৎ” এইরূপ প্রতীতি হওয়ায় এ “সং” হইতে 
অভিন্ন বলিয়। সমস্ত পদার্থ একই । (২) সমস্ত পদার্থ ছুই প্রকার, যেহেতু নিত্য ও 
অনিত্য, এই ছুই ভেদ আছে, অর্থাৎ নিত্য ও অনিত্য ভিন্ন আর কোন প্রকার ভেদ ন| 
থাকায় সমস্ত পদার্থ ছুই প্রকারই। (৩) সমস্ত পদার্থ তিন প্রকার, (যথা ) জন্বাতা, 
জ্ঞান, জ্ঞেয়। (৪) সমস্ত পদার্থ চারি প্রকার, (যথা ) প্রমাতা, প্রমাণ, প্রমেয়, 
প্রমিতি। এইরূপ যথাসম্ভব অন্যও অনেক “সংখ্যেকান্তবাঁদ” €(জানিবে )। সেই 
অর্থাৎ পুর্বোক্ত “সংখ্যে কীন্তবাদ” বিষয়ে পরীক্ষা ( করিতেছেন )। 


সুত্র। সৎখ্যৈকান্তাসিদ্ধিঃ কারণানপপঞ্ত্যপ- 


পশ্ভিভ্যাৎ ॥৪১।৩৮৪॥ 

অনুবাদ। একাঁরণে”র অর্থাৎ সাধনের উপপন্তি ও অনুপপত্তিপ্রযুক্ত “সংখ্যে- 
কাস্তবাদ”সমুহের সিদ্ধি হয় না। 

ভাষ্য । যদি সাধ্যসাধনয়োর্নানাত্বং ? একাঁন্তো ন সিপ্্যতি) ব্যতি- 
রেকাৎ। অথ পাধ্যসাধনয়োরভেদঃ ? এব্মপ্যেকান্তে। ন দিধ্যতি, 
সাধনাভাবাৎ। নহি সাঁধনমন্তরেণ কম্তচিৎ দিদ্ধিরিতি | 

অনুবাদ । যদি সাধ্য ও সাধনের নানাত্ব ( ভেদ ) থাকে, তাহ! হইলে প্ব্যতি- 
রেকবশতঃ৮ অর্থাৎ সাধ্য হইতে সেই সাধনের অতিরিক্ত পদার্থত্ববশতঃ একান্ত 
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(পূর্ব্বোক্ত সংখ্যে কান্তবাদ ) সিদ্ধ হয় না, আর যদি সাধ্য ও সাধনের অতেদ হয়, 
অর্থাৎ সাধ্য হইতে অতিরিক্ত সাধন না থাকে, এইরূপ হইলেও সাধনের অভাববশতঃ 
«একান্ত ( পূর্বেবাক্ত সংখ্যৈকা্তবাদ ) দিদ্ধ হয় না। কারণ, হেতু ব্যতীত কোন 
পদার্থেরই সিদ্ধি হয় ন]। 


টিপ্পনী। মহষি “প্রেত ভাবের পরীক্ষ-প্রনঙ্গে এ পরীক্ষা পরিশোধনের জন্যই “সর্কশূন্ততা- 
বাদ” পর্য্যস্ত কতিপয় “একান্তবাদে”র খণ্ডন করিয়া, শেষে এই স্ুত্রের দ্বারা “সংখ্যৈকাস্তবাদে”রও 
থগ্তন রে এই সুত্রে “সংখ্যৈকান্তানিদ্ধিঃ” এই বাক্যের দ্বারা “পংখ্যেকাস্তবাদ”ই যে 
এখনে তাহার খগ্ডনীর, ইভা বুঝা যার। কিন্তু এ “সংখ্যেকান্তবাদ” কাহাকে বলে, তাহা প্রথমে 
রি আবন্তক । তই ভ্যকার প্রথমে চারি প্রকার “মংখ্যেকান্তবাদে”্র বর্ণন করিয়া, শেষে “এবং 
বমন্যেইগীতি” এই সন্দ্ভের দ্বারা আরও থে অনেক প্রকার “সংখ্যৈকাস্তবাদ” আছে, তাহা 
প্রকাশ লিডার ৷ ঘাহ'র কোন এক পক্ষেই “অন্ত” অর্থাৎ ব্যবস্থা বা নিয়ম আছে,১ তাহাকে 
“একান্ত” বলা যায়। সুতরাং থে সকল বাদে (মতে ) সংখ্য। একান্ত, এই অর্থে বহুত্রীহি সমাসে 
“সংখ্যৈকান্তবাদ” শবের দ্বারা ভাব্যকারের পুর্বোন্ত মতগুলি বুঝা যাইতে পারে। বার্তিক”কার 
রি এবং বুস্ভিকার বিশ্বনাথ এখানে ভাষ্যকারের পাঠের উল্লেখ করিতে “অথেমে সংখ্যৈকাস্ত- 
দাঃ” এইরূপ পাঠেরই উল্লেখ করিরাছেন। কিন্তু তাৎপর্য্যটাকায় “অখৈতে সংখ্যৈকান্তবাদাঃ” 
এইরূপ পাঠ উদ্লিখিত দেখা যার । সে বাহাই হউক, তাৎপর্যাটীকাকারও “সংখ)| একান্তা যেষু 
বাদেমু তে তথোক্তাঠ” এইরূপ ঝ্/খ্যার দ্বারা ভাষ্যকারোক্ত “সংখ্যেকান্তবাদ” শবের পুর্বোক্তরূপ 
অর্থেরই ব্যখ্যা করিয়াস্ন | (১) সকল পদার্গ এক | (২) সকল পদার্থ ছুই প্রকার ৷ (৩) সকল পদার্থ 
তিন প্রকার। (৪) সকল পদার্থ চারি প্রকার। এই চারিটি মতে বথাক্রমে একত্ব, দ্বিত্ব, ত্রিত্ব ও 
চতুষ্ট সংখ্য। একান্ত অর্থ একান্তিক বা ছি জন্য এ চারিটি মতই “সংখ্যৈকাস্তবাদ” নামে 
কথিত হইয়াছে। উহার মধ্যে সর্দপ্রথম মত “সর্বমেকৎ” | 
তাতপর্যযটীকাকার এখানে রঃ মতকে অদ্বৈতবাদ বা বিবর্তবাদ বলিয়া ব্যাখ্য। করিয়াছেন । 
নিত্যজ্ঞানস্বরূপ ব্রহ্মই একমাত্র বাস্তব পদার্থ, ভদ্ভিন্ন বাস্তব দ্বিতীর কোন পদার্থ পাই। 


টি্বি 


সেই একমাত্র সঙ ব্রহ্গিরই বিবর্ত, অর্থাৎ অবিদ্যাবশতঃ রজ্জ)ঃতে সর্পের ্তায় 
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১। “তাকিকরক্ষ কার নত নৈয়াছিক বরদরাজ হেত্বাভাস প্রকরণে “অনেকান্ত” শব্দের অর্থবাখায় “অন্ত” 
শবেন নিশ্চয় অর্থ বলিয়াহেন। দেখ।নে টীকাক'র মলিনাথ বলিয়াছেন যে, নিশ্চয়ার্থবাচক “অন্ত” শব্দের দ্বারা 
নিয়তত্ব বা নিয়মের দাদৃগ্ঘরশতঃ ব্যবস্থা অর্থৎ নিয়ম অর্থই লক্ষিত হইয়াছে । অর্থ/ৎ যেখানে কোন এক পক্ষে নিশ্চয় 
আচে, সেখানে সেই পক্ষেই নিয়ম স্বীকৃত হওয়ায় নশ্চয় ও নিয়ম তুলা পদার্থ। হতরাং এখানে নিম্চয়বাচক “অন্ত” 
শব্দের লক্ষণার ছ'রা নিয়ম অর্থ বুঝা বইতে পারে । এখানে গ্রন্থকার বরদরাজের উহাই তাৎপর্যা। মল্লিনাথের কথা. 
সুসান অন্ত শব্দের ছারা নিয়ম অর্থ বুঝিলে এখানে “একান্ত” শব্দের দ্বারা একনিয়ত বা কোন এক পক্ষে নিয়মবন্ধ, 
এইরূপ অর্থ বুঝ যাইতে পারে। কিন্তু “অন্ত'শন্দের ধর্দ অর্থে প্রয়েগ আছে। ভাবাকার বাৎন্তায়ন গুভৃতি 
অন্যত্র ধর্দ অর্থেও “অন্ত*ব্দের প্রয়েগ করিয়াছেন । ১ম খণ্ড, ৩৬৩ পৃষ্ঠা সষ্টবা । 


৪১ স্থৃ০ ] বাস্তায়ন ভাষ্য ২৩৯ 


ব্রন্মেই আরোপিত, সুতরাং গগন-কুস্ুুমের ন্যায় একেবারে অসৎ বা অলীক না হইলেও 
মিথ্যা অর্থাঙ, অনির্ধাচ্য, ইহাই ভগবান্‌ শঙ্করাচার্যযের সমথিত আদ্ধৈতবাদ বা বিবর্তবাদ | 
এই মতে কোন পদার্থেরই এক ত্রন্মের সন্ভা হইতে অতিরিক্ত বাস্তব সন্ত না থকার় নকল 
পদার্থ বস্ততঃ এক, ইহা বলা যায়। তাত্পর্ধ্যটাকাকারেব মতে ভাষ্যকার “সদবিশেষাৎ” এই 
হেতুবাক্যের দ্বারা পূর্কোক্তরূপ যুক্তিরই থচনা করিয়াছেন। অর্থাৎ একমাত্র ত্রহ্মই “সং” 
শবের বাচ্য, দেই সঙ ব্রহ্ম হইতে সকল পদার্থেরই যখন বিশেষ অর্থাৎ বাস্তব ভেদ নাই, 
তখন সকল পদার্থ ই বস্ততঃ সেই অদ্বিতীর ব্রন্মস্বরূপ; সুতরাং এক। তাহপর্য্যটাকাকার 
এখানে পূর্বোক্ত অদ্বৈতমতের বর্ণন ও সমর্থনপুর্বক পরে এই স্থৃত্রের ভাবপর্য্য বর্ণন 
করিয়া পূর্বোক্ত অদ্বৈতমতের খণ্ডন করিয়াছেন। কিন্ত মহধির এই স্ত্রো্ত হেতুর দ্বার৷ 
কিরূপে বে, পূর্বোক্ত অদ্বৈতত থণ্ডিত হয়, তাহা আমরা বুঝিতে পারি না। তাতপর্য্যটাকাকারগ 
তাহা বিশদ করিয়া বুঝান নাই। “ন্তায়মঞ্জরী”কার মহানৈয়ায়িক জরস্ত ভট্ট পূর্বোক্ত অদ্বৈতবাদ 
খণ্ডন করিতে বিস্তৃত বিচার করিয়াছেন । তাহার শেষ কথা এই বে, অদ্বৈতবাদি-সম্মত “অবিদ্যা” 
নামে পদার্থ না থাকিলে পুর্োক্ত অদ্বৈতমত কোনরূপেই সমথিত হইতে পারে না| ভগতে সব্ব- 
সম্মত ভেদব্যবহার কোনরূপেই উপপন্ন হইতে পারে না! কিন্তু এ “অবিদ্যা” থাকিলেও এর “অবি- 
দ্যা"ই ব্রহ্ম ভিন্ন দ্বিতীর পদার্থ হওয়ায় পৃর্ধোক্ত অদ্বৈতমত দিদ্ধ হইতে পারে না। স্থষ্টির পুর্বে 
ব্রন্ষের স্তায় অনাদি কোন পদার্থ স্বীকৃত হইলে এই জগত প্রথমে ব্রহ্মরূপই ছিল, তথন ত্রহ্মভিন্ন 
দ্বিতীর কোন পদার্থ ছিল না, এই দিদ্ধান্ত বলা যাইতে পারে না। পূর্বোক্ত কথা সমর্থন করিতে 
জ্রন্তভক্টও শেষে মহষি গোতমের এই সথৃত্র উদ্ধত করিরাছেন। কিন্তু তীহার উদ্দৃত হুত্রপঠে 
স্ত্রে “কারণ” শব্দ স্থলে “প্রমাণ” শব্দের প্রয়োগ দেখা ঘা । জযন্তভট্র সেখানে এই ল্রের তাতপর্ধ্য 
বর্ণন করিয়াছেন যে, বদি অদ্বৈত-সিদ্ধিতে কোন প্রমাণ থাকে, সেই প্রমাণই দ্বিতীয় পদার্থ হওয়ায় 
অদ্বৈত সিদ্ধ হয় না। আর যদি উহাতে কোন প্রাণ না থাকে, তাহা হইলেও প্রমাণাভাবে উহা 
দিদ্ধ হইতে পারে না'। (স্তায়মঞ্জরী, ৫৩১ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য)। কিন্তু এখানে ইহা প্র্ণধান কর 
আবগ্তক যে, অদ্বৈতবাদসমর্থক ভগবান্‌ শঙ্করাচার্ধ্য প্রভৃতি প্রমাণাদি পদার্থকে একেবারে অসৎ 
বলেন নাই। যে পর্য্যন্ত প্রমাণ প্রমেয় ব্যবহার আছে, সে পর্য্যন্ত ব্রহ্ম হইতে অতিরিক্ত প্রমাণেরও 
ব্যবহারিক সত্তা আছে। তীহারা প্রধনতঃ বে ক্রতিপ্রমণের দ্বারা অদ্বৈত মত সমর্গন করিরণছেন, 
তর শ্রুতিও তাহাদিগের মতে গারদার্থিক বন্ত না হইদেও উহার ব্যবহারিক সন্তা আদ এবং 
এ অবাস্তব প্রমাণের দ্বার: যে, বাস্তব তন্বেব নির্ণর হইতে পারে, ইহ। বেদান্তদর্শনের দ্বিতীর 
অধ্যায় প্রথম পদের চতুদ্দশ হুত্রের ভাষ্যে ভগবান্‌ শঙ্করাচার্ধ্য বিশেষরূপে সমর্থন করিয়াছেন | 
তাৎপর্ধটটাকাকার সর্ববতনতস্থতন্ত্ব রীমদ্বাচস্পতি মিএও দেখান “ভ'তী” টাকার উহ্থা প্র৩-নন 
করিয়াছেন। অদ্বৈত মতে ব্রহ্ম ভিন্ন দ্বিতীর সত্য পদার্থই স্বীকৃত হয় নাই। কিন্তু অবিদ্য। 
প্রভৃতি মিথ্যা বা অনির্বাচ্য পদার্থ সমস্তই ্থাকৃত হইয়াছে । তাহাতে অদ্বৈতবাদীদিগের অদ্বৈত 
সিদ্ধান্ত-ভঙ্গ হয় না] কারণ, সত্য পদার্থ এক, ইহাই এ অদ্বৈত দিদ্ধান্ত। অদ্বৈত দিদ্ধান্তের 
২৭ 
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২১০ ৃ স্যায়দর্শন | ৪অ*, ১আা, 


“কারণ” অর্থাৎ সাধন বা প্রমাণ থাকিলে উহ্থাই দ্বিতীর পদার্থ বলিয়া স্বীকৃত হওয়ায় অদ্বৈত মত 


দিদ্ধ হয় না, এই এক কথায় অদ্বৈতবাদ বিচুর্ণ করিতে পারিলে উহার সংহার সম্পাদনের জন্য 
এতকাল হইতে নানা দেশে নানা সম্প্রদায়ে নানারপে সংগ্রাম চলিত না। তাৎপর্যযটাকাকার 
ইতঃপৃর্বে “ঈশ্বরঃ কারণং ইত্যাদি (১৯শ) হুত্রের দ্বারাও পুর্ব্বপক্ষর্ূপে অদ্বৈতবাদের ব্যাথ্যা 
করিরা উহা খণ্ডন করিয়াছেন । জামর! কিন্তু মহধির কুত্র এবং ভাষ্য 'ও বান্তিকের দ্বারা পুর্বে এবং 
এখানে যে, অদ্বৈতবাদ খণ্ডিত হইয়াছে, ইহা বুঝিতে পারি নাই ! ভাষ্য ও বান্তিকে শঙ্করাচার্য্ের 
সমর্চিতি অদ্বৈতবাদের কোন স্পষ্ট আলোচনা পাওয়া যায় না। পরবর্তী কালে শ্রীমদ্বাচস্পতি মিশ্র 
এবং তীহার ব্যাধ্যানুসারে "ন্যারমঞ্জরী”কার জয়স্ত ভট্ট পূর্বোক্ত অদ্বৈতমত খগ্ডনে মহর্ষির এই 
স্ত্রের তাতপর্য্য ব্যক্ত করিয়াছেন, ইহাই বুঝা যার | 

্যা'়ন্তত্রবৃত্তিকার নব্যনৈয়ায়িক বিশ্বনাথ পঞ্চানন প্রথমে ভাষ্যকারের “অথেমে সংখ্যেকান্ত- 
বাদ'” ইত্যাদি সন্দর্ড উদ্ধূত করির। ব্যাখ্যা করিরাছেন যে, যেমন নিত্যত্ব ও অনিত্যত্বরূপে পদার্থের 
দৈধ অর্থ দ্বিপ্রকারতা, তদ্রপ সন্তরূপে পদার্থের একতব, ইহা স্পষ্ট অর্থ বৃ্তিকার পরে বলিয়াছেন 
যে, অপর সম্প্রদায় পপর্বমেকং" এই মতকে অদ্বৈতবাদ বলিরা ব্যাখ্যা করেন৷ বুভ্তিকার অপর 
সম্প্রদায়ের ব্যাখ্যা বলিয়া এখানে যে, তাবপর্যযটাকাকার বাচস্পতি-সশ্প্রদায়ের ব্যাখ্যারই উল্লেখ 
করিগাছেন, ইহা বুঝা যায়। বুন্তিকার পরে কন্পান্তরে “সর্ধবমেকং” এই প্রথম মতের নিজে ব্যাথ্যা 
করিয়াছেন যে, অথবা সমস্ত পদার্থ এক, অর্থাৎ, দ্বৈতশূন্ত | কারণ, “ঘটঃ সন্‌ং পটঃ সন্” 
ঠাদি প্রকার প্রতীতি হওয়ায় ঘটপটাদি সমস্ত পদার্থই সৎ হইতে অভিন্ন বলিয়া এক, ইহা বুঝা 
বর) আাহপর্ধন এই বে, সমস্ত পদার্থ ই সৎ হইলে সৎ হইতে সমস্ত পদার্থই অভিন্ন, ইহা স্থীকার্ধ্য। 
হইলে ঘট হইতে অভিন্ন বে সং, সেই সং হইতে পটও অভিন্ন হওয়ার ঘট 'ও পট অভিন্ন, 
ইহাও দিদ্ধ হয়। এইরূপে সমস্ত পদার্থই রে হইলে সকল পদার্থই এক অর্থাৎ পদার্থের বাস্তব 
ভেদ বা দ্বত্বাদি সংখ্যা নাই, ইহাই সিদ্ধ হয়। বৃত্তিকার শেষে এই মতের সাধকরূপে “একমেবাছয়ং 
স্তি কিঞ্চন” ইত্যাদি শ্রতিও উল্লেখ করিয়াছেন | কিন্তু বৃত্তিকার এই প্রকরণের 

| সর্ধশেষে আবার পূর্বোক্ত পুর্পক্ষ ব্যাখ্যায় তীহার অরুচি প্রকাশ করিয়া, শেষ 
চন্তব্য প্রকাশ হি যে, জদ্বৈতবাদ থণ্ডন তাৎপর্য্যেই এই প্রকরণ সঙ্গত হয়। বৃত্তিকারের 
এই শেষ মন্তব্যের দ্বার তাহার অভিপ্রায় বুঝা যায় যে, সুত্রে যে “সংখ্যেকান্ত” শব্দ আছে, তাহার 
অর্থ কেবল অদ্বৈতবাদ, এবং প্র অদ্বৈতবাদই এই প্রকরণে মহষির খগুনীর। অদ্বৈত মতে ত্রহ্ম 
ইত অতিরিক্ত বাস্তব কোন সাধন ঝ৷ প্রমাণ নাই। অবাস্তব প্রমাণের দ্বার। বাস্তব তন্বের নির্ণয় 
হইতে পারে না) সুতরাং বাস্তব প্রমাণে অভাবে অদ্বৈত মত সিদ্ধ ভর না। ব্রহ্ধ হইতে 
অতিরিল্ত বাস্তব প্রমাণপদার্থ স্বীকার করিলেও দ্বিতীর সত্য পদার্থ স্থীরূত হওয়ার অদ্বৈত মত 
সিদ্ধ হর না। গন্যায়মগ্তরীশকার জয়ন্ত ভট্রেরও এইরূপ অভিগ্রায়ই বুঝা যার] নচেৎ অন্ত 
কেন ভাবে জয়ন্তভট্ট ও বৃন্িকার বিশ্বনাথের কথার উপপন্তি হর ন'। কিন্য ভীভাদিগের এ একমাতত 
যুক্তির দ্বারাই অদ্বৈতবাদের গ্ডন হইতে পাবে কি না, ইহা চিন্তা করা আবশ্ঠক। পরন্ক এই 
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প্রকরণের দ্বারা একমাত্র পূর্বোক্ত অট্দ্ধিতবাদই মহষির খগ্ডনীর হইলে মহষি এই সুত্রে স্বক্লাক্ষর ও 
প্রসিদ্ধ “অদ্বৈত” শবের প্রয়োগ না করিয়া “সংখ্যৈকান্ত” শর প্রয়োগ করিবেন কেন? ইহাও 
চিন্তা করা আবগ্তক। পূর্বোক্ত অদ্বৈতবাদ বুঝাইতে “দংখ্যৈকান্ত” শব্দের প্রয়োগ আর কোথায় 
আছে, ইহাও দেখা আব্্তক। আমরা কিন্ত পুর্কবোন্ত অদ্বৈতবাদ ব্ঝাইতে আর কোথায়ও 
“সংখ্যেকান্ত” শবের প্রয়োগ দেখিতে পাই নাই। পরন্ত ভাষ্যকার বাংস্তায়ন “সংখ্যকাস্তবাদ" 
বলিয়া এখানে যে সকল মতের উল্লেখ করিয়াছেন, এঁ সমস্ত মতই স্ুপ্রাহীন কলে “সংখ্যৈকাস্তবাদ” 
নামে প্রসিদ্ধ ছিল, ইহাই ভাষ্যকারের কথার দ্বারা বুঝা বার। ভাষ্যকারোক্ত “সর্ধং দ্বেধা” ইত্যাদি 
মতগুলি যে, পুর্বোন্ত অদ্বৈতবাদ নহে, ইহা সকলেরই স্থীকার্ধ্য। সুতরাং মহষি “সংখ্যেকান্তা- 
সিদ্ধিঃ” ইত্যাদি সথাত্রের দ্বার। যে, কেবল আদ্বৈতবাদেরই থগুন করিয়াছেন, ইহা কিরূপে বুঝিব ? 
ভাষ্যকারের ব্যাখ্যার দ্বারা উহা কোনরূপেই বুঝা যায় না 

ভাষ্যকার ও বান্তিককার মৃহষির এই স্ুত্রের তাৎপর্ষ্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন বে, সাধ্য ও সাধনের 
ভেদ থাকিলে সাধ্য হইতে অতিরিক্ত সাধন স্বীকৃত হওরার “সংখ্যেকাস্তবাদ” সিদ্ধ হয় না। সাধ্য 9 
সাধনের ভেদ ন। থাকিলেও অর্থাৎ সাধ্য হইতে অতিরিক্ত সাধন ন। থাকিলেও নাধনের্‌ অভাবে 
পূর্বোক্ত “সংখ্যেকান্তবাদ” দিদ্ধ হয় না। আমরা উক্ত প্রাচীন ব্যাখ্যার দ্বারা ভাষ্যকারের প্রথমোক্ত 
“সর্বমেকং” এই “সংখ্যৈকান্তবাদে"র তাতপর্য্য বুঝিতে পারি যে, সকল পদার্থই এক অর্থাৎ 
পদার্থের ভেদ ব৷ দ্বিত্বাদি সংখ্যা কাল্পনিক 1 দ্রব্য গুণ প্রভৃতি পদার্থতেদ এবং এ সকল পদার্থের 
যে আরও অনেক প্রকার ভেদ কথিত হয়, তাহী বস্তৃতঃ নাই। কারণ, “সৎ” হইতে কোন পদার্থেরই 
বিশেষ নাই। অর্থাত পূর্কপ্রকরণে সকল পদার্থই “অনৎ” এই মত খণ্ডিত হওয়ায় জ্ঞের সকল 
পদার্থ ই “সৎ” ইহা স্থীকার্য্য। তাহা হইলে সকল পদার্থই সংস্বরূপে এক, ইহা স্বীকার্ধ্য হওরায় 
পদার্থের আর কোন প্রকার ভেদ স্বীকার অনাবশ্তক। উল্ত মতের খণ্ডনে মহধির বুক্তির ব্যাখ্যা 
করিতে ভাষ্যকার ও বান্তিককার যাহ বলিয়াছেন, তন্থারাও পুর্বোক্তরূপ পুর্বপক্ষই আমরা 
বুঝিতে পারি এবং পরবন্তী ৪৩শ স্ৃত্র ও উহার ভাষ্যেব দ্বারাও আমরা তাহ বুঝিতে পারি, পরে 
তাহী ব্যক্ত হইবে। এখানে উক্ত মত খণ্ডনে ভাষ্যকার-ব্যাখ্যাত যুক্তির তাহপর্য্য বুঝা বার বে, 
প্রথমে “সর্কমেকং” এই বাক্যের দ্বারা যে সাধ্যেৰ প্রতিজ্ঞা করা হইয়াছে, উহ। হইতে ভিন্ন সাধন 
ন। থাকিলে উর সাধ্য সিদ্ধ হইতে পাবে না| কার্ণ, বৃহা সাধ্য, তাহা নিজেই নিজের সাধন হয় না 1 
সাধ্য ও সাধনের ভেদ থাকা আবশ্তক | কিন্থু য'ভার মতে পদার্থের কোন বাস্তব ভেদই নাহ, 
তাহার মতে সাধ্য ভিন্ন সাধন থাকা অসম্তভব। সুতরাং তাহার মতে পুর্যোক্ত "সব্বমেকং' 
এই প্রতিজ্ঞার্থ অর্থাত পুর্োক্ত প্রথম প্রকার “পংখ্যেকান্তবাদ” সিদ্ধ ভইতে পারে না। আর তিনি 
বদি শাহাব সাধ্য হইতে ভিন্ন কোন পদার্থ স্বীকার করি, দেই পদার্থকেই তাহার সাধ্যের সাধন 
বলেন, তাহ। হইলেও পুর্বোক্ত পংখ্যৈকান্তবাদ" সিদ্ধ হর ন।। কারণ, সাধ্য হইতে কোন 
অতিরিক্ত পদার্থ স্বীকার কবিলেই দ্বিতীর পদার্থ স্বীকৃত ভওয়ঘি “সর্বামেকং” এই মত বাধিত 
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নহযব স্তন কি হি র্পা ুঝা হার যে, নিত্যত্থ ও অনিত্যত্ব ভিন্ন পদার্থবিভাজক আর 
নি হল হই দর্পহি ৮৪ পর্দ আর কোন প্রকার ভেৰ নাই, নিত্য ও অনিত্য, এই ছুই প্রকারই 
পদার্থ। এইরূপ ৩) জ্ঞান, জ্ঞাত ও জ্ঞের, এই তিন প্রকারই পদার্থ, এই তৃতীয় প্রকার “দংখ্যে- 
কান্তবাদে”র তাতপর্য্য বুঝা যায় যে, জ্ঞাতৃত্, জ্ঞানত্ব ও জ্ঞেত্ব ভিন্ন পদার্থবিভাজক অর কোন ধর্ম 
নাই অর্থ পদার্থের আর কোন প্রকার ভেদ নাই) জ্ঞাতা, জ্ঞান ও জ্ঞেয়। এই তিন প্রকারই 
পদার্থ। এখানে তাৎপর্য্যটীকাকার বলিয়ছেন বে, জ্ঞপ্তিও জ্ঞানের বিষর হওয়ায় উতা জ্ঞের হইতে 
অতিরিক্ত পদার্থ নহে ৷ তাতপর্ধ্যটাকাকারের এই কথার দ্বারা তিনি এই মতে “জ্ঞান” শব্দের দ্বারা 
জ্তানের সাধন বুঝিরাছেন, ইহা বুঝা যাইতে পারে ৷ কারণ, জ্ঞপ্তি অর্থাৎ জ্ঞানকেও জ্ঞেয়মধ্যে গ্রহণ 
করিলে “জ্ঞান” শব্দের দ্বারা অন্য অর্থ ই বুঝিতে হর ॥ এইরূপ $৪) প্রমাতা, প্রমাণ, প্রমের ও 
প্রমিতি, এই চারি প্রকারই পদার্চ এই চতুর্থ প্রকার “সংখ্যৈকাত্তবাদে"রও তাতপর্য্য বুঝা যায় বে, 
প্রমাতৃত্ব, প্রনাণন্থ, প্রমেরত্ব ও প্রমিতিত্ব ভিন্ন পদার্থবিভাজক আর কোন ধর্ম নাই অর্থাৎ পদার্থের 
অ;র কোন প্রকার ভেদ নাই। পূর্বোন্ত চারি প্রকারই পদার্থ। মহর্ষির এই স্ত্রোক্ত হেতুর দ্বারা 
ভাষ্যকারোক্ত দ্বিতীর, তৃতীর ও চতুর্থ প্রকার “সংখ্যেকান্তবাদ”ও খণ্তিত হইয়াছে । কারণ, দ্বিতীয় 
মতে নিত্যত্ব ও অনিত্যত্বরূপে সমস্ত পদার্থের বে প্রতিজ্ঞা হইয়াছে, এ প্রতিজ্ঞার্থ সিদ্ধি করিতে 
অন্যরূপে কোন পদার্থকে হেতু বলিতে হইবে | কারণ, সাধ্য হইতে ভিন্ন পদার্থ ই সাধন হইতে পারে | 
কিন্ত দ্বিতীয়মতবাদী নিত্যত্ব ও অনিত্যত্ব ভিন্ন অন্য কোনরূপে পদার্থের অস্তিত্বই স্বীকার না করার 
তিনি তাহার সাধ্যের সাধন বলিতে পারেন ন।। অন্য রূপে কোন পদার্থের অস্তিত্ব স্বীকার করিয়া, 
সেই পদার্থাকে দাধন বলিলে তৃতীর প্রকার পদার্গ স্বীরুত হওয়ার নিত্যত্ব ও অনিত্যত্বরূপে পদার্থ 
দ্বিবিধ, এই সিদ্ধান্ত ব্যাহত হয়৷ এইরূপ তীয় মতে জ্ঞাতৃত্বাদিরূপে এবং চতুর্থ মতে প্রমাতৃত্বাদি- 
রূপে পদার্থের বে প্রতিজ্ঞা হইরাছে, এ প্রতিজ্ঞার্থ সিদ্ধ করিতে হইলে উহা! হইতে ভিন্নরূপে কোন 
ভিন্ন পদার্থকেই হেতু বলিতে হইবে৷ কারণ, সাধ্য বা প্রতিজ্ঞার্ঘ হইতে ভিন্ন পদার্থ ই ভিন্নরূপে 
সাধন হইতে পারে । কিন্ধু তৃতীয় ও চতুর্থ মতবাদী অন্য মাব কোনরূপেই পদার্থের অস্তিত্ব স্বীকার 
না করায় তাহা'দিগের সাধ্যের সাধন বলিতে পারেন না। সুতরাং সাধনের অভাবে তীহাদিগের 
সাধ্য দিদ্ধ হইতে পারে না । অন্তরূপে কোন পদার্থের অস্তিত্ব স্বীকার করিয়া, সেই পদার্থকে সাধন 
বলিলে তৃতীয় মতে চতুর্থ প্রকার ও চতুর্থ মতে পঞ্চম প্রকার পদার্থ স্বীরুত হওয়ার এ মতদ্বর ব্যাহত 
হয়। পূর্বোক্ত চতুর্তিধ “দংখ্যেকাস্তবাদ” স্থুপ্রাচীন কালে সম্প্রদার়ভেদে পরিগৃহীত হইয়াছিল, 
ইা মনে হয়। তাই স্তুপ্রাচীন ভাব্যকার বাৎস্তারন এখানে এ চতুর্বি্ধ মতের উল্লেখপুর্ব্বক মহর্ষির 
সুত্রের দ্বারা এঁ মতের খণ্ডন করিয়াছেন । 
ভাষ্যকার পূর্বোক্ত চতুর্বিধ “সংখ্যৈকান্তবাদে”র স্পষ্ট উল্লেখ করিয়া, শেষে এতদ্ভিন্ন আরও 
অনেক “সংপ্যৈকান্তবাদ” বুঝিতে বলিয়াছেন । সেখানে ভাষ্যকারের “ঘথাসম্তবং” এই বাক্যের 
দ্বাবা আমবা বুঝিতে পারি বে, সকল পদার্থ পাচ প্রকাব এনং সকল পদার্থ ছয় প্রকাব এবং সকল 


পদার্থ সাত প্রকার, উহ্যাদিকপে নে পর্য্যন্ত পদার্েব সংগাণ্বিকেষের নিধম সন্তব ভব, এল পর্যন্ত 





৪১ স্তৃণ ] বাত্ম্তায়ন ভাষ্য ২১৩ 


পদার্থের সংখ্যাবিশেষের একান্তিকত্ব বা নিয়তন্ব গ্রহন করিরা, বে সকল মনে পদার্থ বণিত হইরাছে, 
এ সকল মতও পূর্বোক্ত চতুর্বধ মতের হ্টার “সংখ্যোকান্তবাদ” ৷ ভাহ্গ রঃ কাকার এখানে ভাষ্য- 
কারোক্ত অন্য “দংখ্যেকাত্তবাদে"র উদাহরণ প্রদর্শন করিতে বলিরণ্ছন বে, প্রকৃতি ও পুরুষ, অথবা 
রূপাদি পঞ্চ বন্ধ, অথব' পণ্ড, পাশ, উচ্ছেদ ও ঈশ্বর ইত্যাদি ৷ রে এই সমস্ত মত এবং এইবপ 
আরও অনেক মতও “সংখ্যৈকান্তবাদ”বিশেষ | মাহেশ্বর-সম্প্রদার বিশেষের মতে বে, 1১) কার্য 
(২) কারণ, (৩) যোগ, (9) বিধি ও (৫) ডু্থাস্ত, এই পরব পদার্থ পশ্ুপতি বর কতৃক পশুসমূহ 
অর্থাৎ জীবাস্মসমূহের পাশ বিমোক্ষণ অর্থাৎ ছুঠথান্ত বা মুক্তির ভন্য উপদিষ্ট হইয়াছে, এ পঞ্চবিধ 
পদার্থবাদও এখনে বাচস্পতি মিশ্র “নংখ্যেকান্তবাদে"র মধ্যে গ্রহণ করিতে পারেন! তিনি বেদান্ত- 
দর্শনের ২য় অঠ, ২য় পাদের ৩৭শ স্থাত্রের ভাষ্যভামতীতে উতুর্রিধ মাহেশ্ববসম্প্রদারের উল্লেখ করিরা, 
তাহাদের সম্মত পূর্বোক্ত পঞ্চবিধ পদার্থের ব্যাখ্যা করিয়াছেন । কিন্তু এখণন তিনি কোন্‌ মতানুসারে 
পশু, পাশ, উচ্ছেদ ও ঈশ্বরের উল্লেখ করিরা, কিরূপে এ মতকে “নংখ্যেকান্তবাদ” বলিয়াছেন, তাহ 

স্পষ্ট বুঝা যায় না। সাংখ্যন্থত্রে (৯ম অঠ ৬৯ম রা “পঞ্চবিংশতিগণত এই বাক্যেব দ্বারা 
সাংখ্যশান্ত্রে৪ পদার্থের সংখ্যার এ্কান্তিকত্বই অভিপ্রেত, উহী বুঝিলে পদার্থ বিষরে সাংখামতকে ও 
“সংখ্যেকান্তবাদে”র অন্তর্গত বল! যাইতে পারে | নব্য সাংখ্যাচ্্য বিজ্ঞান ভিক্ষু পুর্বোক্ত সাংখ্য 

স্ত্রের ভাষ্যে সাংখ্যসম্প্রদায় অনিরত পদার্থবাদী, এই প্রাচীন মতবিশেষের প্রতিবাদ করিয়া, প্রমাণ; 
সিদ্ধ সমস্ত পদার্থ ই সাংখ্যোক্ত পঞ্চবিংশতি তন্কে অন্তভূতি, ই পঞ্চবিংশতি তন্ত হইতে অতিরিক্ত 
আর কোন পদার্থ ই নাই, ইহা প্রতিপাদন করিরাছেন। তৎপর্যযটাকাক!বেব “প্রক্কতিপুরুষা- 
বিতি বা” এই বাক্যের দ্বার; প্ররুতি ও পুরুষ, এই ছুই প্রকারই পদার্থ, এই মতকেই তিনি এখানে 
এক প্রকার “সংখ্যৈকান্তবাদ” বলিরা প্রকাশ করিয়াচছন বুঝ! যায় ৷ কিন্থু প্রতি ও পুরুষ, এই 
ছুই প্রকারে সকল পদার্থের বিভাগ করিলেও আবার প্রক্কৃতির নানংপ্রকার ভেদ অবগ্ত বক্তব্য । 
সুতরাং প্রক্কতি ও পুরুষ, এই ভুই প্রকারই পদার্গ, ইহা বছিনন। ধ মতকে “দংখ্যৈকাস্তবাদেশর মধ্যে 
কিরূপে গ্রহণ করা যাইবে, তাহা চিন্তনীয়। সাংখ্যনম্প্রদর গর্ভাপনিষদের "অক্টো প্রকৃতয়ঠ, 
“ষোড়শ বিকারাঃ” ইত্যাদি শ্রুতি অবলম্বন করিরা বে চতুব্বিংশতি জড়তন্ত্ গ্রহণ করিয়াছেন, উহার 
আস্তর্গণিক নানাপ্রকার ভেদ ত'হাদিগকে স্বীকার করিতে ভইয়াছে। পরন্থ যে মতে পদার্থ 

অথবা পদার্থাবভ'ভক ধন্মের সং বাহির ইকান্তিক ব' নিয়ত, সেই হতকেই সংখ্যৈকান্তবংদের 
মধ্যে গ্রহণ করিলে আরও বহু মতই সংখোকান্তবদের অন্তর্গত তবে | তাতপর্যাটীকাকার এথানে 
রূপাদি পঞ্চ্বন্ধবাদকে ও কি মধ্যে গ্রহন করিরছেন।। কুন্তিকার বিশ্বনাথ এখানে 
ভাষ্যকারের “অন্যেহপি" এই বাক্যের দ্বারা (১) কূপ ্ন্ধ,। (২। সংভ্ঞাক্ন্ধ,। (৩. সংক্গান বন্ধ 





«২ পর 
এ মতকে পৌত্রান্তিক বৌদ্ধসম্প্রাদায়ের মত বলিয়াও প্রকাশ করিয়াছেন | অবশ্য ধদি উক্ত মুত 
এ রপাদি পঞ্চ কবন্ধ ভিন্ন আর কোনপ্রকাৰ পদর্শ ন। থাকে, অর্থাত বদি উক্ত মতে পদার্গেন 


গঞ্ন্ধ সহখাাহ একান্থিক প্‌ নিত 228 হই লু হজ পু কু বাকল সইশনাকীন্ুণাদ- 





২১৪ ন্যায়দর্শন [ ৪অ, ১আচ 


বিশেষ বলী যাইতে পারে। কিন্তু শারীরকভাষ্যে (২২১৮ স্ুপ্রভাষো ) ভগবান্‌ শঙ্করাচার্্য ও 
“মানসোলপাস” গ্রন্থে তাহার শিষ্য সুরেশ্বরাচার্য্য উল্ত মতের যেরূপ বর্ন করিয়াছেন, তদদ্বারা 
জানা যার, লৌত্রান্তিক ও বৈভাষিক সম্প্রদার বাহা পদার্থেরও অস্তিত্ব স্বীকার করিয়া 
পৃথিব্যাদি ভূতবগ্গকে পরমাগুসমূহের সমষ্টি বলির। ঝাহা সংঘাত বলিয়াছেন এবং রূপাদি পঞ্চন্ন্ধ- 
সমুদায়কে অধ্যা্িক সংবান্ত বলিয়া উহকেই আত্ম! বলিয়াছেন । তীাহাদিগের মতে উহা হইতে 
অতিরিক্ত আম্ম। নাই, ঈশ্বর নাই, কিন্তু বাহা জগতের অস্তিত্ব আছে। ফলকথ॥ তাহারা যে, 
পূর্বোক্ত পঞ্চসবন্ধমাত্রকেই পদার্থ বলির। গ্রহণ করিয়। “নর্বৎ পঞ্চধা” এইরূপ বাক্য বলিয়াছেন, ইহা 
“ভামতী” প্রস্ৃতি গ্রন্থে বাস্পতি মিশ্র প্রতিও বলেন নাই। কিন্তু বাচস্পতি মিশর তাতপর্য্যটাকায় 
এখানে পুর্ষোন্ত বৌদ্ধ মতকেও কিরূপে সংখ্যৈকান্তবাদের মধ্যে গ্রহণ করিরাছেন, তাহা সুধীগণ 
বিচ করিবেন। পুর্নেক্ত রূপাদি পঞ্চস্বন্ধের ব্যাখ্য। তৃতীর খণ্ডের সপ্তম পৃষ্ঠায় দ্রষ্টব্য ৪১| 


ুত্র। ন কারণাবয়বভাবাৎ ॥৪২॥৩৮৫॥ 


অনুবাদ । ( পুর্ববপক্ষ ) না, অর্থাৎ সংখ্যৈকান্তবাদসমুহের অসিদ্ধি হয় না, 
যেহেতু কারণের (সাধনের ) অবয়বভাৰ অর্থাৎ সাধ্যের অবয়বত্ব বা অংশত্ব আছে। 

ভাষ্য । ন সংখ্যৈকান্তানামপিদ্বিঃ, কম্মাৎ ? কারণম্তাবয়বভাবাৎ। 
অবয়বঃ কশ্চিৎ সাধনভূত ইত্যব্যতিরেকঃ ॥ এবং দ্বৈতাদীনামপীতি। 

অনুবাদ। সংখ্যৈকান্তবাদসমূহের অদিদ্ধি হয় না, (প্রশ্ন ) কেন ? (উত্তর) 
যেহেতু কারণের (সাধনের ) অবয়বস্ব আছে। (তাৎপর্য ) কোন অবয়ব 
অর্থাৎ সাধ্য বা প্রতিজ্ঞাত পদার্থের কোন অংশই সাধনভূত, এ জন্য 
পঅব্যতিরেক” অর্থাৎ সাধ্য ও সাধনের অভেদ আছে। এইরূপ দ্বৈত প্রভৃতির 
সম্বন্ধেও ( বুঝিবে ) [ অর্থাৎ *সর্ববং দ্েধা” ইত্যাদি বাক্যের দ্বার| সকল পদার্থের 
যে দ্বৈতাদির প্রতিজ্ঞা কর! হইয়াছে, তাহাতেও প্রতিজ্ঞাত পদার্থের কোন অংশই 
সাধন হওয়ায় সাধ্য ও সাধনের অভেদ আছে ]। 

টিপ্লনী। মহষি পুর্কস্ত্রোক্ত উত্তরের খণ্ডন করিতে এই স্থৃত্রের দ্বারা সংখ্যৈকান্তবাদীর কথ! 
বলিয়াছেন দে, সংখ্যৈকাস্তবাদের আসিদ্ধি হর না। কারণ, সাধনের “অবয়বভাব” অর্থাৎ 





১। সংঘাতঃ পরমাণ,নাং মহন্থগ্রিসমীরণাঃ £ 
মনুযাদিশরাবাণি স্বন্ধপঞ্চকসংহতিঃ। 
স্বঙ্গ্চ রূপ-বিজ্ঞাল-সংজ্ঞ-সংস্গার-বেদলাঃ ॥ 
পঞ্চভ্য এব স্বন্মেভো] নানা আস্মান্ত কম্চপ। 
ন কশ্চিদীস্বরঃ কর্তা! স্বগতাতিশয়ং জগৎ! 


-মানালাল্রীদ, হঠ তল্রদ হ তক, 
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সাধ্যাবয়বত্ব বা সাধোর একদেশত্ব আছে। শ্মত্রে “কারণ” শুকর অর্গ সধন | “অবয়বভ'ব 
শবের দ্বারা সাধ্য পদার্থের অংশত্ব বা একদেশত্বই চি অর্থৎ পূর্বোক্ত সংখ্যৈকান্তবদীর 
সাধ্যের যাহা “কারণ” ব। সাধন, উহা এ সাধ্য পদ!থেরই অবয়ব অর্থাৎ অংশ, উহা এ সাধ্য হইতে 
অতিরিক্ত কোন পদার্থ নহে। সুতরাং স্বীরুত প রর হইতে কোন অতিরিক্ত পদার্থ সাধনরূপে 
স্বীক্কত না হওয়ার পূর্বোক্ত মতের বাধ হইতে পারে না। সাধনের অতবেও উক্ত মতের অদিদ্দি 
হইতে পারে না। তাৎ্পর্য্য এই যে, “সর্বমেকং” এই বাক্যের দ্বারা সমস্ত পদর্গ ই একত্বূপে 
প্রতিজ্ঞাত হইলেও উহার অন্তর্গত কেন পদার্থই এর সাধ্যের সাধন ' হইবে ; যাভা সত্ধন হইবে, তাহা 
এ সাধ্যেরই অবয়ব অর্থাৎ অংশবিশেষ ৷ সুতরাং এ সাধ্য হইতে কোন অতিরিক্ত পদার্থ স্বীকরের 
আবশ্ঠকতা নাই, এ সাধ্যের সাধনের অভাবও নাই । এইরূপ “সর্ব্বং দেখা” ইত্যাদি বাক্যের দ্বার! 
সমস্ত পদার্থই দ্বত্বাদিরূপে প্রতিজ্ঞাত হইলেও উহার অন্তর্গত কোন পদার্থই ই সমস্ত সাথের সাধন 
হইবে | যাহা সাধন হইবে, তাহা এ সমস্ত দাধ্যেরই অবরব অর্থাৎ অংশবিশেব | ন্ুৃতরাং উহ 
হইতে অতিরিক্ত কোন পদার্থ স্বীকারের আবশ্যকতা নাই । ই সমন্ত সাধোর সাধনের অভবেও নাউ । 
ফল কথা, পূর্বোক্ত সর্বপ্রকার “সংখ্যৈকান্তবাদে”র সাধক হেতু আছে এবং এ হেতু সং ২খ্যকাস্ত- 
বাদীর স্বীকৃত পদার্গ হইতে অতিরিক্ত পদার্থ ও নহে; সুতির" পূর্বনত্রোক্ত যুখির দ্বারা উক্ত মতের 
অসিদ্ধি হইতে পারে না॥ ৪২! 


সুত্র নিরবয়বস্বাদহেতৃঃ ॥৪৩।৩৮৩। 

অনুবাদ । ( উত্তর ) *নিরবয়বন্থ»প্রযুক্ত অর্থাৎ সম্পূর্ণরূপ সমস্ত পদার্থই 
পক্ষরূপে গৃহীত হওয়ায় উহ হইতে পৃথক কোন অবয়ব বা অংশ না থাকায় ( পুর্ব" 
সুত্রোক্ত হেতু ) অহেতু । 

ভাষ্য । কারণস্তাবয়বভাবাদিত্যয়মহেতৃঃ, কষ্মাৎ্ ? সর্বমেকমিত্যনপ- 
বর্েন প্রতিজ্ঞায় কস্তচিদেকত্বমুচ্যতে, তত্র ব্যপরৃক্তোহবয়বঃ সাধনভূতে। 
নোপপদ্যতে । এবং দ্বৈতাদিঘগীতি | 

তে খন্থিমে সখ্যৈকান্তা যদি বিশেষকারিতস্যার্থভেদবিস্তারম্ত প্রত্যা- 
খ্যানেন বর্তৃন্তে ? প্রত্যক্ষানুমানাগমবিরোধান্মিথ্যাবাদা ভবন্তি । অথাভ্যনু- 
জ্ঞানেন বর্তন্তে সমানধর্্মকারিতোহর্থসংগ্রহোৌ বিশেষকারিতশ্চার্থভেদ 
ইতি? এবমেকান্তত্বং জহতীতি। তে খন্বেতে তত্বজ্ঞানপ্রবিবেকার্থ- 
মেকান্তাঃ পরীক্ষিত ইতি । | 

অনুবাদ। প্কারণে”র € সাধনের ) “বয়বভাব” প্রযুক্ত ইহ! হেতু, অর্থাৎ 
পর্বসৃত্রোক্ত এ হেতু অসিদ্ধ হওয়ায় উহা হেতুই হয় না। (প্রশ্ন) কেন? 
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( উত্তর ) “সকল পদার্থ এক” এই বাক্যের দ্বার কোন পদার্থের অপরিত্যাগপুর্বক 
প্রতিজ্ঞা করিয়া অর্থাৎ কোন পদার্থেরই অপবর্গ বা পরিত্যাগ না করিয়া, সকল 
পদার্ধকেই পক্ষরূপে গ্রহণপুর্ববক “পর্বমেকং” এইরূপ প্রতিজ্ঞ করিয়া (সকল 
পদার্থের ) একত্ব উক্ত হইতেছে, তাহ! হইলে ৭ব্যপবৃক্ত” অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত প্রতিজ্ঞা- 
কারীর পক্ষ হইতে বস্তুতঃ ভিন্ন সাঁধনভূত অবয়ব উপপন্ন হয় না। এইরূপ “দ্বৈত” 
প্রভৃতি মতেও (বুঝিবে) [ অর্থাৎ “সর্ববমেকং” ৭সর্বৰং দ্বেধা” ইত্যাদি প্রতিজ্ঞাবাক্যে 
সমস্ত পদাথই পক্ষরূপে গৃহীত হইয়াছে, কোন পদার্থই পরিত্যক্ত হয় নাই; স্থৃতরাং 
এঁ সমস্ত প্রতিজ্ঞার্থের সাধন হইতে পারে, এমন কোন পুথক্‌ অবয়ব উহার নাই। 
কারণ, যাহ! উহার অবয়ব বলিয়! গৃহীত হইবে, তাহাও এ পক্ষ বা সাধ্য হইতে 
অভিন্ন; স্থৃতরাং উহা! সাধন হইতে ন৷ পারায় উহার সাধন-ভূঁত অবয়ব নাই। স্থৃতরাং 
নিরবয়বন্ প্রযুক্ত পূর্ববসূত্রোক্ত হেতু অসিদ্ধ হওয়ায় উহা! হেতুই হইতে পারে না ]। 

পরম্থক সেই অর্থাৎ পুর্বববণিত এই সমস্ত সংখৈ]কান্তবাদ, যদি বিশেষ ধর্মমপ্রযুক্ত 
পদার্থভেদসমুহের অর্থাৎ নানা বিশেষধশ্্রবিশিষ্ট নানাবিধ পদার্থের প্রত্যাখ্যানের 
( অন্বীকারের ) নিমিন্তই বর্তমান হয়ঃ তাহ। হইলে প্রত্)ক্ষ, অনুমান ও আগম- 
বিরোধবশতঃ মিথ্যাবাদ হয়। আর যদি ( পূর্বেরাক্ত সমস্ত সংখ্যেকান্তবাদ ) সমান 
ধর্মপ্রযুক্ত পদার্থের সংগ্রহ অর্থা সম্ত, নিত্যত্ব প্রভৃতি সামান্ত ধর্ম্প্রযুক্ত বহু 
পদার্ের একত্বাদিরূপে সংগ্রহ এবং বিশেষ ধর্দ্দ (ঘটত্ব পটত্ব প্রভৃতি) প্রযুক্ত 
পদার্থের ভেদ, ইহা স্বীকারপুর্ববক বর্তমান হয়, এইরূপ হইলে একান্তত্ব অর্থাৎ 
স্বীকৃত পদার্থের সংখ্যার এঁকান্তিকত্ব প্রযুক্ত একান্তবাদত্ব ত্যাগ করে। 

সেই এই সমস্ত একান্তবাদ ত্বজ্ঞানের প্রবিবেকের নিমিত্ত অর্থাৎ বিশেষরূপে 
তত্বজ্ঞান সম্প।দনের জন্য (এখানে ) পরীক্ষিত হইয়াছে। 

টিপ্ননী। পূর্বন্থত্রে্ত হেতু খণ্ডন করিচত মহষি এই স্তরের দ্বারা বলিয়াছেন বে, পূর্বোক্ত 
সংখ্যেকান্তবাদ সমর্থন করিতে পূর্ধস্থত্রে নে, সাধনের অবয়বভাব অর্থাৎ সাধনের সাধ্যাবয়বত্বকে 
হেতু বা হইয়াছে, উহ অহেতু অর্থ হেতুই হর না। কারণ, পূর্বোক্ত সংখ্যৈকান্তবাদীর যাহা 
প্রতিজ্ঞার্থ বা সাধ্য, তাত নিরবরব, অর্থন এ প্রতিজ্ঞার্থ বা সাধ্য হইতে ভিন্ন কোন অবরব নাই, 
যা এ প্রতিজ্ঞার্গের সাধন গারে। সুতর€ পুর্বোন্ত হেতু অসিদ্ধ হওয়ার উহা হেতু হইতে 
পারে না! ভাষ্যকার ও তাতপর্য্য বুঝাইতে বনিরাছেন বে, “সর্ধমেকং” এই বাক্যের দ্বারা 

অপ হু পরিত্যাগ ন। করিয়া অর্থাৎ সমস্ত পদার্থকেই পক্গরূপে গ্রহণপূর্বক 

রা রদ ভ্ঞা করিয়া, পুর্ববপক্ষবাদী সকল পদার্থে একত্ব বনিয়াছেন। সুতরাং 
তাহু'র পক্ষ হইতে বাপরুক্ত অর্থৎ ভিন্ন কোন অবয়ব বা অংশ নই। কারণ, তিনি যে পদার্থকে 
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সাধন বলিবেন, সেই পদার্থ৪ তীহার পক্ষ বা সাধ্যেরই অন্তর্গত, উহা এঁ সাধ্য হইতে ভিন্ন পদার্থ 
নহে? সুতরাং তাহা সাধন হইতে পারে ন।। কারণ, সাধ্য হইতে ভিন্ন পদার্থই সাধন হইব থাকে । 
সাধনীয় ধর্ম বিশিষ্ট ধর্মাই প্রতিজ্ঞাবাক্যের প্রতিপাদ্য বা প্রতিজ্ঞার্থ। ভাষ্যকার এ প্রতিজ্ঞার্থকেও 
এক প্রাকার সাধ্য বগিয়াছেন। অর্থ সংধ্য বলিলে এর প্রতি্ঞার্থকেও বুঝা যায় (প্রথম খণ্ড, 
২৬৪ পৃষ্ট। দ্রষ্টব্য )। ন্ৃতরাং এ প্রতিজ্ঞার্থরূণ সাধ্যও অন্গুমানের পূর্বে অসিদ্ধ থাকায় এ সাধ্যের 
অন্তর্গত কোন পদার্থও এ সাধা হইতে অভিন্ন বলিয়া এ দাধ্যের সাধন হইতে পারে না । তাই এখানে 
ভাষ্যকার বলিয়াছেন বে, প্রতিজ্ঞার্থ ঝা সাধ্য হইতে ব্যপবুক্ত অর্থাৎ ভিন্ন সাধনভূত কোন অবয়ব 
নাই অর্থাৎ যাহা এ সাধ্যের অবয়ব বলিয়। গৃহীত হইবে, তাহা এঁ সাধ্য হইতে ভিন্ন পদার্থ না হওয়'য় 
সাধন হইতে পারে, এমন অবরব নাই। এখানে উদ্দ্যোতকর লিখিয়াছেন, “সর্কমেকমিত্যেতন্মিন্‌ 
প্রতিজ্ঞার্থে ন কিঞ্চিৰপবূজ্যতে অন্পবর্গেন সর্বং পক্ষীরুতমিতি”। স্থৃতরাং ভাষ্েও পকম্তচিৎ 
অনপবর্গেণ প্রতিজ্ঞায়” এইরূপ বোজনা বুঝা যায়; বর্জনার্ঘ “বুজ” ধাতৃনিষ্পন্ন "অপবর্গ” শব্দের 
. দ্বারা বর্জন বা পরিত্যাগ বুঝ! গেলে *অনপবর্গ” শবের দ্বারা অপরিত্যাগ বুঝা যাইতে পারে । যে 
ধন্মীতে কোন ধর্মের অনুমান কর! হয়, তাহাকে অন্ুসানের *্পক্ষ” বলে) এখানে পসর্বমেকং” 
পসর্ব্বং দ্বেধা” ও “সর্ব ত্রেধা” ইত্যাদি প্রকার অন্ুুমানে বাদী কোন পনার্থকেই পরিত্যাগ ন! করিয়। 
সব্র্ব পদার্থকেই পক্ষ করিয়াছেন । তাই উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন,--“অনপবর্গেন সর্বঁং পক্ষীরুতং” 
ভাষ্যে বি ও অপপূর্বক “বুজ্জ” ধাতুনিষ্পনন “ব্যপবুক্ত” শবোর দ্বারা পরিত্যক্ত অর্থ বুঝিলে বাদীর 
পরিত্যক্ত অর্থাৎ, বাদী যাহাকে পক্ষ বা সাধ্যধ্যে গ্রহণ করেন নাই, এইরূপ অর্থ উহার দ্বারা বুঝ! 
যাইতে পারে) -কিন্ত বূজ.ধাতুর তের অর্থ গ্রহণ করিলে প্ব্যপবুক্ত” শবেের দ্বার সহজেই ভিন্ন 
অর্থ বুঝা যায়। বৃজ. ধাতুর ভেদ অর্থেও প্রাচীন প্রয়োগ আছে১। তাহা হইলে বাদীর সাধ) বা 
প্রতিজ্ঞার্থ হইতে "ব্যপবৃক্ত” অর্থাৎ ভিন্ন সাধনভূত অবরব নাই, ইহা ভাধ্যার্থ বুঝ! যাইতে পারে । 
যাহা সাধ্য, তাহা সাধন হইবে না কেন? এতছুন্তরে উদ্দ্োতকর বলিয়াছেন যে, কোন পদার্থেরই 
নিজের স্বরূপে নিজের ক্রিয়া হয় না, সুতরাং যাহা প্রতিপাদ্য বা বৌধনীর, তাহাই প্রতিপাদক অর্থাৎ 
বোধক হইতে পারে না, ক্ুষ্* কর্ম, তাহা করণ হইতে পারে না । 

ভাষ্যকার মহিস্ত্রের তাৎপর্য ব্যাথ্যা কাররা, শেষে পুর্ববোন্ত সংখ্যৈকাস্তবাদনমুের সর্বথা 
অন্ুপপন্তি প্রদর্শন করিতে নিজে বলিগ্লছেন বে, যদি পূর্বোক্ত সংখ্যেকান্তবাদসমূহ বিশেষ ধর্ম- 
প্রবুক্ত নানা পদার্থভেদের প্রত্যাখ্যান অর্থাৎ অস্বীকারের নিমিন্ত বর্তমান থাকে, তাহা হইলে প্রত্য- 
ক্ষাদি প্রমাণ-বিরুদ্ধ হওরায় মিথ্যাবাদ হয় । তাৎপর্য এই যে, ঘটত্ব পটত্বাদি নান! বিশেষধর্ প্রযুক্ত 
ঘটপটাদি নান! পদার্থভেদ প্রত্যক্ষা'দ প্রমাণ-সিদ্ধ, সুতরাং উহা অস্বীকার করা ধায় না। কিন্ত 
* পূর্বোক্ত “সর্বমেকং”, পসর্ক্ং দ্বেধা”, “নর্বং ত্রেধা” ও পসর্বং চহুদ্ধা” ইত্যাদি বাক্যের দ্বারা ভিন্ন 
ভিন্ন বাদী, যদি এ ঘটত্ব পটত্ব'দি বিশেষ ধর্মপ্রযুক্ত ঘটপটা'দ্র নান! পদার্থ-তেন প্রত্যাখ্যান করেন 
অর্থাত পদার্থের প্রমাণ-সৈদ্ধ ব্যক্তিভেন ও নানাপ্রকারভেদ একেবারে অস্বীকার করেন, তাহা হইলে 

১। বখ. পরেফংর্জঘপে পরে রেফবর্জধম্‌ বা স্তাং” | যুগ্ধবোধ ব্যাকরণ, হন্সবিপ্রকরণ। 
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এ সমস্ত বাদই প্রত্যঙ্ষা্দি গ্রনাণ-বিরুদ্ধ হওয়ার অসত্যবাদ হয়। সুতরাং এ সমস্ত বাদ একেবারেই 
অগ্রাহা। এখানে লক্ষ্য কর! আবশ্যক যে, ভাষাকারের এই কথার দ্বার! র্‌ [হার পূর্ববণণিত সংখ্যৈ- 
কাস্তবাদসমূহের স্বরূপ বুঝ। যার বে, সংখ্যেকান্তবাদীরা পদার্থের সমস্ত বিশেষ ধর্মপ্রযুক্ত ভেদ 
স্বীকার করেন না। তন্মধ্যে “সর্ব দ্বেধা” ইত্যাদি মতবাদীরা তীহাদিগের কবিত প্রকার-ভেদ ভিন্ন 
পদার্থের আর কোন প্রকারভেদ মানেন না । কারণ, তাহা স্বীকার করিলে তীহাদিগের এ সমস্ত 
মত একান্তবাদ হয় না। তীহাদগের কথ্তি প্রকারভেদ ও অন্ত সম্প্রদায়ের অসম্মত না হওয়ার উহা 
সাধন করাও ব্যর্থ হ়। দন্তারূপ সামান্তি ধন্মরূপে নকল পদার্থের একত্ব এবং নিত্যত্ব ও অনিত্যত্বাদি- 
রূপে সকল পদার্ের দ্বিত্ব'দি অন্ত সম্প্রনাদেরও সন্মত ; উহা স্বীকারে কোন সম্প্রদােরই কিছু হানি 
নাই। বনু পদার্ের কোন সাগান্ত ধর্ম প্রযুক্ত একরূপে যে সেই পদার্থের সংগ্রহ. (যেমন প্রমেযত্বরপে 
সকল পরার্থই এক এবং দ্রব্যত্বূপে সকল দ্রব্য এক ইত্যাদি ), ইহা নৈরারিকগণও স্বীকার করেন। 
কিন্ত ঘটত পইত্বাদি বিশেষ ধর্ম প্রযুক্ত দে পদার্থভেন, তাহাও প্রমাণ-সিদ্ধ বলির! অবশ্য স্থীকার্যয। 
ইরূপ স্থাণুর বক্ত কোটরাদি বিশেষ ধর্মপ্রযুক্ত পুকব হুইতে ভেন এবং পুরুষের হস্তাদি বিশেষ ধর্ম. 
প্রযুক্ত স্থাণু হইতে ভেদ অবন্ঠ স্বীকর্ধ্য। স্থাণু ও পুরুষের এবং এরূপ অপংখ্য পদার্থের প্রত্যক্ষ- 
নিদ্ধ ভেদের অপলাপ কর! বায় না। স্তুতুরাং স্থাণু ও পুরুষ প্রভৃতি পদার্থভেন অর্থাৎ ভিন্ন ভিন্ন 
সমস্ত পদার্থেরও অপলাঁপ করা যার নাঁ। তাই ভাষ/কার শেষে বলিরাছেন যে, সমান ধর্মপ্রযুক্ত 
নানা পদার্থের সংগ্রহ এবং বিশেষ ধর্ম প্রযুক্ত নান! পদার্থভেদ, যাহা আমরাও স্বীকার করি, তাহ। 
স্বীকার করিয়াই যদি পুর্নোন্ত মংখ্যেকান্তবাদমমূহ কথিত হইরা থাকে, তাহ। হইলে এ সমস্ত 
বাদে পদার্থের সংখ্যার শকাস্তিকত্ব বা নিরতত্ব না থাকায় উহার “সংখ্যৈকান্তবাঁদ"ত্ব থাকে না। 
অর্থাৎ তাহা হইলে পূর্র্বপক্ষধাদীদিগের অভিমত সংখ্যেকাস্তবাদ পিদ্ধ হয় না। যাহা সিদ্ধ হয়, 
তাহা দিদ্ধই আছে ॥ কারণ, আমরাও তাহা স্বীকার করি; কিন্ত আমগ্কা পদার্থের সংখ্যামাত্র স্বীকার 
করিলেও এ সংখ্যার একান্তিকত্ব ব নির হত্ব স্বীকার করি না) মহষি গোতমের সর্বপ্রথম স্থৃত্রে 
প্রমাণাদি যোড়শ পদার্থের উল্লেখ থাকিনেও সংখ্য; নির্দেশপুর্বক উল্লেখ নাই) সুতরাং মহ 
গোতমের নিজের নিদ্ধ'স্তেও পদার্থের সংখ্যার একান্তকত্ব বুঝা! বাইতে পারে না। মহষি গোতম 
মোক্ষোপযোগী পদার্থকেই সংক্ষেপে হোড়শ প্রকারে বিভাগ করির! বলিরাছেন। তাহার মতে এ সমস্ত 
পদার্থ হইতে ভিন্ন আর যে, কোন পদার্থই নাই, ইহা নহে। তাহার কথিত দ্বাদশ প্রকার প্রমেয় ভিন্ন 
আরও যে অনংখ্য সাণন্ প্রমের আছে, ইহা ভাষ্যকারও স্পষ্ট বলিয়াছেন | (প্রথম খণ্ড, ১৬১ পৃষ্টা 
তুরষ্টব্য)। বাহারা “সর্ব্মেকৎ দদবিশেষাৎ” এই বাক্যের দ্বারা মত প্রকাশ করিরাছেন যে, সত্তা- 
সামান্যই পদার্থের তত্ব, পরার্ের ভেরদমূহ কাল্স'নক, তাহা'দগকে লক্ষ্য করিয়া উদ্দ্যোতকর বলিয়া- 
ছেন বে, ভেদ ব্যতীত সামান্য থাঁকিতেই পরে ন।। অর্থাৎ সামন্ স্বীকার করিলে বিশেষ শ্বীকার 
করিতেই হইবে । নির্বিশেষ নামান্ত শশশূঙ্গাদির স্তায় থাকিতেই পারে না। পদার্থের বাস্তব ভেদই 
[বশেষ। উই। স্বীকার না করিলে সন্তাসামান্তই তত্ব, ইহা বলা যায় না। মুলকথা, পূর্কোক্ত 
সর্ধপ্রকার সংখ্যৈকাস্তবাদই সর্বরথা অিদ্ধ । 
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অবস্ঠই প্রশ্ন হইবে যে, মহত্ি «প্রেত্যভাবে”র পরীক্গী-প্রসঙ্গে এখানে পূর্কোক্তরূপ সংখ্যেকান্ত- 
বাদসমূহের পরীক্ষা কেন করিয়াছেন? তাই ভাষ্যকার সর্বশেষে বলিয়াছেন যে, তন্জ্ঞানের 
প্রবিবেকের নিমিন্ত এখানে এই সমস্ত নংখ্যৈকাস্তবাদ পরীক্ষিত হইাছে। বাণ্তিককার উদ্‌দ্যোতকরও 
ইহাই বলিয়াছেন । তাৎপর্য্যটাকাকার ইহার তাতপর্যয ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, অদ্বৈত গুভূতি 
একাত্তবাদে প্রেত্যভাব বাস্তব পদার্থ হয় না; কেবল প্রেত্যভাৰ নহে, গোতমোস্ত প্রমাণাদি ষোড়শ 
পদার্থই বাস্তব তন্ব হয় না, প্র সমস্ত পদার্থ ই কাল্পনিক হয়। সুতরাং এ সমস্ত পদার্থের তন্বজ্ঞানের 
প্রবিবেকের জন্য এখানে পূর্বোক্ত সমস্ত মংখ্যৈকাস্তবাদ পরীক্ষিত হইরাছে। অর্থাৎ পুক্জোক্ত 
সর্বপ্রকার “সংখ্যৈকাস্তবাদ” খণ্ডনের দ্বারা তন্বজ্ঞানের বিষর সমস্ত পদার্থের তান্বিকহ্‌ বা বাস্তব 
সমর্থন করিয়া, ষোড়শ পণার্থতন্ভঞানের বাস্তব-বিষ়কত্ব সিদ্ধ করা হইয়াছে। কিন্ত এখানে 
প্রণিধান করা আবশ্তক যে, ভাষ্যকারের প্রথমোক্ত ( “সর্ধমেকং” ) সংখ্যেকান্তবাদকে তাৎ্পর্ধ্য- 
টাকাকারের ব্যাখ্যান্থুদারে অদ্বৈতবাদ অর্থাৎ বিবর্ভবাদ বলিয়া ব্যাখ্য। করিলেও শেষোক্ত ( পদর্ধবং 
দ্বেধা” ইত্যাদি ) সংখোকাত্তবাদসমূহ বে, অদ্ৈতবাদ নহে, ইহা তাৎপর্য)টাকাকারের ব্যাখ্যার 
দ্বারাও বুঝ| যার়। সুতরাং এ সমস্ত মতে যে, “প্রেত্যভাব” কাল্পনিক পদার্থ নহে, ইহা স্বীকার্ধ্য। 
পরন্ত ভাষ্যকারের “মর্ধমেকং” এই বাক্যের দ্বা। ভগবান্‌ শঙ্করাচার্য্যের সমধিত অদ্বৈতবাদ ন! 
বুৰিয়! পূর্বোক্তর্ূপ ভাঁৎপর্য্য বুঝিলে শর প্রথমোক্ত মতেও পপ্রেত্যভাব” কাল্পনিক পদার্থ না 
হওয়ায় এখানে এ মতের খগ্ডনের দ্বারাও প্রেত্যভাবের বাস্তবস্থ সমথিত হইয়াছে, ইহা বলা ধায় না। 
কিন্তু ইহা! বলা! যায় যে, পূর্বোক্ত সর্বপ্রকার সংখ্যৈকাস্তবাদেই পদার্থের অতিরিক্ত কোন প্রকার- 
ভেদ না থাকায় প্রেত্যভাবস্বরূপে প্রেত্যভাব পদার্থের পৃথক অস্তিত্ব নাই। (১) সম্ভা, 
(২) অনিত্যত্ব, (৩) জ্ঞেমস্থ ও (৪) প্রমেয়ত্বরূপে প্রেত্যভাব পদার্থ স্বীকার করিলেও এ সন্তাদিরূপে 
প্রেত্যভাবের জ্ঞান মোক্ষের অনুকুল তত্বজ্ঞান নে 1 মহবি গোতন দন্মত দ্বাদণবিধ প্রমের পদার্থের 
তন্জ্ঞান, যাহ! মোক্ষের সাক্ষাৎ কারণ বলিয়া কথিত হইরাছে, তাহা বিশেষ-ধর্শপ্রকারেই হওর়! 
আবশ্ঠক। এ প্রমেয় পনার্থের অন্তর্গত প্রেত্য ভাবের বিশেষধর্মম যে প্রেত্যভাবত্ব, তদ্রপে উহার 
জ্ঞানই প্রেত্যভাবের প্রকৃত তবজ্ঞান। সুতরাং মহর্ষি এখানে তাহার পূর্বোক্ত প্রেত্যভাবের 
প্রেত্যভাবত্রূপে ষে তন্বজ্ঞান, তাহার উপপাঁদনের ভন্য প্রেত্যভাবের পরীক্ষা-গ্রসঙ্গে শেষে পুর্বোক্ত 
সর্বপ্রকার সংখ্যৈকান্তবাদের খণ্ডন করিয়া গিয়াছেন। এ সমস্ত বদের খগ্ডনের দ্বারা প্রেত্যভীবত্ব- 
রূপ বিশেষ ধর্ম প্রধুক্ত এ বিশেষ ধন্মর্রপেও ৭প্রেত্যভাব” নামক প্রমের পদার্থের সিদ্ধি হওয়ায়, 
প্র বিশেষ ধর্মরূপেও্ প্রেত্যভাবের তন্বভ্তন উপপন্ন হইনাছে। সাঁমান্ত ধর্মরিপে তত্বজ্ঞানের পরে 
বিশেষ ধর্দরূপে যে পৃথক তন্বজ্ঞান, যাহা নেক্ষের অনুকুল প্রকৃত তন্বজ্ঞান, তাহাই এখানে “তনবজ্ঞান- 
প্রবিবেক” বলির! বুঝা যাইতে পানে । স্ুধীগণ তাৎপর্ধ্যটীকাকারের পূর্বাপর ব্যাখ্যার সমালোচনা 
করিয়া এখানে ভাষ্যকারের প্রকৃত তাৎপর্ষয নির্ণয় করিবেন ॥ ৪৩ | 

দংখ্যেকান্তবাদ-নিরাকরণ-প্রকর্ণ সমাপ্ত ॥ ১১ 
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হ্২০ স্যায়দর্শন [৪অ, ১আঁ 
ভাষ্য । প্রেত্যভাবাঁনন্তরং ফলং, তণ্রিন্‌-. 

সুত্র। সদ্;ঃ কালান্তরে চ ফলনিম্পভেঃ সৎশয়ঃ ॥ 

88৩৮৭] 
অনুবাদ । প্রেত্যভাবের অনন্তর “কল” ( পরীক্ষণীয় )। সেই “ফল”৮-বিষয়ে 
ংশয় জন্মে, অর্থাৎ অগ্নিহোত্রাদি বজ্ছের ফল কি সদ্যঃই হয় ? অথবা কালান্তরে হয় ? 
এইরূপ সংশয় জন্মে ; কারণ, সদ্য; এবং কালান্তরে ফলের উৎপন্তি হইয়। থাকে । 
ভাষ্য । পচতি দোৌদ্ধীতি সদ্যঃ ফলমোদনপরপী, কর্ষতি বপতীতি 
কালান্তরে ফলং শস্ত।ধিগম ইতি । অস্তি চেরং ক্রিয়া, “অগ্নিহোত্রং 
জুহুয়াৎ স্বর্গকাঁম”” ইতি, এতশ্তাঃ ফলে সংশয়ঃ । 

ন সদ্য: কালাত্তরোপভোগ্যত্বীৎ, * ত্বর্গঃ ফলং অ্রয়তে তচ্চ 
ভিন্নেহল্মিন দেহভেদাভুৎপদ্যত ইতি ন সদ্যঃ গ্রামাদিকামানামারস্ত- 
ফলমগীতি । 

অনুবাদ । “পাক করিতেছে”, “দোহন করিতেছে”, এই স্থলে অন্ন ও ছুগ্ধরূপ 
ফল সদ্যঃই হয় অর্থাৎ পাকক্রিয়া ও দোহনক্রিয়ার অনন্তরই উহার ফল অন্ন ও 
দুগ্ধের লাভ হয়। “কর্ষণ করিতেছে,” “বপন করিতেছে”, এই স্থলে শম্ত শাপ্তি- 
রূপ ফল কালান্তরে হয়। “ন্বর্গকাম ব্যক্তি অগ্নিহোত্র হোম করিবে” এই ক্রিয়াও 
অর্থাৎ পুর্বেবাক্ত বেদবিধি-বোধিত অগ্নিহোত্র নামক ক্রি়াও আছে। এই ক্রিয়ার ফল 
বিষয়ে সংশয় হয় অর্থাৎ অগ্নিহোত্র নামক বৈদিক ক্রিয়ার ফল কি সদ্যঃই হয়, অথবা 
কালান্তরে হয়? এইরূপ সংশয় জন্মে । 

(উত্তর) কালান্তরে উপভোগ্যত্ববশতঃ € অগ্নিহোত্রের ফল ) সদ্যঃ হয় না। 
বিশদার্থ এই যে, ( অগ্নিহোত্রের ) স্বর্গ ফল শ্রুত হয়। সেই ফল কিন্তু এই দেহ 
ভিন্ন (বিনষ্ট ) হইলে দেহভেদের অনন্তর উৎপন্ন হয় অর্থাৎ দ্বর্গলোকে তৈজস 
দেবদেহ উৎপন্ন হইলেই তখন স্বর্গফল জন্মে, এ জন্য সদ্যঃ হয় না। গ্রামাদিকামী 
ব্যক্তিদিগের আরন্তের অর্থাৎ সাং গ্রহণী” শুভৃতি ই্তিকম্ের ফলও সদ্যঃ হয় না। 





*' পন সদ" ইত্যাদি বাক্য মহবি গোতমের সুত্র বলিয়াই বুঝ! যায়| শদ্দেতকর ও বিশ্বনাথ প্রভৃতিও উহা 
শুত্ররূপেই গ্রহণ করিঙ্থাছেন। “তাৎপর্মাপরিশুদ্ধি” গ্রন্থে উদয়নাচার্যাও উহার হুত্রত্ব সমর্থন করিয়াছেন। কিন্ত 
শতায়শতী নিবদ্ধ” শ্রী মদ্বচিস্পত মিশ্র এ বাক্যকে স্ত্ররূপে গ্রহণ না করায় তদনুনারে উহা! ভাষ্য বলিয়াই গৃহীত 
হইল । এই মতে ভাষ্যকার নজেই এখান প্র বাক্যের দ্বরা মহধির পুবসুত্রেক্ত সংশয় দিরাম করিয্নাছেন। 


৪৪ হ্ৃ০ ] বাংস্তায়ন ভাষ্য ২২১ 


টিপ্লনী। মহষি নানা বিচারের দ্বারা তাহার উন্দিষ্ট ও লক্ষিত নবম প্রমেয় *প্রেত্য ভাবে” 
পরীক্ষা সমাপ্ত করিয়া» এখন অবসরসংগতিবশতঃ তাহার উদ্দিষ্ট ও লক্ষেত দশম প্রমের “ফলে”র 
পরীক্ষা! করিতে এই স্বত্রের দ্বারা “ফল” বিষয়ে পরীক্ষা সংশয় প্রদর্শন করিয়াছেন বে, ফল কি 
সদ্য;ই হয়, অথবা ঝাঁজান্তরে হয়? কারণ, সদ্যঃ এবং কালান্তরেও ফলের উৎপান্তি হইস্জা থাকে । 
ভাষ্যকার মহর্ধির তাৎপর্যয ঝাক্ত কাঁরতে বলিয়াছেন যে, পাকক্রিরার ফল অন্ন এবং দোহনাক্রমার 
ফল হুগ্ধ সদাঃই হইয়া থাকে এবং কৃষি ও বীজবপনক্রিয়ার ফল শস্ত-প্রাপ্তি কালাস্তরেই হয়) 
অর্থাৎ অনেক ক্রিয়ার ফল থে সদ্যঃ এবং অনেক ক্রিয়ার ফল যে কাঁলাস্তরে হয়, ইহ। পরিদৃষ্ট সত্য। 
সুতরাং "অগ্রিহোত্রং জুহুরাৎ স্র্গকাম:” এই বেদবিধি-বোধিত অগ্রিহোত্র-ক্রিয়ার ফল বিষয়ে সংশয় 
হয় যে, উহ কি সদ্যঃই হয়, অথব| কালাস্তরে হয়? উত্ত সংশয়ের সমর্থন পক্ষে ভাষ্যকারের গৃঢ় 
তাঁৎপর্য্য এই যে, যদি ইংকালে লোৌকদমাজে প্রশংসা্দি লাভই অগ্রিহোত্র ক্রিরার ফল হর, তাহা 
হইলে এ ফল সদযঃই হয়, ইহা বলা যার়। কারণ, এ ফগ অগ্নিহোত্র-ক্রির'র অনস্তরই হইয়া থাকে । 
অবশ্য অগ্হোত্র ক্রিয়ার ফল ন্বর্গ, ইহা উক্ত বেদবিধিবাক্যে কথিত হইয়াছে। কিন্ত সুখজনক 
পদার্থেও "ন্বর্গ” শবের প্রয়োগ দেখ। যায় । সুতরাং এ ন্বর্গ” শব্দের দ্বারা অগ্নিহোত্রীর শ্রহিক 
সুখজনক প্রশংসাদি লাভও বুঝা যাইতে পারে। পরস্থ পারলৌকিক কোন সুখ বিশেষকে স্বর্গ 
বণিয়া গ্রহণ করিলে অ'গ্হোত্রাদি ক্রিয়াজন্য নান! অদৃষ্টবিশেষের কল্পনা করিতে হয়। উত্ত 
বেদৰিধিবাক্যে “বর্গ” শৰের দ্বার এহিক স্ুথজনক প্রণংণাদি লাভই বুঝিলে অৃষ্ট কল্পনা-গৌরব 
হয় না। কিন্ত আ্িহোত্রাদ ক্রিয়ার ফল পরলোঁকে হইয়া থাকে, ইহাই আন্তিকসম্প্রদারের সিদ্ধান্ত 
আছে। সুতরাং পূর্বোক্তরূপ বিচারের ফলে মধ্যস্থগণের সংশর হইতে পারে যে, অগ্রিহোত্র 
ক্রিয়ার ফল কি দদ্যঃই হয়, অথবা কালাস্তরে হয়? ভাষ্যকার এখানে উক্ত সংশয় ঘণ্ডন করিতে 
শেষে বলিয়াছেন যে, অগ্রিহোত্র ক্রিয়ার ফল সদ্যঃ হইতে পারে না । কারণ, উহা কালাস্তরে 
উপভোগ্য | উক্ত বেদবিধিবাক্যে স্বর্গ ই অগ্রিহোক্র ক্রিয়ার ফল বলিয়া কথিত হইয়াছে । প্র ন্বর্সফল 
অগ্নিহোত্রকারীর বর্তমান দেহ বিনষ্ট হইলে দেহ-ভেদের অন্তর অর্থাৎ হ্বর্গলোকে তৈজন দেবদেহ 
লাভ হইলে সেই দেহেই উৎপন্ন হইয়! থাকে ) সুতরাং উহা! কালাস্তরীণ ফল হওয়ায় সদ্যঃ হইতে 
পারে না। ভাষ্যকারের গুড় তাতপর্য্য এই যে, অগ্নিহোত্র ক্রিয়ার ফণ-বিষক্ে পর্কোক্তরূপ সংশপ 
. করিতে হইলে অগ্রিহোত্র ক্রিনার কর্তব্যতা ও তাহার কোন ফল আছে, ইহা! অবশ্ত স্বীকার করিতে 
হইবে। কিন্তু উক্ত “অগগ্রহোত্রং ভুহুরাৎ স্বর্গকামঠ” এই বেদবিধি ভিন্ন তদ্‌বিষয়ে আর কোন 
প্রমাণ নাই। সুতরাং উক্ত বিধবাক্যনুনারে স্বর্গহ যে, অগ্থিহোত্র ক্রিয়ার ফল, ইহাই 
স্বীকার করিতে হইবে। তাহ! হইলে অগ্নিহোত্রক্রিয়ার ফন সদ্যঃই হয়, ইহা বলা ষায় না। কারণ, 
নিরবচ্ছিন্ন স্থখবিশেষই “স্বর্গ” এবের মুখ্য অর্থ উহ! ইহলোকে হইতেই পারে না। উল্ত 

১। “বন্ন হুঃখেন সম্ভিন্নং নচ শ্রস্তমলন্তরং । রি কনর 

অভিঙাযোপনীত্ঞ্চ তৎ হুবং স্ব:পদ।ম্পদ৬ ॥ 
বিজ্ঞান ভিক্ষু প্রভৃতি কোন কোন গ্রন্থকার উদ্ধত বচনকে স্মৃতি বলিয়াছেন । কিন্তু “পরিম্) প্রভৃতি অনেক 





৮০০০০০৮৪০০০ 


২২২ স্যাঁয়দর্শন | ৪অ০ ১আণ 


বিধিবাক্যে “স্বর্গ” শব্দের মুখ্য অর্থ ত্যাগ করিহা কোন গৌণ অর্থ (স্থখজনক প্রশংদাদি ) 
গ্রহণ করিবার পক্ষে কোন প্রমাণ নাঈ। টক্ত বিধিবাক্যে "স্বর্গ" শবের মুখ্য অর্থই গ্রাহ 
হইলে প্রমাণ-সিদ্ধ অনৃষ্ট কল্পনাও করিতে হইবে। প্রামাণিক গৌরব দোষ নহে। যে স্থ 
ইহকালে ইহলোকে সম্ভবই হয় না, এমন নিরবচ্ছিন্ন জুখবিশেবই স্বর্গ শব্দের মুখ্য অর্থ, হর্গ 
শব্দ নানার্থ নহে, ইহা এখানে তাৎপর্যঃটাকাকার জৈমিনিস্থত্রাদির দ্বারা সমর্থন করিয়াছেন । 
ফল কথা, অগ্নিহাত্র ক্রিরার ফল যখন পূর্বোক্তরূপ স্বর্গ, তখন তাহা সদ্যঃ হইতে পারে না, 
তাহা কালাস্তরীণ, এইরূপ নিশ্চর হওয়ায় উক্ত ফল বিষয়ে পুর্কোক্তরূপ সংশর হইতে পাঠে না, 
ইহাই এখানে ভাষ্যকারের মূল তা্পর্যয। ভাষ্যকার এখানে শেষে পগ্রামাদি-কামানামারস্ত- 
ফলমিতি” এই বাক; কেন বলিগাছেন, উহার তাঁৎপর্ধয কি? এ বিষয়ে বান্তিকাঁদি গ্রন্থে কোন 
কথাই পাওয়া ধায় না। গ্রামার দৃষ্ট ফল লাভে ইচ্ছুক ব্যক্তিদিগের রাঁজসেবাদি কর্মের ফল 
( গ্রামাদি লাভ) বেমন সদ্যঃ হয় না, উহ! বিলম্বে কালাস্তরেই হয়, তদ্রপ অগ্নিহোত্রক্রিয়ার অদৃষ্ট 
ফল স্বর্গ কালান্তরেই হর, ইহা এখানে ভাষযকারের তাতপর্ধ্য বুঝা যাইতে পারে। অথবা বেদে 
ধে, গ্রামক'ম ব্যক্তি “সাংগ্রহণী” নামক বাগ করিবে, পশুকাম ব্যক্তি “চিত্রা” নামক যাগ করিবে, 
বৃষ্টিকাম ব্যক্তি “কারীরী” নামক যাগ করিবে, পুত্রকান ব্যক্তি "পুরেষ্টি” নামক যাগ করিবে, ইত্যাদি 
বিধি আছে, তদনুদারে ভাষ্যকার এখানে পরে বলিরাছেন যে, গ্রামাদিকামী ব্যক্তিদিগের কর্মের 
ফলও সদ)ঃ হয় ন।। অর্থাৎ ভাষ্যকারের বক্তব্য এই যে, যেমন অগ্নিহোত্র ক্রিয়াজন্ত পারলৌকিক 
স্বগ্ফল সদ্যঃ হয় না, তদ্রণ গ্রাম, পশু ও পুত্র প্রভৃতি এঁহিক ফলকাণী ব্যক্তিদিগের অনুষ্ঠিত 
“সাংগ্রহণী” এভৃতি ইষ্টির কপ এ গ্রামাদি লাভও সদ্যঃ হয় না, সুতরাং উহাও সদ্যঃফল নহে। 
এই মতে কর্ণ সমাপ্তির পরেই যে ফল আর কোন দৃষ্ট কারণকে অপেক্ষা না করিয়াই উৎপন্ন হয়, 
তাহাই সদ্যঃফল বলিয়া বুঝিতে হইবে। যেগন পাকক্রির়ার ফল অন্ন এবং দোহনক্রিয়ার ফল ছুগ্ধ। 
ভাষ্যকার নিজেও প্রথমে সদ/ঃফলের উহ্বাই উদাহরণ বলিয়াছেন । এইবূপ লোকসমাজে প্রশংদাদি 
লাভই অগ্নিহোত্র ক্রির়ার ফল হইলে উহাও সদ্যঃফল হইতে পারে। কারণ, অগ্রিহোত্র ক্রিয়ার পরে 
এঁ ফল আর কোন দৃই কার্ণকে অপেক্ষা করেনা) ক্রিয়া কৰিলেই তজ্জন্য কোকসমাজে 
প্রশংসাদি লাভ হইয়া থাকে । কিন্তু অগ্নিহোত্র ক্রিরার ন্বর্গ.ফল কালাস্তরে উপভোগ্য, স্থতরাং উহা 
সদ্যঃ হইতে পারে না, ইহা পুর্বে কথিত হইয়াছে) এইরূপ গ্রাম, পশু, বৃষ্টি ও পুত্র প্রভৃতি দৃষ্ট 
ফল ইহকালে দেই শরীরে উপভোগ্য হইলেও ভাষ্যকারের মতে উহীও কারণাস্তরসাপেক্ষ বলিয়া 
সন্যঃফল নহে। ভাষ্যে *গ্রাদাদিকামানানারন্তকনমগীতি” এইরূপ পাঠই প্রকৃত বলিয়া বুঝা যা়। 
অবশ্ঠ “ন্ারমগ্জর”কার ভয়ন্ত ভট্ট বলিয়াছেন যে, বৈদিক যাগজন্ত পশু প্রভৃতি ফল কাহারও 

সদ্যঃ9 হইয়া থাকে । তিন ইহা সমর্থন করিতে বলিয়াছেন যে, আমার পিতামহই ( কল্যাণ স্বামী) 
গ্রাম কামনার “নাংগ্রহণী” নামক ইষ্টি করিয়া উহার অনস্তরই “গৌরমূলক” নামক গ্রাম লাভ 





প্রামাণক গ্রন্থ উদ্ধত বঠন ভ্রু বলিয়াই ক'খত হইয়াছে। প্থর্গকামে! জেড এই বিধবাকোর শেষ অর্থবাদরূপ 
শ্রুতি বলিয়াই উহ! কথিত হইয়া থকে। 


৪৫ স্থৃৎ ] বাস্তায়ন ভাষ্য ২২৩ 


করিয়াছিলেন (ন্ায়মণ্ীরী, ৯০৪ পৃষ্ঠ! দ্রষ্টব্য )। কিন্তু ইহ! প্রণিধান করা আবশ্তক যে. উক্ত 
গ্রাম লাভে “সাংগ্রহণী” যাগ কারণ হইলেও উহার পৰে ব্যক্তিবিশেবের নিকট প্র গ্রাষের 
প্রতিগ্রহও উহার দৃষ্ট কারণ) কারন, পেখানে কোন ব্যক্তি তাহাকে এ গ্রাম দান না করিলে 
এ যাগের অব্যবহিত পরেই তাঁহার এ গ্রাম লান হইতে পারে ন। এ যাগের অব্যবহিত পরেই 
তাহার নিকটে গৌরমূলক ন'মক গ্রাম উৎপন্ন হইগাছিল, ইহা জ্নন্তভ্টও দেখেন নাই ও তাহা 
বলেন নাই । সুতরাং উত্ত গ্রাল ভও যে সদ্যঃফল নহে, ইহা বলা যাইতে পাৰে | এইবপ “কারীরী” 
যাগের অনন্তর যেখানে বৃষ্টি হইয়াছে, সেখানেও উহা! সন্যঃফল নহে, ইহা বলা য়। কারণ, 
পকারীরী” যাগের দ্বার! বৃষ্টির প্রতিবন্ধক নিবৃন্তিই হইয়া! থাকে। তাহার পরে বৃষ্টির যাহ৷ দৃষ্ট 
কারণ, তাঁহ' হইতেই বৃষ্টি হই্জা থাকে । সুতরাং উহা দৃষ্ট কারণান্তরসাপেক্ষ বলি সদ্যফল নহে। 
প্দিদ্ধান্তমুক্তাবলী”্র টীকার প্রথমে মঙ্গলের কারণত্ব বিচার-প্রপর্গে মছাদে উর বৃষ্টির প্রতিবন্ধক 
নিবুত্তিই “কারীরী” ষ গের ফল বলিয়াছেন। এইরূশ পুহেষ্টি ঝাগের ফল পু€ও এ যাগ-সমাপ্তির 
অব্যবহিত পরেই জন্মে না। উহা পুত্রোত্পন্তির কারণান্তরসাঁপেক্ষ বশিয়া' নদ ফল নহে। উহা! 
ইহকালে উপভোগ্য ফল হইলেও সদ্যঃফল হইতে পারে নাঁ। কর্ষণ ও বণনক্রিগ্ধার ফল শস্তপ্রাপ্তি 
এ্রহিক ফল হইলেও ভাষ্যকার উহাকে সদ্যঃফল বলেন নাই! কারণ, উহাও কাল-বিশেষরূপ 
কার্ণান্তর নাপেক্ষ। এইভাবে ভাষ্যকারের মৃত বেদোন্ত গ্রামা্দ কনও সন্যঃফল নছে 18৪1 


সুত্র । কালান্তরেণানিষ্পত্তিস্থেতু বনাশাহ ॥8৫॥৩৮৮॥ 

অনুবাঁদ। (পুর্ববপক্ষ ) হেতুর অর্থা২ যাগাদি কারণের বিনাশ হওয়ায় 
কালাম্রে (স্বর্গদি ফলের ) উৎ্পন্তি হইতে পারে না। 

ভাষ্য । ধ্বস্তায়াং প্রবৃতে। প্রবুরত্তেঃ ফলং ন কাঁরণমন্তরেণৌৎপতু 

মর্তি। ন খলু বৈ বিনষ্টাৎ কারণাৎ কিঞ্চিছুৎপদ্যত ইতি । 

অনুবাদ । কপ্রবৃন্তি” অর্থাশ শুভাশুভ কর্ন ( বাগাদি ) বিনষ্ট হইলে কারণ 
ব্যতীত এ কর্মের ফল উৎপন্ন হইতে পারে না । যেহেতু বিনষ্ট কারণ হইতে কিছু 
উৎপন্ন হয় না। 

টিগ্লনী। যাগাদি শুভ কর্মের ফন স্বর্গ £বং ব্রহ্ম হত্যা্দ অশুভ কর্মের ফল নরক, কাহারও 
সদ্যঃ হইতে পারে না । কারণ, এ ফল কালান্তরে ভিন্ন দেহে উপভোগ্য, ইহা শাস্ত্রসিদ্ধই আছে। 
সুতরাং পূর্বোক্ত ফল যে, কাঁ-ন্তরেই হর. এই পক্ষই গ্রহণ করিতে হইবে। তাই মহর্ষি এ পক্ষই 
গ্রহণ ক'রয়', উহাতে এই স্তরের দ্বার পুর্ধবক্ষ প্রকাশ করিতে বলিয়াছেন বে, কালান্তরেও স্বর্গ 
নরকা্দি ফলের উৎপান্ত হইতে পারে না। কারণ, উহ্বান্গ কারণ বলিয়া! ষে যাগাদি কর্ম কথিত 
হইয়াছে, তাহ! স্বর্গ নরকাদি ফলের উৎপন্তির বছ পুর্জেই বিনষ্ট হইয়া বার বিনষ্ট কারণ হইতে 
কোন কার্যেরই উত্পন্তি হইতে পারে না) যাহা! কারণ, তাহা কার্ধ্যের অব্যবহিত পূর্ববক্ষণে 
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থাকা আবশ্তক ) কিন্তু যাগান্দি কর্ণ যখন ন্বর্গাদি ফলের বহু পূর্বেই বিনষ্ট হয়, তখন তাহা হইতে 
হর্গদি ফলের উৎপত্তি কোনবূপেই হঈতে পারে না । সুতরাং প্রতিশন্ন হর বে, বাগণদি ক্রিয়ার 
স্বর্গাদি ফল নাই, উহা অলীক। কারণ, ষহ। সদ্যঃও হইতে পারে না, কাণান্তরে 9 হইতে পারে না, 
তাহার অস্তিত্বই নাই, তাহ! অলীক বদ্য়াই বুঝ" যায়। পুর্বরপক্ষবাদী মহর্ষির ইহাই এখানে 
চরম তাৎপর্য 18৫1 


নুত্র। প্রা নিষ্পত্তেবক্ষিফলবৎ তথ স্তাৎ ॥৪৩॥৩৮৯।॥ 
অনুবাদ। ( উত্তর) নিষ্পন্তির পুর্বেব অর্থাৎ স্বর্গাদি ফলোতপত্তির পূর্বে 
বৃক্ষের ফলে যেমন, তদ্রপ সেই কর্ম থাকে। [ও 
ভাষ্য । যথা ফল!থিনা বৃক্ষমূলে সেকাদিপরিকর্ ক্রিয়তে, তন্মিংশ্চ 
প্রধ্বস্তে পৃথিবীধাঁতু*রন্ধাতুনা সংগৃহীত আন্তরেণ তেজসা পচ্যমানো 
রসদ্রব্যং নির্ববর্তয়তি,_-স দ্ব্ভূতো রসো বৃক্ষানুগতঃ পাকবিশিষটৌ 
ব্যুহবিশেষেণ নন্নিবিশমানঃ পর্ণাদিফলং নির্ববর্তয়তি, এবং পরিষেকাদি 
কর্ম চার্থবৎ । নচ বিনষ্টাৎ ফলনিষ্প্তিঃ। তথা গ্ররৃত্যা সংস্কারো 
ধর্মাধন্দলক্ষণে! জন্যতে, স জাতে নিমিতান্তরানুগূহীতঃ কালান্তরে ফলং 
নিষ্পাদয়তীতি। উক্তপ্চেতৎ “পুর্ববকতফলানুবন্ধাতদুৎপত্ভি”রিতি । 
অনুবাদ । যেমন ফলার্থী ব্যক্তি বৃক্ষের মূলে সেকাদি পরিকর্দ্ম করে, সেই 
সেকাদি পরিকর্্ম বিনষ্ট হইলে জলখাতু কর্তৃক সংগুহীত পুথিবী ধাতু আত্যন্তরীণ 
তেজ:কর্তৃক পত্যমান হইয়া রসরূপ দ্রব্য উৎপন্ন করে। বৃক্ষানুগত পাকবিশিষ্ট 
সেই দ্রব্কূত রস, আক্ুতিবিশেষরূপে সম্িবিষ্ট হইয়া (বৃক্ষ) পত্রাদি ফল 
উৎপন্ন করে, এইরূপ হইলে পরিষেকাঁদি অর্থা বৃক্ষমূলে জলসেকাদি কর্ম সার্থক 
হয়; কিন্তু বিনষ্ট পদীর্থ হইতে অর্থাৎ বিনষ্ট জলসেকাদি কর্ম হইতেই ফলের 
( বৃক্ষের পত্রাদির ) উতপন্তি হয় না, সেইরূপ প্রবৃত্তি” অর্থাৎ শুভাশুভ কর্ম- 
কর্তৃক ধন ও অধর্ম্নরূপ সংস্কার উৎপাদিত হয়, উৎপন্ন সেই সংস্কার নিমিত্তান্তর 





১। পৃথিবাদি পঞ্চভুত ভৌতিক ডরব্যর ধারক, এচন্য উহ প্রাচীন কালে “ধাতু” বলিয়। কথিত হইত। “চরক- 
স'হিত”র শারীরস্থানের পঞ্চম অধয়ে প্যড় ধাতঞ্ঃ সমুদিত2” ইত্যাদি সন্দ-র দ্বারা পৃথিবী প্রভৃতি ষট পদার্থ 
ধাতু বলিয়া কথিত হইয়াছে । অরুর্ববদ শাস্ত্রে এ “ধতু” শব্দটি পারিভাষিক, ইহা! কথত হইয়া ধাকে। কিন্ত 
বৌদ্ধ সম্প্রদয়ও ৃথিহ্য।দি পঞ্চ ভুত এবং কিজ্ঞান, এই ষটু পদার্থকে ধাতু বলিয়াছেন। বেদান্তদর্শনের দ্বিতীয় 
অধ্যায়ের ছ্িতীয় পাদের ১৯শ সুত্রর ভাষ,ভামতীতে প্যথা বঞ্াং ধাতুনাং সমবায়াদ্বীজহেতুরস্কুর! জাতে । তত্র 
পৃথিবীধাতুবাঁজস্ত সংগ্রহকৃত্যং করোতি” ইত্যাদি সন্দর্ভ দরষটবা। 
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কর্তৃক অনুগূহীত হইয়া! অর্থাৎ দেশবিশেষ, কালবিশেষ ও অভিনব দেহবিশেষাদি 
নিমিত্ত-কারণীস্তরসহকৃত হইয়া কালান্তরে ফল (ন্বর্গা্ি) উৎপন্ন করে। ইহা 
(মহষি গোতম কর্তৃক) উক্তও হইয়াছে--( যথা ) পপুর্ব্বকৃত কর্ম্মফলের সম্বন্ধ- 
প্রযুক্ত শরীরের উৎপত্তি হয়» । 

টিগ্লনী ৷ পূর্বাদুত্রোক্ত পুর্বপক্ষের খণ্ডন করিতে মহধি এই সুত্রের দ্বারা বনিয়াছেন যে, 
অগ্নিহোত্রাদি কর্ম বিনষ্ট হইলেও ্বর্গাদিফলোৎপন্তির অব্যবহিত পুর্বে পুর্ববককত অগ্রিহোত্রাদি 
কন্মজন্ত ধর্ম ও অধর্ধূপ ব্যাপার থাকায় এ ব্যাপারবন্তা সম্বন্ধে সেই কর্মও থাকে । অর্থৎ বিনষ্ট 
অগ্রিহোত্রাদি কর্ম সাক্ষাৎসন্ধন্ধে স্বর্গাদি ফলের কারণ নহে । কিন্তু অগ্রিহোত্রাদি শুভ কর্শরজন্ত 
আত্মাতে ধর্ম নামে বে সংক্কার জন্মে এবং হিংসাদি অশুভ কর্মক্ন্য আত্মাতে যে অধর্ম নায়ে সংস্কার 
জন্মে, তাহাই সাক্ষাৎ সদ্বন্ধে স্বর্গ ও নরকের কারণ হর। শান্ত্ে এই তাত্পর্যোই অগ্িভোত্রাদি 
কর্ম এবং হিংসাদি অশুভ কন্মন বথ'ক্রমে স্র্গ ও নরকরূপ কালান্তবীণ ফলেব জনক বলির ক 
হইয়াছে । বিনষ্ট কর্মৃই যে, এ স্বর্গদিফলের সাক্ষাৎ কারণ, ইহা শাস্ত্রের তাৎপর্য্য নহে । কারণ, 
যাহা ফলোপন্তির বহু পুর্দ্রে বিন, তাহ উহার সাক্ষাৎ কারণ হইতেই পারে না। কর্ণৃজন্য ধর্ম ও 
অধর্ম্ম উৎপন্ন হইলেও উহা অন্যান্য নিমিন্ত-কারণ-সহকৃত হইয়াই স্বর্গাদি ফল উৎপন্ন করে। স্বতরাং 
কর্মের অব্যবহিত পরেই কাহারও স্বর্গ'দি জন্মে না৷ তাই ভাষ্যকার বলিয়াছেন, “নিমিত্রাস্তরাস্গৃহীত: 
কালান্তরে ফলং নিষ্পাদরতি”। অর্থ স্বর্গাদি ফল্ভোগের অনুকুল দেশবিশেষ, কালবিশেষ এবং 
অভিনব শরীরবিশেষও উহার নিমিত্ান্তর | সুতরাং এ সমন্ত নিমিন্ত-কারণান্তর উপস্থিত হইলেই 
ধর্ম ও অধর্ঘরূপ পূর্বোক্ত নিমিন্তকারণ আত্মাতে স্বর্গ ও নরকরূপ ফল উত্পর করে। পূর্বোক্ত 
নিমিন্তান্তরগুলি কলাস্তরেই উপস্থিত হয়, সুতরাং কালান্তরেই স্বর্গাদি ফল জন্মে, উহা! সদাঃ হইন্তে 
পারে না। ন্বর্গ ও নরকরূপ ফল যে, পূর্বক্কত-কর্মূফল ধর্ম ও অধরা, ইহা মহষি গোতমের 
দিদ্ধান্তরূপে সমর্থন করিবার জন্য ভাষ্যকার সর্র্বশেষে বলিয়াছেন যে, মহষি গোতম, ভূতীর অধ্যায়ের 
দ্বিতীর আফিকের “পুর্ববকৃতফনান্থবন্ধা ্দুৎপত্তিঃ” ( ৬০ম) এই স্বত্রের দ্বারা পূর্বেও ইন 
বলিয়াছেন । তাৎপর্য্য এই যে, মহষি এ স্কত্রের দ্বারা শরীরের উৎপত্তি পূর্ববকৃত কর্মফল ধর্ম ও 
অধর্মজন্য, এই দিদ্ধাস্ত প্রকাশ করায় স্বর্গ ও নরকভোগের অনুকুল শরীরবিশেষও ধর্ম্ম ও অধর্মম- 
জন্য, ইহা কথিত হইয়/ছে। তাহা হইলে প্বৰর্গ ও নরকরূপ ফলও যে, পূর্বকৃত কর্মফল ধর্ম ও 
অধর্শজন্য, ইহাও উহার দ্বারা প্রতিপন্ন হইয়াছে । 

পূর্বোক্ত সিদ্ধান্ত সমর্থন করিতে মহর্ষি এই স্থাত্রে ছৃ্টাস্ত বলিয়াছেন, “বৃক্ষফলবং” | অর্থাৎ 
বুক্ষের ফল বেমন ভলসেকাদি কর্ম বিনষ্ট হইলেও উৎপন্ন হয়, তদ্রপ অগ্নিহোত্রাদি কর্ম বিনষ্ট 
হইলেও বর্মৃকারী আত্মার স্বর্গদি ফন উত্পন্ন হইতে পারে। ভাষ্যকার মহষির দৃষ্টান্ত ব্যাখ্যা 
করিতে বলিয়াছেন বে, কোন ব্যক্তি বৃক্ষের পত্রাদি ফলোৎপত্তির জন্য বৃক্ষের মুলে ভলসেকাদি 
পরিকর্ম করে৷ সংশোধক কর্্মবিশেষকেই “পরিকর” বলে। কিন্তু জলসেকাদি পরিকর বৃক্ষের 
পত্রাদি ফলোৎপন্তি-কাল পর্য্যস্ত থাকে না, উহী৷ বহু পূর্বেই বিনষ্ট হইর়া যায়। উহা বিনষ্ট হইলেও 
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২২৬ স্যায়দর্শন [৪অ*, ১আৎ 


উহারই ফলে সেই অস্কুরিত বুক্ষের আধার ই পূর্বসিক্ত জলকর্তৃক সংগৃহীত অর্থাৎ “সংগ্রহ” 


নামক বিলক্ষণ-সংযোগ-বিশিষ্ট হইলে তখন উহার আভ্যন্তরীণ তেজককর্ভৃক এ পৃথিবীতে পাক জন্মে | 
জল ও তেজের সংবেগে [ পথিব ভ্রু ব্যরু পাক হইরা থকে । তখন পচ্যম'ন সেই পুথিবীধাতু | অর্থাৎ 


সেই অস্কুরিত বৃক্ষের ধারক বা আধার পার্থিব দ্রব্য, রসরূপ দ্রব্য উৎপন্ন করে। দেই রসরূপ 
রব্যও পার্থিব, সুতরাং উহাও ক্রমশঃ পাকবিশিষ্ট হইরা, বিশেষ বিশেষ ব্যৃহ বা আক্কৃতি লাভ করির 
এ বৃক্ষের পত্রপুষ্পংদি ফল উৎপন্ন করে। পক্মমূলে জ্ুসেকাদি পরিকর্্ম করিলে পুর্বোন্ত- 
ক্রমে কালান্তরে এ রক্ষে যে সমস্ত টে জন্মে, এ সমস্তই এখানে বৃক্ষের ফল বলিয়া 
কথিত হইরাছে। সুত্রে “কলশন্দের অর্থ এখানে জ্লসেকাদি কার্ষ্যের উদ্দেন্ত পুত্রপুষ্পাদি ফল। 
পৃর্ধবোক্তূপে রক্ষমূলে জলসেকাদি কর্ম্'রা বুদ্গের যে পত্রপুষ্পাদি ফলের উত্পন্তি হয়, শাহাতে 
পূ্বববিনষ্ট জ্লদেকাদি কর্ম সাক্ষাৎ কারণ নহে-_ পূর্বোক্ত রদদ্রব্ই উহাতে সাক্ষা্, কারণ । 
কিন্ত তাহা হইলেও পুর্ধরুত জলদেকা'দি কর্ম আবশ্যক, উহা ব্যর্থ নহে। কারণ, এ জলসেকাদি 
কর্ম না করিলে পুর্ববোভক্রমে পুর্বোন্ত রসদ্রব্য জন্মিতেই পারে না। সুতরাং সেই বৃক্ষের 
পত্রাদি ফলও জন্মিতই পারে না। এইরূপ অগ্নিহোত্রাদি কর্ম যদিও পুর্বে বিনষ্ট হওয়ায় স্যরি 
ফলের সান্সণৎ কারণ নহে, তথাপি উহ না করিলে যখন স্বর্গাদিফলের সান্গা্কারণ ধর্ম ও অর্থ 
জন্মে না, তখন স্বর্গাদিফলভোগে ত্র কর্ম্ম৪ আবশ্তক | এ কর্প, ধর্ম ও অধর্ঘরূপ ব্যাপারের সাক্ষাৎ 
কারণ হওয়ায় এ ব্যাপার দ্বারা এ কর্ম স্বর্গদির কারণ হইতে পারে । শান্ত্রেরও ইহাই সিদ্ধান্ত । 
বিনষ্ট অগ্রিহোত্রাদি কর্ম স্বর্গ দিফলের সাক্ষাৎ, কারণ, ইহা শাস্ত্রের সিদ্ধান্ত নহে 13৬1 
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ভাষ্য । তদ্িদং প্রাউনিষ্পত্তেনিষ্পদ্যমানং_- 


স্বত্র। মাসম্ন সন্ন সদসং) সদসতোরবৈধর্্যাৎ ॥ 
॥৪৭॥৩৯০॥ 


অনুবাদ । ( পুর্ববপক্ষ ) নিষ্পদ্যমান অর্থাৎ জায়মান সেই এই ফল উৎপত্তির 
পুর্বেবে অসৎ নহে, দণ্ড নহে, দশ ও অসৎ অর্থাৎ উক্ত উভয়রূপও নহে; কারণ, 
সৎ ও অসতের বৈধন্দ্য ( বিরুদ্ধ ধর্মমবন্ত। ) আছে, অর্থাৎ যাহা সৎ, তাহা অসৎ 
হইতে পারে না, যাহ! অসৎ, তাহা স হইতে পারে না, সত্ব ও অসন্্ পরস্পর 
বিরুদ্ধ । 

ভাষ্য। গ্রাঙনিষ্পভতেনিষ্পতিধর্্বকং নাস, উপাদাননিয়মাঁ 
কম্তচিছ্ুৎপতয়ে কিঞ্চছিপাদেয়ং, ন সর্ববং সর্বস্তেতি, অপদ্ভাবে নিয়মো 
নোপপদ্যত ইতি। ন সৎ প্রাগুৎপভের্বরদ্যমানস্টোৎপত্তিরনুপ- 
পন্নেতি। ন সদমৎ, সদলতোর্বৈৈধর্শ্যাৎ, সদিত্য্থাভ্যনুজ্ঞা, অসদিত্যর্থ 
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প্রতিষেধঃ, এতয়োব্যাঘাতো। বৈধন্মর্যং, ব্যাঁঘাতাদব্যতিরেক ন্ষিপপত্তি- 
রিতি | 

অনুবাদ । উৎপত্তিধন্নক বস্তু উৎপত্তির পূর্বেব (১) “অসগ” নহে; কারণ, 
উপাদান-কারণের নিয়ম আছে (অর্থাৎ ) কোন বস্তুর উৎপত্তির নিমিন্ত কোন 
বস্তবিশেষই উপাদেয় (গ্রাহ্য ), সকল বস্তুর উৎপত্তির নিমিত্ত সকল বস্থ উপাদেয় 
নহে। “অদদ্ভাব” অর্থাৎ উৎপত্তির পূর্বে কার্ষ্যের অসন্ব হইলে ( পূর্বেবাক্তরূপ ) 
নিয়ম উপপন্ন হয় না । (২) এস* নহে, অর্থাৎ উৎপত্তিধর্দদক বস্তু উৎপত্তির 
পূর্বে বিদ)মান নহে; কারণ, উৎপত্তির পূর্বে বিদ্যমান বস্তুর উৎপত্তি উপপন্ন 
হয় না। (৩) “্পদসৎ”ও নহে, অর্থাৎ উতপভ্িধম্ক বস্তু উৎপত্তির পূর্বেব সৎ 
ও অসৎ) এই উত্তয়াত্বুকও নহে । কারণ, সৎ ও অসতের বৈধন্দ্য আছে। বিশদার্থ 
এই যে, “সৎ” ইহা পদার্থের স্বীকার, “অসৎ” ইহ। পদার্থের নিষেধ, এই উভয়ের 
অর্থাৎ “সৎ” ও «অসতে”র ব্যাঘাতরূপ বৈধশ্ম্য আছে, ব্য।ঘাতবশতঃ “অব্যতিরেকে”র 
অর্থাৎ "সৎ৮ ও “অসতে”র অন্তেদের উপপত্তি হয় না । 

টিগ্লনী। মহৰি উাহর পূর্বোক্ত দশম প্রমের “কলের পতরীক্ষী করিতে প্রথমে অগরিহোত্রাদি 
কর্মের ফল বে, কালাস্তরীণ এবং অগ্মিতহাত্রাদি কর্ম পূর্বের বিনষ্ট হইলেও ( তজ্জন্ত ধর্ম ও অধর্মারূপ 
ব্যাপারের দ্বারা ) উহার ফল স্বর্গ'দি যে কালান্তনেও হইতে পারে, ইহা! সমর্থন করিরাচ্ছেন। সুখ 
ও দুঃখের উপভেগ মুখ্য ফল হইলেও সু ও দুখে এবং উহার উপভোগের সাধন দেহাদিও 
ফল, ইহা প্রথম অধ্য'য়ে “প্রবৃন্ভিদোষজনিতোহঞ্ঠি ফলং" (১২০) এই সুত্রের দ্বারা কথিত 
হইঘাছে। সুতরাং অগ্নিহোত্রদি কম্মে কনের পরীক্ষংও এখানে মহষির পুর্বকথিত ফল-পরীক্ষা । 
বস্ততঃ জন্ত পদার্থগাত্রই “ফল” | বুন্তিকার বিশ্বনাথগ্ মহষিকথিত কলের লক্ষণব্যাখ্যর উপসংহারে 
উহাই বলিয়াছেন | এখন প্রপ্ন এই নে, ই ফল বা ভন্যপদার্গনাত্র কি উতপন্তির পুর্বে অসঙ্, 
অথবা সৎ, অথবা সদসখ ? বদি উহার কোন পক্ষই সম্ভব ন: হর, তাহা হইলে ফলের অস্তিত্বই 
থাকে না, স্ৃতরাৎ কার্ধ্যকারণভ টি অলীক হর? হাহা হইলে মৃহধির পূর্বে'ক্তরূপ বিচার ৪ 
সিদ্ধান্তও অপস্তব। কারণ, “কুল অন্তিহই না থপুক, তবে আব তর ক'রুণর অস্তিত্ব 
কিরূপে থাকিবে ?গ তাহার হা? দে ও কারণ বিষরে বিচারই ব৷ কিরূপে হইবে? মহষি 
এই জন্যই এখানে উাহ্'র মতন্ছুদরে ফল বা জন্য পদার্থাত্রই থে, উৎপন্ভির পুর্বে অসত্, এই 
পক্ষই সমর্থন করিতে প্রথমে এই হ্ৃত্রের দ্বার পুর্ববপক্ষ বগ্রিছেন ধে, জায়মান বে ফল অর্থাৎ 
জন্য পদার্থ, তাহা উঠা নি “জসত”১ ইহা বগা বার না এবং সহ? ইত*৪ বলা বার না 
এবং “সদদৎ” অর্থ ও কুট, ইহাও বলা বার না। তৃতীয় 
পক্ষ কেন বল যার না? তই মহষি হুত্রশেবে বদিরপছেন”দিদসতোর্ধরবশ্্যাৎ” অর্থ 
সং ও অসতের বিরুদ্ধপশ্নাবন্তা আদ্ছ। সতের ধন্ম সন, অসতের ধর্ম অপত্-_এই উভগ 
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পরস্পর বিরুদ্ধ, উহা একাধারে থাকে না। সুতরাং জন্যপদার্য সৎও বটে এবং অসৎ 
বটে, অর্থাৎ উহাতে সত্ব ও অসত্ব, এই উভয় ধর্মই আছে, ইহা কোনরূপেই হইতে পারে না। 
ভাষ্যকার ইহা বুঝ'ইতে বলিয্বাছেন যে, “সং” ইহা পদার্থের স্বীকার এবং “অং” ইহা পদার্থের 


. প্রতিষেধ, অর্থাৎ সৎ বলিলে পদার্থ আছে, ইহাই বলা হয় এবং অসৎ বলিলে পদার্থ নাই, 


ইহাই বলা হয়। সুতরাং একই পদার্থকে সৎ ও অপৎ উভর বলা যায় না। বে পদার্থ 
সৎ, তাহাই আবার অসৎ হইতে পরে না একই পদার্থে সব ও অসন্ ব্যাহত বা বিরুদ্ধ । 
সুতরাং এ ব্যাঘাতরূপ বৈধন্ধ্যবশতঃ সৎ ও অসতের যে “অব্যতিরেক” অর্থাৎ অভেদ, তাহা উপপন্ন 
হয় না। অর্থাৎ যাহা সঙ, তাহাই অসত্, এ উভর অভিন্ন, ইহা কোনরূপে সম্ভব নহে। পূর্বোক্ত 
ফল বা জন্যপদার্থ উৎপত্তির পূর্ব্বে অত, এই প্রথম পক্ষ কেন বলা বায় না? ইহা বুঝাইতে 
ভাষ্যকার বলিয়াছেন-_“উপাদাননিরমাৎ” | অর্থাৎ, ভাবকার্ধ্যমাত্রেরই উপাদান-কারণের নিয়ম 
আছে। সকল পদার্থই সকল কার্ধ্যের উপাদান-কারণরূপে গৃহীত হর না৷ পার্থিব ঘটের 
উৎপত্তির জন্য উপাদানরূপে মৃত্তিকাবিশেষই গৃহীত হয়। বাস্ত্রের উৎপত্তির জন্য কুত্রই গৃহীত 
হয়। এইরূপ সমস্ত ভাবকার্ষ্যেই ভিন্ন ভিন্ন ড্রব্যবিশেষই যে, উপাদান-কারণ, ইহা সর্ধরসন্মত। 
কিন্তু এ ভাবকার্ধ্য যদি উৎপত্তির পূর্বে অসৎ বা সর্কাথা অবিদ্যমানই হর, তাহা হইলে উহার 
পুর্কোক্তরূপ উপাদান-কারণনিয়মের উপপত্তি হয় না। অর্থাৎ সকল পদার্থ ই সকল কার্য্যে 
উপাদান-কারণ হইতে পারে । কারণ, এই মতে ঘটের উৎপত্তির পুর্ধ্রবে ঘট যেদন অপ, বস্ত্াদি 
অন্যান্ত কার্ষ্যের উৎপত্তির পূর্ব্বেও বস্ত্রাদিও এরূপ অসৎ 1 উৎপত্তির পূর্বে সকল কার্ষ্েরই অন্ব 
সমান। তাহা হইলে মৃত্তিকা বস্ত্রের উপাদান-কারণ হইতে পারে। সুত্রও ঘটের উপাদান-কারণ 
হইতে পারে! যদি মৃত্তিকা হইতে সব্ধ্থা অবিদ্যমান ঘটের উৎপত্তি হইতে পারে, তাহা হইলে 
উহ্হা হইতে সর্ব্থা অবিদ্যমান বাস্্ররও উৎপত্তি হইতে পারিবে না কেন? উৎপত্তির পূর্বে যখন 
ঘটপটাদি সকল কার্ধ্যই অসৎ বা সর্ধথা অবিদ্যমন, তখন সকল পদার্থ হইতেই সকল কার্য্যের 
উৎপত্তি হউক? সংকার্য্যবাদী সাংখ্সম্প্রদার উৎপত্তির পুর্বে ভাবকার্ধ্যকে সঙ্ই বলিয়াছেন। 
তাহাদিগের মতে উৎপত্তি বলিতে বিদ্যমান কার্য্যেরই অভিব্যক্তি বা আবির্ভাব! এঁ উৎপত্তির 
পৃর্ধ্ ভাবকার্ষ্য তাহার উপাদান-কারণে সুক্্রূপে বিদ্যমানই থাকে ৷ যে পদার্থে যে কার্ধ্য বিদ্যমান 
থাকে, সেই পদার্থই সেই কার্ষ্যের উপাদান-কারণ। বন্ত্রের উপাদান-কারণ হুত্রসমূহে পুর্ব্ব হইতেই 
সেই বস্ত্র সুক্ষরূপে বিদ্যমান থাকে বলিয়াই এই সুত্রসমূহ হইতেই সেই বন্ত্রের উৎপত্তি হর-_ 
মৃন্তিকা হইতে উহার উৎপত্তি হয় না। ফলকথা, উল্ত মতে ভাবকার্ষ্যের উপাদান-কারণের নিয়মের 
উপপন্তি হইতে পারে | পূর্ববপক্ষবাদী মহষি গোম এই সুত্রে "ন সৎ” এই বাক্যের দ্বারা বলিয়াছেন 
বে, জন্য পদার্থ যে উৎপত্তির পূর্বে সৎ, ইহাও বলী বায় না। ভাষ্যকার এই দ্বিতীর পক্ষের অন্থুপ- 
পন্তি বুঝাইতে বলিয়াছেন বে, উৎ্পন্তির পুর্ব যাহা বিদ্যমান, তাহার উৎপত্তি উপপন্ন হ্য় না। 
অর্চন যাহা পুর্ব হইতে বিদামানই আছে, তাহার অংনার উতৎ্পন্তি হইবে কিজুপে গ যাহ! পূর্বেই 


লিশলল আছ ভিজা পুর্সেই উত্তাল হইয়াছে। ইঙ্গা ললিতিতিই হলে? আতিক ই তাইীর আলুর 


৪৮ স্থৃৎ ] | বাংস্তাঁয়ন ভাষ্য ২২৯ 


উৎপত্তি হর বলিলে উৎপন্নের পুনরুৎপন্তিই বল! হয় । কিন্ত তাহ! কোনরূত্পই সন্ভব হর না। 
মূল কথা, জন্য পদার্থ বা কার্ধ্যমাত্রই উৎপত্তির পুর্বে অন নহে, সঙ্খ নহে, সদসৎও নহে, 
উহার কোন পক্ষই বলা যায় নী। জন্য পদার্থ উৎপন্ভির পুর্বে সৎও নহে, অসহও নহে, শ্রী উড 
হইতে বিপরীত চতুর্থ প্রকার, ইহাও একটি পক্ষ হইতে পাবে মহন ও ভধ্যকাৰ এখানে এ পক্ষের 
কোন উল্লেখ না করিলেও বাঠিককাঁব এ পক্ষের উলেখপুর্বক উহার প্রতিষেধ করিতে রা 
-ঘে, সৎও নভে, অসৎও নভে, এমন /কান কার্য্য হইতেই পারে না | উরূপ কোন কার্য্ের স্বর 
নির্দেশ কর! বায় নী। সুতরাং তাদৃশ কার্য অলীক | বাহার স্বরূপ নিদদেশই করা যায় না, তাহ! 
কোন পদার্থ ই হইতে পারে না ৪৭1 

ভাষ্য । প্রাগ্ডৎপত্তেরুৎপত্তিধন্্ন ₹মসদিত্যদ্ধা, কষ্মৎ ? 

অনুবাদ। (উত্তর) উৎপত্তিধন্্মক বস্তু উৎপত্তির পুর্বেব অপৎ, ইহ! তন্ব, 


অর্থাৎ পূর্ববসূত্রোক্ত প্রথম পক্ষই সত্য ঝ৷ প্রকৃত সিদ্দীন্ত। (প্রগ্ন) কেন? 


নুত্র। উৎপাদ-ব্যয়দর্শনৎ ॥৪৮।৩৯১।॥ 

অনুবাদ। (উত্তর ) যেহেতু উৎপত্তি ও বিনাশের দর্শন হয় । 

টিগ্ননী। উৎপত্ভিধশ্দক অর্থাৎ জন্য পদার্থমাত্রই উৎপন্তির পুর্বে অসৎ অর্থাৎ উৎপত্তি না 
হওয়া পর্ধ্যস্ত উহা! দর্ব্থা অবিদ্যমান, ইহাই আরস্তবাদী মহষি গোতমের দিদ্ধান্ত | মহর্ষি এই সুত্রের 
দ্বারা তাহার উক্ত সিদ্ধান্তের প্রদাণ সুচনা করির।ছেন । মহষির কথা এই বে, বখন ঘটাদি কার্য্যের 
উৎপন্তি ও বিনাশ প্রত্যক্ষদিদ্ধ, তখন এ ঘটাদি কাধ্য যে, উৎপত্তির পুর্বে বিদ্যমান থাকে না, 
ইহা অবশ্ঠ স্বীকার করিতেই হইবে কারণ, ঘটাদি কায বদি পুর্ব হইতে বিদ্যসানই থাকে, 
তাহা হইলে তাহার উত্পন্তি হইতে পারে না হাহা বিদ্যমানই আছে, তাহার ভাবার উৎপত্তি 
বলা বায় কিন্নাপে ? আবস্মা পুর্বব হইতেই বিদ্যমান জুছ এবং আদ্কার কখনও বিনাশ হয় না, ইহা 
॥ বার না তদ্রপ সমস্ত ভা'বকার্ধ্যই বদি উতপন্তির পূর্বেও 


/” 


এম 


বল 

রঃ ১ মহ € ৮:2০ ০ ৭ ০ 
অর্থাৎ 'অনংদি কাল হইতেই বিদ্যমানই থাকে, এবং উতর বিনাশ না হর, তাহা হইলে সমস্ত কার্য বা 
সক পদেরই নিত্য সিদ্ধ হওয়ার অমর সার কোন পদার্থের উতৎপন্তি বলা বায় না। কিন্ত 
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হর, ইহা সকনেরউ পরিদৃত সত্য | জুতর'ং উহা দ্র ঘটদিকর্ধ্য বে, উৎপত্তির পুর্বে বিদাদান 
ছিল না, এই সিদ্ধান্ত অবশ্তই সিদ্ধ হইবে। কারণ, বিদ্যমান পদর্থের উৎপন্তি হইতে পারে না । 


অনেক জন্য পদার্থের উত্পন্তি প্রত্ক্ষদিদ্ধ ন। হজে ও জন্গমানগ্রমাণর দ্বারা সিদ্ধ হর । মহ্ষি 


6১ ঈ ক 22,৮০৫ “হাহা এ- প্ভাভা লেব। লা, ব্িযচ্ছন চো ত বগা রি 

এই ভন্যই সুত্রে বিনাশ্থক *ব্যর” এন্দের প্ররোগ করিরা সুচনা কীরিরাচ্ছেন বেত জন্য ভাবপদার্থ 
২ ৫ ০২১, তি এরি নাত ০ 2 

মাত্রেরই যখন কোন সনয়ে বিনাশ হর, অন্ততঃ প্রচ্কাছেও উহংদিগের বিনাশ স্বীকার করিতিই 


হইবে, তখন ত্র সমস্ত পদার্থের উতৎ্পন্ভিও স্বীকণব করিতই হইচুব! কানণ, অনুৎপন্ন ভব পদা- 


তাহ উতৎ্পতিমান, এইবূ৭ 


হু চে 


২৩০ ন্যারদর্শন | ৪অ০, ১আঃ 


ব্যাপ্তিজ্ঞানবশতঃ বিনাশিভাবত্ব হেতুর দ্বারা সমস্ত ভন্য ভাবপদার্থের উত্পত্তিমন্ত অন্থুমান-প্রঘাণ দ্বারা 
দিদ্ধ হওয়ায় সেই উতপত্তিমন্ত্ হেতুর দ্বারা এ সকল পদার্থেরই উৎপন্ির পুর্বে অসন্ব সিদ্ধ হয় । 
কারণ, উতৎপন্ভির পুর্বে সত্ব বা বিদ্যমানত৷ থাকিলে উৎপত্তি হইতে পারে না। বিদ্যমান পদার্থের 
উতপন্তি বলা যার না । 

ভাষ্যকার এখানে পৃঢুব্ই “প্র-গুপন্তেরুৎপন্ভিবন্ধকমসদিত্যদ্ধ।”_-এই বাক্যের দ্বার! মহষির 
সিদ্ধান্ত প্রকাশ করিয়া, পরে উহার স্থকরূপে নহষির রে শ্নত্রেন অবতারণ। করিপাছেন। কিন্ত 
“তাতপর্য্যপরিশ্ুদ্ধি” গ্রন্থে উদরননচার্ধোর কথন দ্বারা তি 


:1 


বুত্তিকার বিশ্বনাথ পঞ্চানন এবং গন্যায়- 
কার রাধমোহন গোস্বামী ভট্রচর্ষ্যের ব্যাখ্যার ছারা তাহদিগের মতে এখানে “প্রাপ্ত 
পন্েঃ” 5 বাক্য স্ুত্রেরই প্রথন অংশ, উহা ভাষ্য নহে, ইহাই বুঝা যায়৷ কিন্তু তাহা হইলে 
ভষ্যক'র এই চুত্রের ভব্য করেন নাই, ইহা বলিতে হর । কারণ, এই স্যত্রের অবতারণা করিয়া 
ভাষ্যকর ইভ'র কেন ব্যাখ্যা করেন নাই | আমাদিগের মনে হর, ভাষ্যকার *প্রাগ্ডৎপন্তেঃ” ইত্যাদি 
“কস্মাৎ 2” ইত্যন্ত সন্দর্ভের দ্বর। পূর্বেই এই হুত্রের ভথ্য প্রকাশ করিরা, পরে এই স্থাত্রের 
অবতারণা করির'ছেন। ভাষ্যকার প্রথম অধ্যারেও কোন স্তলে পূর্ব্বেই ভাষ্য প্রকাশ করিয়া, পরে 
সু্রের অবতারণা করিরাছেন। সেখানে তাত্পর্যযটীকাকার৪ উহ্াই লিখিয়াছেন। (১ খণ্ড, 
২২২২৪ পৃষ্ঠা ভুষ্টব্য )| এখানে ভাব্যকারের “কষ্মাং” এই প্রশ্নবাক্যের দ্বারাও পূর্বোক্ত “প্রা 
[ভেঃ” ইত্যাদি বাক্য যে, তাহার এ বাকা, ইহ:ও বুঝা বার। ন্যারবাঞ্ঠিকে উদ্দ্যোতকরের 
ব্যাখ্য'র দ্বরও উহাই বুঝ! বার। গ্ন্াারসচীনিবন্ধ” এবং গন্তায়সথত্রেদ্ধার” গ্রস্থেও “উতৎ্পাদব্যর- 
দর্শনাৎ” এইবপ শুত্রপাঠই গৃহীত হইয়াছে । তদনুমারে এখনে এরূপ স্ত্রপাঠই গৃহীত হইল | 
ভাষ্য “অদ্ধা” এই অব্যয় শব্দের অর্থ সত্য বা তন্১ 1৪৮1 
ভাষ্য । যৎ পুনরুক্তং প্রাগ্ডৎপত্তেঃ কার্ধ্যং নাসছ্ুপাদাননিয়মাদিতি__ 
অনুবাদ। উৎপত্তির পুর্বে কাঁধ্য অসৎ নহে, যেহেতু উপাদান-কারণের নিয়ম 


আছে, এই বাহ পুর্বে বল! হইয়াছে, ( তহ্ন্তরে মহর্ষি এই সুত্র বলিয়াছেন )-- 


নুত্র। বুদ্ধিনিদ্ধন্ত তদমৎ ॥৪৯॥৩৪২॥ 
অনুবাদ । ( উত্তর ) সেই “অসং” অর্থাৎ উতপন্তির পূর্বে অবিদ্যমান ভবিষ্যৎ 
কার্ধ্য (এই কারণের ছারাই জন্মে, অন্য করিণেক দ্বারা জন্মে না, ইহা অনুমান-প্রমাণ- 
জঙ্য ) বুদ্ধি-সিদ্ধই | 
ভাষ্য । ইদমস্তোৎ্পভয়ে সমর্থংঃ ন সর্বমিতি প্রাগ্ুৎপত্তেনিয়ূত- 
রিণং কার্ধ্যং বুদ্ধ্যা দিদ্বমুৎপর্ভি-নিয়মদর্শনাৎ | তম্মাছুপাদনিনিয়ম- 
স্তোপপভ্িঃ | অতি তু কার্ধ্যে প্রাণ্ডৎপত্তেরুৎপন্তিরেব নাস্তীতি । 


ি 





১। তহে হ্ধ হপ্রুসা দ্বয়ং।হমনকে।ব, অবায়ুবর্গ 


৪৯ স্ুৎ ] বা্স্যায়ন ভাষ্য ২০১ 


অনুবাদ । এই কার্ষ্যের উৎপত্তির নিমিত্ত এই পদীর্ঘথ সমর্থ, সকল পদার্থ ই সমর্থ 
নহে, এইরূপে উৎপত্তির পুর্বেবে নিয়ত কারণবিশিষ্ট কার্য বুদ্ধির দার! অর্থাৎ অনুমীন- 
রূপ বুদ্ধির দ্বারা সিদ্ধ, যেহেতু উৎপত্তির নিয়ম দেখা যায়। অতএব উপাদান- 
কারণের নিয়মের উপপত্তি হয়। কিন্তু উৎপত্তির পুর্বে কীর্ধ্য «সৎ» অর্থাৎ বিদ্যমান 
থাকিলে উৎপত্তিই থাকে না, অর্থাৎ তাহা! হইলে উৎপত্তি পদার্থই অলীক বলতে 


হয়। 
টিগপ্লনী। এই স্ুত্রের দ্বারা সরলভাবে মহির বন্তব্য বুঝা যায় যে, সেই কল বা কার্ধ্যমাত্র 

উৎপন্ভির পুর্বে অপ, ইহা বৃদ্ধিসিদ্ধ অর্থ অনুভব-দিদ্ধ। কারণ, ঘটাদি কার্ষ্যের উৎপন্ভির 
পুর্ব এ ঘটাদি কার্য্য আছে, ইহা কেহই বুঝে না? পরস্ত উহা নাই, ইহাই সকলে বুঝিয়া থাকে৷ 
সার্কলৌকিক এ অনুভবের অপলাপ করিরা কোনরূপেই ঘটংদি কার্য্যকে উৎপন্ভির পুর্বে সৎ 
বলা যায় না। কিন্ধ কার্ধ্য উৎপত্তির পূর্ব্বে অসৎ হইলে উপাদানের নিয়ম থাকে না, অর্থাৎ 
সকল পদার্থই সকল কার্ষ্যের উপাদানকারণ হইতে পারে এবং লোকে সকল কার্ষ্ের উৎপত্তির 
নিমিত্ত সকল পদার্থকেই উপাদান (গ্রহণ ) করিতে পারে । অতএব কার্ধ্য উৎপত্তির পুর্বে অসশ 
নহে, এই বে পুর্বপক্ষ সর্বপ্রথমে উক্ত হইয়াছে, তাহার উত্তর দেগরা আবন্তক | উতল্ত পূর্বপক্ষের 
খগ্ডন ব্যতীত মহর্ষির নিজ সিদ্ধান্ত দিদ্ধ হইতে পাদর না। তাই ভাষ্যকার এখানে প্রথমে 
তাহার পূর্বব্যাখ্যাত এ পূর্ধপক্ষের উল্লেখ করিয়া, তাহার উন্তরহ্ত্ররূপেই এই ্ুত্রের অবতারণা 
করিয়াছেন। বাণ্তিককার প্রভৃতিও এখানে এ ভাবেই স্থত্রতাতপর্ধ্য গ্রহণ করিয়াছেন। ভাষ্যকার 
সত্রতাৎপর্য্য ব্যাথা! করিয়াছেন যে, এই কার্ষ্যের উৎপত্তির নিমিন্ত এই পদার্থ ই সমর্থ, সকল পদার্থ 
সমর্থ নহে, এইরূপে উৎ্পন্ভির পূর্বেই কার্ধা বে নিরতকারণবিশি্, ই বদ্ধিসিদ্ধ। তাপর্ষ্য- 
টাকাকার ইহা পরিস্ক,ট করিয়া বলিয়াছেন যে,১ দেই অসঙ অর্থাৎ কার্য্য এই কারণের 
দ্বারাই জন্মে, অন্যের দ্বারা জম না, ইহা অনুমান-প্রমাণভন্য বৃদ্ধিদি তাৎপর্য এই যে, 
প্রথমে কোন দ্রব্য হইতে কোন কার্য্যের উৎপন্তি দেখিলে অথবা কোন প্রদাণের দ্বারা নিশ্চয় 
করিলে তখন এই জাতীয় কার্য্যের প্রতি এই জাতীয় দ্রব্যই উপাদান-ক'রণ, এইরূপ সামান্তঃ 
অনুমানপ্রমণের দ্বারাই নিশ্চয় জন্মে। তদনুদারেই লোকে তজ্জাতীর কার্ষ্যের উৎপাদন করিতে 
তজ্জাতীর দ্রব্কেই উপাদান-কারণরূপে গ্রহণ করে। সুতরাং কার্য্যের উত্পন্তির পূর্বেও 
পূর্ববোক্তরূপে সামান্য কার্ধ্য-কারণ-ভাবভ্ানবশতঃ সেই কার্যাবিশেষের উত্পাদনে লোকের প্রবৃত্তি 
হইয়া থাকে। উহাতে বিশেষ কার্ধ্-কারণ-ভাব-জ্ঞানের কোন অপেক্ষা নাই। উদ্দ্যেতকরও 
এই স্থাত্রের তাতপর্য্য ব্যাখ্যা করিয়াচ্ছেন বে, ডিন থে উপাদান নিরম উত্পন্তির পূর্বেও কার্ষ্যের 
সম্ভার সাধক বলিয়া কথিত হইরাছে, উহা। রী সন্তাপ্রবুক্ত নহে, কিন্ত কারের সংর্গপ্রযুক্ত 
অর্গাৎ উত্পন্তির পুর্বে কার্য্ের সম্তা না৷ থকিলেও পুর্কেক্তূপ উপাদান-নিরমের উপদ্তি হর) 
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২৩২ স্যায়দর্শন [ ৪অণ, ১আৎ 


কারণ, নকল পদার্থ হইতেই দকল কার্যের উৎপত্তি দৃষ্ট হর না-_পদার্ঘবিশেষ হইতেই কার্যয- 
বিশেষের উৎপত্তি দৃষ্ট হয়। সুতরাং এই পদার্থই এই কার্্ের উৎপাদনে সমর্থ, এইরূপ বুদ্ধি- 


- বশতঃই যে কার্য্ের উৎপাদনে থে পদার্থ সমর্থ সেই পদার্থকেই দেই কার্য্ের উৎপাদন করিতে 


গ্রহণ করে। ফলকথা, পদার্থবিশেষেই বে কার্য্যবিশেষের উৎপাদনে সামর্ঘয আছে, ইহা উৎপত্তির 
নিরম দর্শনবশতঃই নিশ্চয় করা যায়! মৃত্তিকা হইতেই পার্ঘিৰ ঘট জন্মে, শুত্র হইতে জন্মে না, 
সুত্র হইতেই বস্ত্র জন্মে, মৃত্তিকা হইতে জন্মে না, এইরূপ নিরম পরিদৃষ্ট । সুতরাং মৃত্তিকায় 
পার্থিব ঘটোৎপাদনের সামর্থ আছে, হ্বৃত্রে উহা নাই; স্থৃত্রে বঙ্সোৎ্পাদনের সামর্থ্য আছে, 
মৃন্তিকায় উহা নাই, এইরূপে সর্ধত্রই কার্যবিশেষের উৎপাদনে নিয়ত পদার্থবিশেষেরই সামর্থ 
অবধারিত হর। সুতরাং পুর্বোক্তরূপে কার্ধ্য যে নিয়তকারণ-বিশিষ্ট, ইহা উৎপত্তির পূর্বেও 
অবধারিত হর তাহা হইলে কার্য্যের উপাদান-কারণের নিয়মের উপপন্তি হয়। ভাষ্যকার 
প্রভৃতি যে “সামর্থ” বলিরাছেন, উহার দ্ব.রা কার্ধ্যবিশেষের উৎপাদনে ডি সামর্থ্য 
অর্থাৎ শক্তি আছে, দেই শত্তিবশত:ই পদার্থবিশেষই কার্ধ্যবিশেষ উৎপন্ন করে, উক্ত শক্তি না 
থাকার সকল পদার্থ ই সকল কার্ধ্য উৎপন্ন করিতে পারে না, ইহাই বুঝা যার! ক নৈয়ায়িক 
মতে কারণত্বই কারণগত শক্তি | কারণত্ব ভিন্ন কারণের পৃথক্‌ কোন শক্তি নৈরায়িকগণ স্বীকার 
করেন নাই। “ন্যারকুস্থমাঞ্জলি"র প্রথম স্তবকে মহানৈয়ারিক উদরনাচার্য্য কারণত্ব ভিন্ন কারণগত 
আর বে কোন শক্তি নাই, ইহা বহু বিচারপূর্বরক সমর্থন করিয়াছেন । তাহা হইলে বুঝা যায় 
যে, মৃত্তিকা হইতে পার্থিব ঘটের উৎপত্তি দেখিলে ঘৃত্তিকায় পার্থিব ঘটের সামর্থা অর্থাৎ কারণত্ব 
আছে, ইহাই অবধারিত হয়| এইরপ হুত্র হইতে বাস্ত্রের উৎপত্তি দেখিলে সুত্রে বস্্ের সামর্থ্য 
অর্থাৎ কারণত্ব আছে, ইহা অবধারিত হর। মৃত্তিকা হইতে কখনও বস্ত্রের উৎপত্তি দেখা যায় 
না, সুত্র হইতে কখনও ঘটের উৎপত্তি দেখা যায় না, তদ্বিষয়ে অন্য কোন প্রমাণও পাওয়া যায় না, 
এজন্য মৃত্তিকায় বন্ত্রকারণত্ব এবং স্ৃত্রে ঘটকারণত্ব নাই, ইহাও অবধারিত হর । 

সৎকার্ধ্যবাদী সাংখ্যসম্প্রদায়ের প্রথম কথা এই যে, কার্ধ্য যদি উত্পন্তির পূর্বেও অসৎ হয়, 
তাহা হইলে উহার উৎপত্তি হইতেই পারে না। কারণ, বাহা অপণ্, তাহা উৎপন্ন করা যায় না। 
অসৎকে কেহ সৎ করিতে পারে না_সহজ্্র শিল্পীও নীলকে পীত করিতে পারে না। এতদুন্তরে 
অমংকার্ধ্যবাদী নৈয়াফ়িকসন্প্রদায়ের কথা এই বে, যাহা সর্ব্বকালেই 'অস্, তাহাকেই কেহ উত্পপন্ন 
করিতে পারে না, কোন কালেই তাহার সন্তা সম্পাদন করা যায় না। কিন্তু কার্ধ্য ত গগনকুস্ুমাদির 
্তায় সর্বাকালেই অপ নহে? কার্ধ্য উৎপত্তির পুর্ব অসৎ হইলেও পরে সঙ 1 সন্ব ও অদন্ব 
এই উভয়ই কার্ধ্যের ধর্ম । তন্মধ্যে কার্য্যের উৎপত্তির পূর্বকালে তাহাতে “অগন্” ধর্ম থাকে 
এবং উৎ্পন্তিকাল হইতে কার্য্যের হি পর্য্যন্ত তাহাতে “সত্ব” ধর্ম থাকে। কার্ধ্য যখন 
একেবারে অসৎ ব! অলীক নহে, তখন উৎপত্তির পূর্বে কার্ধ্যরূপ ধশ্টী না থাকিলেও তাহাতে 
তৎকালে অসন্ব ধর্ম থাকিতে পারে | কারণ, কার্ধ্যরূপ ধর্মী অদিদ্ধ নহে। এ ধর্্ী বখন পরে 
সৎ হইবে, তখন কালবিশেষে উহাতে অসন্ব ও সন্ত, এই ধর্মই থাকিতে পারে। ইহা স্বীকার 
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না করিলে সাংখ্যমতেরও উপপন্থি হইতে পারে না। কারণ, সাৎখ্যসন্প্রদায়ের মতে বেমন তিলের 
মধ্যে তৈল থাকে, ধান্তের মধ্যে তুল থাকে, গাভীর স্তনমধ্যে ছুপ্ধ থাকে, তক্রুপই মৃত্তিকার মধ্যে 
ঘট থাকে, স্ত্রের মধ্যে বন্ত্র থাকে৷ তিন প্রভৃতি হইতে তৈল প্রভৃতির আবির্ভাবের ন্যায় মৃত্তিকা 
প্রভৃতি হইতে ঘটাদি কার্ষ্যের ক্মাবির্ভাব হর। কিন্ত ইহাতে ভিজ্ঞস্ত এই বে, বেমন তিল প্রতৃতির 
মধ্যে তৈলাদি থাকে, তদ্ধপই কি মৃত্তিকার মধ্যে ঘট থাকে? এবং স্থাত্রের মধ্যে বস্ত্র থাকে ? 
[খ্যদশ্প্রদায়ের পূর্বোক্ত দৃষ্ান্তগুগি কি প্রকৃত স্থলে ঠিকই হইয়াছে » ঘট ও বস্ত্রাদি পদার্থ 
সংখ্যন্প্রদারও ঠিক নেরূপে প্রত্যক করিতেছেন এবং তদ্থার। জলাহরণাদি কার্ধ্য করিতেছেন, এ 
দি পদার্গ কি বস্ততঃ পুর্ব হইদতই ঠিক পেইরূপেই মৃত্তিক'দির মধ্যে ছিল? ভা হইলে 
নার এ ঘটাদি পদের আবির্ভ বের পুর্বে “ঘট হর নই” “ঘট হইবে,” “বস্ত্র হয় নাই” বস্ত্র 
হইবে,” ইত্যাদি কথ। কেহই বদিতে পাছুরন না। কিন্তু সাংখ্যসন্প্রদায়ও ত তখন এরূপ কথা 
বলিয়া থাকেন। স্থৃতরাং সাংখ্যনহ্জরদায় ৪ ঘটাদি পদার্থের আবির্ভাবের পূর্বের পুর্বোক্তরূপ 
বাক্যের দ্বারা ঘটত্বাদিরূপে ঘট্টাদি পদার্গেবি অসন্তা প্রকাশ করেন, ইহ তাহাদিগেরও ্থীকার্ধ্য | 
ফল কথা, ধান্তের মধ্যে বেমন পুর্র্থ হইতেই তওুতত্বরূপে তঙুদের না৷ আছ্ছে, গাভীর স্তনের মধ্যে 
যেমন পুর্ব্ব হইতেই ছুদ্ধত্বরূপে ছুগ্ধর দত অ:ছে, তদ্রপ পুর্ন হইতেই মৃন্তিকার নধ্যে ঘটত্বরূপে 
ঘটর সন্তা এবং স্ৃত্রের মধ্যে বন্ত্ববূপে বস্ত্রের নন্তা আছে, ইহা কোনরূপেই বলা যাইতে পাচুর না। 
সুতরাং মৃত্তিকাদি উপাদান-কারণে পুর্ব ঘটত্ব'দিরূপে ঘট!দি পদার্থ যে অং, ইহা সাংখ্যলম্প্রদারও 
স্বীকার করিতে বাধ্য। তাহা হইলে পুর্বে ঘটত্বদিরূপে অপ ঘটাদি হম্মীতে অসববূপ ধর্ম 
তাহাদিগেরও স্বীক রর্য। 
সৎকার্ধ্যবদ দমর্থনে সাংখ্যসম্ত্রদয়ের দ্বিতীয় যুক্তি এই যে, কারুণব সহিত কার্ষ্যের 
সম্বন্ধ অবগ্ স্থীকার্ধ্য। কারণ, ধৃহা! কণর্দ্যের সহিত সন্বদ্ধ, তাহ'ই এ কার্্যর ভনক হইতে পারে 
ও হইরা থাকে৷ অন্যথা মৃত্তিকা হইতে বন্্রের উৎপন্তি এবং সুত্র হইতে বটের উৎপত্তি কেন 
হয় না? কার্ষ্ের সহিত কারঃণর চিরস্তন সম্বন্ধ স্বীকার করিলে উক্তরূপ আপন্তি হইতে পারে না । 
কারণ, বে কার্য্যের সহিত বে পদার্থ বন্ধন্ধধুক্ত, সেই পদার্থ ই দেই কার্ধ্যের উৎপাদক হইয়া থাকে, 
এইরস নিক্ষম স্বীকার করা যার়। ঘর সহিতই ঘুত্তিকার সেই সম্বন্ধ আছে, বাস্ত্রেব সহিত উহা 
নাই, অতএব মৃত্তিকা হইতে বুটরই উৎপন্তি হর, বন্ত্ের উত্পন্তি হয় না| এখন পুর্বোন্ত ঘুক্তি- 
বশতঃ বদি ঘটের সহিত মৃ্ভিকার সঙ্বন্ধ অবশ্ঠ স্থীকার্ধ্য হয়, তাহা হইলে এ ঘট্টের উৎপত্তির পর্বে 
উহার সন্তা স্বীকার করিতিই হইবে । কারণ, রর হার সহিত বিদ্যমান মৃত্তিকার 
সম্বন্ধ থাকিতে পারে না । “সহ” ও “অপতে” সম্বন্ধ অসম্ভব । সন্বন্ধের যে দুইটি আশ্রয়, যাহা 
দার্শনিক ভাষায় সদ্বন্ধের অন্গুযোগী ও প্রতিযেগী বলিয়া কথিত হর, তাহার একটি না থাঁকিলেও 
সম্বন্ধ থাকিতে পারে না । যেমন ঘট বা ভূঁতল, ইহার কোন একটি পদার্থ না থাকিলে এ উভয়ের 
যোগ সম্বন্ধ থাকিতে পারে না, ইহা সর্ধসন্মত 1 সুতরাং কারণের সহিত কার্য্যের বে সম্বন্ধ 
অবশ্ স্ীকার্য, ত'হী কারণ ও কার্ধ্য উভরই বিদ্যমান না থকিলে থাকিতে পারে না। অতএব 
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উৎ্প্ভির পূর্বেও কারণের ভিত নদ্বন্যু্ত কার্য ত'ছে__কার্যা, তথনও সত, ইহা স্বীকার করিতেই 
১১৪ এ ০ শিবু 8৯ নী টা 
ভইবে। কার্য ৪ করণে কোন সন্গন্ধ নই, কিন্তু করণের এমন শন্তি আছে, তওপ্রধুক্তই সেই 
রর ৃ্‌ 








২৯ ৮ ১ কর টি রে 

দেই কার হজতে (বুশেষ কিন কাযাহ ৩ তর, হভা বাদল 9 সেহ কাতর উত্প গুর্‌ পুর্বে 
2 হনলি৫ “লতা, ক 7 ৫ তি স্লা্তি-ক রণ 

তাহার অভ জবন্ হ্বাকার্ধা] করুণ কারণদ্ত লেই একর সাহত কার্যের কোনই বব না 





থাকিলে মৃত্তিকা হইতৈও বস্ত্র উত্ণন্তে হইতে পানে । কারণ, মৃ্তিকায় যে শক্তি স্বীকৃত হইতেছে, 
ক 3 














তহার লহিত বস্ত্রকর্সোর ধেন দক্গন্ধ নই, তত্রপ ঘটকার্্যর্ও সন্ধন্ধ নাই। সুতরাং মৃত্তিকা 
হইতে ঘটেব উতৎপন্তি হইলে, বন্ধন উত্পভি হইছে না, ইহার নিয়ামক কিছুই নাই। অতএব 
পুর্বে'ক্ত মৃতও সুন্তকাদি কালণগত শন্তির পভিত ঘটাদি কার্য্যবিশেষেরই ফন্বন্ধ আছে, ইহাই 
স্বীকার করিত হইবে | তভি। হইল ঘটাদি কান্ধ্যর উত্পন্তির পুর্বেও তাহার সত্তা ত্ীকার্ষ্য। 
কবে, উহা তখন অনঙ হইলে উহার সহিত কারণগত শক্তির সম্বন্ধ থাকিতে পারে না। সঙ ও 





থর উরে নৈরারিকসম্্রদ'য়ের বক্তব্য এই যে, কার্ধ্য 
'লীক হইত, তাহা হইলেই উহার সহিত কাহারই কোন সম্বন্ধ সম্ভব 
র পুর্বক্ষণ পর্যন্তই অদশ্, উ.পত্তিক্ষণ 

ঠার সহিত তহার ক' রবি ঘে-কোন সম্বন্ধ অসম্ভব হইতে পারে না। 
আমাদিগে মতে ভাবকার্ধ্যের উৎপন্ভিক্ষণ হইতেই তাহার উপাদান-কারণের সহিত এ কার্ষ্যের 
'ধারাধের ভাবের নিরামক, সুতরাং উহা! আধার 
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সনবন্ধ দিদ্ধ হর না। কিন্তু কর্ধ্য ও কারণের কার্য্যকারণ-ভ'বনন্বন্ধ পূর্ব হইতেই সিদ্ধ আছে। 
সামান্ততঃ অনুমান প্রমাণের বাহাঘ্যে বে জাতীর কার্য্যের প্রতি যে জাতীর পদার্থের সামর্থ্য অর্থাৎ 
কার্ণত্ব পুর্ন হুঝা বার, চচ্জাতীর কার্ধা ও সেই গর্গের কার্যাকবেণ-ভাবসম্বন্ধও পুর্েই বুঝা যায় 

এবং নেই কারুণগত শর্তিাহ অলাদিগের হতে কারণতকপ অম্ম ভিন্ন আর কিছুই নহে- তাহার 
সহিতও কার্ষযবিশবেব কোন লছন্ধ৪ অবপ্ঠ পুর্বেও হুক। ঘর । ক রে তাহার কারণগত-কারণত্ব- 


ক -কারণত্ব সম্বন্ধ আছে। 
লুতরং কর্্য হুক পুঙ্গও করেস ও ভদ্গত কারণতত্বর ( সে হত সেই কার্য্যের সম্বন্ধ 








নবগ্ই আঅন্হ। শ্ীবদ্বদ্ধ নন ও সমবারধদ সন্বন্থার স্যার অধারাধের ভাবের নিরামক নহে, 
সুতরাং উভ; ভবিবহ পরি থকিি পালে) ভবিব্যৎ পদার্থের সহিত কাহারই কোনরূপ 

নর ভবিষ্যৎ মৃত্যু বিষরে আমাদিগের যে 
অবশ্ঠন্তবিস্বভ্ঞান ভদ্মে, তভানু সহিত সেই জবধাৎ মৃত্যুর কি কোনই সম্বন্ধ নই? জ্ঞান ও 
বিষয়ের কোন সন্ন্ধ স্বীকার না! কবিঃল সকল ভ্র,নকেই সকগবিষরক বলা যায়৷ তাহা হইলে 
অনুক বিবরে জ্ঞান ভইরছে, অনুক বিবরে জ্ঞান হর নাই, এইনপ কথ'ও বলা বায় না। সুতরাং 
যে বিষে জ্ঞান জন্মে তাহার সহিতই এ জ্ঞানের দন্বন্দবিশ্ষে স্বীকা্ধ্য। তাহা হইলে ভবিষা 
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মৃত্যু বিষয়ে এখন বে জ্ঞান জন্মে, ভহার সহিত দেই মৃত্যুও সন্বন্কাবিেষ স্বীকাৰ করিতেই 
হইবে। দেই সম্বন্ধের অনুরোধে দেই মৃত্যু পুর্্ম হইতেই আছে, ই বলিলে জীবিত জীবমাত্রই 


মৃত, ইহাই বলা হয়। কারণ, জীবের মৃত্যন্মক ভন্য পদার্ঘও ত দৃতার পুর্ব হইতেই সঞ্ 
নচেৎ, পূর্বোক্ত সৎকার্ষ্যবাদ দিদ্ধ হইত পারে না। পূর্বোক্ত যে সকল বুক্তির ছারা সাংখ্যসপ্রণর 
সংকার্ধ্যবাদের সমর্থন করিয়াছেন, তদ্দ্বার। ত হাদিগের মতে ভীবের সৃতুদদার্ঘগি উতপন্ধির 
পূর্ব্বে সৎ, নচেৎ তাহার কারণের সহিত তাহার কোন বধন্ধ সম্ভব না হরণ উহা জনমত 


পারে না, ইহাও তীহার! অবনত বলিতে বধ্য। মৃত্যু ভাবপদার্থ না হইলেও উহাৰ কারণের 
সহিত উহার সম্বন্ধ যে আবশ্তক, ইহা তীহ'র। অস্বীকার করিতে পারিবেন না। 

মতকার্য্যবাদ সমর্থনে সাংখ্যমম্প্রদার়ের চরম যুক্তি এই বে, উপাদানকরণ ও কার্ধ্য বস্ততঃ 
অভিন্ন। যে মৃত্তিকা হইতে যে ঘটের উতৎপন্তি হর, উহা এ মৃত্তিকা হইতে ভিন্ন পদার্থ নহে । 
স্ুবর্ণ-নিম্ষ্িত বলয়াদি অলঙ্কার তাহার উপাদান সুবর্ণ হইতে ভিন্ন পদার্থ নহে | ততন্কনিম্দিত বস্ত্র 
উহার উপাদান তন্ হইতে ভিন্ন পদার্থ নহে । এইরূপ ভাবকার্ধ্যশাত্রই তাহার উপাদান-কারণ হইতে 
বস্ততঃ ভিন্ন পদার্থ নহে মৃত্তিকাদি উপাদান-কারণ হইতে ঘটাদিকার্ধ্য অভিন্ন পদার্থ হইলে 
এ ঘটাদিকাধ্যগ উৎপত্তির পূর্বে মৃন্তিকাদিরূপ সং, ইহ স্থীকার্ধ্য। কারণ, মৃভ্ভিকাদি উপাদান- 
কারণ যখন ঘটাদি কার্য্যের উৎপতির পূর্বেও সৎ, তখন উহা হইতে অভিন্ন এ ঘট'দিকার্ষা উৎপন্ভির 
পূর্বে একেবারে অসৎ হইতে পারে না। সাংখ্যনশ্প্রদায় পৃর্কোক্তরূপ সংকার্ধ্যবাদ সমর্থনের 
জন্য উপাদান-কারণ ও তাহার কার্য্যের অভেদ সাধন করিতে নানা অনুমান প্রদর্শন করিয়াছেন । 
কিন্তু নৈরায়িকসম্্রদায় এ সকল অন্থুম'নের প্রামাণ্য ত্বীকার করেন নাই) তঁহাদিগ্রে কথা 
এই বে, উপাদান-কারণ 9 তাহার কার্ধ্যর ভের প্রত্তক্ষসিদ্ধ ৷ ঘটাদিকার্ধ্যের উপন্দান মৃত্তিকাদি 
হইতে বিলক্ষণ আক্কৃতিবিশিষ্ট বটাদি কার্ধা বে, স্বরূপতঃ ভিন্ন পদার্চ, ইহা প্রতাক্গ প্রমাণের দ্বারাই 
বুঝা যায়। মৃত্তিকা ও ঘটের বে অভেদ বুঝা কার, তচ্ছা মৃদ্টিকার সহিত এ বটের সমবায় নন্বনধ- 
প্রযুক্ত | অর্থাৎ ঘট'রিকর্্য ঘৃন্তিক'দি উপারান-কাবণের সহিত অন্িত অর্থুৎ সমবার ন'মক 
বিলক্ষণ সম্বনধযুক্ত হইরা থকে বলিরাই ঘটাদিকার্ধকে মৃত্তিকাদি হইতে অভিন্ন বলিয়া বুঝা বায়। 
কিন্ত ঘটাদি কার্য্য ও উহার উপংদান-কারগ যে, বস্ততই সুরূপতঃ অভিন্ন পদার্থ, তাহা নহে । 
পরন্থ পার্থিব ঘটেও মৃত্তিকাত্বজাভি অ:ছে বলির, এ ঘট ও মৃন্তিকার মুন্ভিকাত্বরূপে যে অভেদ, তাহ 
এ উভয়ের স্বরূপতঃ ব্যক্তিগত ভেদের বাধক নহে। কারণ, রূপ অভেদ সকল পদে ই আছে । 
প্রমেয়ত্বরূপে বস্তমাত্রের অভেদ আগ্ছে, ডরব্যত্ববীপে দ্রব্যমুত্রর অভেদ আদ্ছে। কিন্ত এরূপ অভদ 
পদার্থের স্বরূপতঃ ব্যক্তিগত ভেদের বাধক হইলে ঘটপট'দি বিভিন্ন পন্িমুহরও স্বরূগতঃ 
ব্যক্তিগত ভেদ থাকিতে পারেন প্রস্থ পরর্থিব ঘর উপাদান-কারণ মৃত্তিকা ও তক্ষন্ত ঘটপদার্থ 
যে ভিন্ন, ইহা অনুমান প্রমাণের দ্বারও পিদ্ধ হর । কণ্রণ, এ ঘটের ছরা বে জল"হরণ:দিকার্ষ্য 
সম্পন্ন হয়, তাহা উহার উপাদানকারণ মুত্তিকার দ্বারা হয় না, এবং এ মৃত্তিককে কেহ ঘট বলিয়া 
ব্যবহার করে না। এইবপ আরও অনেক হেতব দ্বারা মৃত্তিকাদি উপণ্দান-কারণ হইতে 
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ঘটাদি কার্য্য যে ভিন্ন পদার্থ, ইহা সিদ্ধ হর। শ্রীমদ্বাচস্পতি মিশ্র “সাংখ্যততবকৌমুদী” গ্রন্থে 
(নবম কারিকার টীকার ) সাংখ্যদম্মত সতকার্ধ্বাদ সমর্থন করিতে নৈররিকসম্প্রদায্রের কথিত 
কার্ধ্য ও কারণের ভেদসাধক অনেকগুলি হেতুর উল্লেখ করির; বলিরাছেন যে, এ সমস্ত হেতু 
উপাদানকারণ ও কার্ষ্ের এঁকাত্তিক ভেদ দিদ্ধ করিতে পারে ন। বা১স্পতিমিশ্রের এই কথার 
দ্বারা তিনি যে, সাংখ্যমতেও উপাদান-কারণ ও কার্য্যের আত্যন্তিক ভেদই নাই, কিন্তু কোনরূপে 
ভেদও আছে, ইহাই দিদ্ধান্তরূপে প্রকাশ করিরাছেন, ইহা স্পষ্ট বুঝা বয়। কিন্তু তাহা হইলে 
মৃন্তিকায় যেরূপ ঘটের ভেদ আছে, সেইরূপে মৃত্তিকী ও বটের অভদ কিছুতেই দিদ্ধ হইবে না। 
সুতরাং সেইরূপ মৃত্তিকার ঘের উৎপক্তির পৃর্্দে এ ঘট বে অন» ইহা স্বীকার করিতেই হইবে । 
তাহা হইলে উৎপত্তির পূর্ব ঘট কোনরূপ সৎ এবং কোনবূপে অন, এই নতেরই সিদ্ধি হইবে। 
তাহা হইলে সদদদ্ধাদ বা জৈনসন্মত "প্তাদ্বাদ” স্বীকারে বাধা কি? তাহা বচ। আবশ্তক | 
শ্রীমদ্বাচম্পতিমিস্র পুর্ধোস্ত স্থল শেষে বলিয়াছেন বে, হুত্রদ্া আবরণ-কার্ধ্য নি্পন্ন হয় না, 
বস্ত্র দ্বারা উহা নিষ্পন্ন হর, এইরূপ কার্ধ্যভেদ বা প্রয়োজনভেদবশতঃ সুত্র ও বস্ত্র বে ভিন্ন পদার্থ, 
ইহা সিদ্ধ হর না। কারণ, কার্য্যভেদ থাঁকিলেই বন্ততর ভেদ থাকিবে, এইরূপ নিরম নাই। 
অবস্থাভেদে একই বস্তর দ্বারাও বিভিন্ন কার্ধ্য সম্পন্ন হর। যেমন একজন শিবিকাবাহক শিবিকা- 
বহন করিতে পারে না, পথপ্রদর্শনরূপ কার্ধ্য করিতে পারে, কিন্তু অপর শিবিকাবাহকদিগের 
সহিত মিলিত হইলে তখন শিবিকা বহন করিতে পারে৷ কিন্তু এ এক ব্যক্তি পূর্বে ও পরে বিভিন্ন 
ব্যক্তি নহে। এইরূপ বস্ত্রের উপাদান-কার্ণ সুত্রগুলি প্রত্যেকে আবরণকার্্য সম্পাদন করিতে 
না পারিলেও সকলে মিলিত হইয়া বন্ত্রভাব প্রাপ্ত হইলে, তখন উহারাই আবরণকার্যা সম্পাদন করে। 
বস্ততঃ পুর্বকালীন দেই স্ত্রদমূহ হইতে সেই বস্ত্র ভেদ নাই। পূর্বোক্ত কথায় বক্তব্য এই ফে, 
শিবিকাবাহকগণ প্রত্যেকে অসংশ্িষ্ট থাকিরাও মিলিত হইগ্া শিবিকা বহুন করে। কিন্তু বস্ত্রের 
উপাদান-কার্ণ সুত্রসমূহ প্রত্যেকে বিলক্ষণ দংযোগবিশিষ্ট না হইলে আবরণ-কার্ধ্য সম্পন্ন হয় না। 
স্ৃতরাং  সুত্রসমূহের পরস্পর বিনক্ষণ-দংযোগভন্ সেখানে বে, বস্ত্রনামক একটি পৃথক্‌ অবস়বী 
দ্রব্যের উৎপত্তি হর, সেই ডব্যই আবরণ-কার্ধয সম্পাদন করে, ইহাই বুঝা যার । নচেৎ পিগাকার 
সুত্রসমূহের ছারা বস্ত্রের কার্ধ্য কেন নিষ্পন্ন হর না? ফলকথা, নৈরারিকসন্প্রদায় বাচস্পতি 
মিশ্রের পূর্বোক্ত দৃষ্টান্ত৪ সমীচীন বদিয়া স্বীকার করেন নাই। শ্রীমদ্বাভস্পতিমিশ “সাংখ্যতব্ব- 
কৌমুদী”তে পূর্বোক্ত সৎকার্ধ্যবাঁদ সমর্থন করিতে ভগবদ্গীতার “নাসতো বিদ্যতে ভাবো 
নাভাবো বিদ্যুতে সত?” ( ২১৬) এই শ্লোকার্ধও উদ্ধৃত করিয়াছেন । কিন্তু উহার দ্বারা সাংখ্য- 
সম্মত পৃর্বোক্ত নৎকার্ধ্যবাদই যে কথিত হইরাছে, ইহা নিঃনংশরে বুঝা যায় না। ভাষ্যকার 
তগবান্‌ শঙ্করাচার্্য ও টীকাকার পরীর স্থামী প্রত্থুতিও উহার দ্বারা সাংখ্যদম্মত সৎকার্ধ্যবাদেরই 
ব্যাখ্যা করেন নাই. উহার দ্বারা আত্মার নিত্যত্বই সমর্থিত হইগলাছে, ইহাই অসংকার্ধ্যবাদী নৈয়ায়িক 
অত্থৃতি সম্প্রদাষের কথা ৷ কারণ, শী শ্লোকের পুর্দে ও পরে আস্মার নিত্যন্থই প্রতিপাদিত হইস্সাছে; 
কাধ্যমাহের দধবধা পন্ত। সেখানে বিবক্ষিত নহে। মীনংসাতধ্য মহামনীবী পার্থপারথি মিশ্রও 
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“শান্ত্রদীপিকা” গ্রন্থে মীমাংদক মতানুনারে সাংখ্যমত খণ্ডন করিতে পূর্বেক্ত ভগবদগীতাবচনের 
উল্লেখ করিয়া বনিয়াছেন বে, “অসৎ” অর্থাৎ অবিদ্যমান আম্মার উৎপন্তি হন না, “বং” অর্থাৎ 
চিরবিদ্যমান আত্মার বিনাশও হর না, অর্থাৎ সমস্ত আত্মাই উৎপন্তি ও বিনাশশৃন্ঠ, ইহাই উক্ত 
বচনের তাৎপর্য ॥ সমস্ত কার্য্যই সর্ব্বদী সৎ, উৎপত্তির পূর্বের যাহা অসহ, তাহার উতপন্তি হয়: 
না এবং সৎ অর্থ সদা বিদ্যমান সমস্ত কার্ষে/রই কখনও একেবারে বিনাশ হর না, ইহা 
উক্ত বচনের তাতপর্য্য নহে। কারণ, উত্ত বচনের পুর্বে “ন ত্বেবাহং জাতু নাসং” ইত্যাদি শ্লেকের 
দ্বারা সমস্ত আত্মই অনাদিকাল হইতে আছে এবং চিরদিনই থাকিবে, ইহাই কথিত হইরাছে। 
সুতরাং পরে “নাতো বিদ্যুতে ভাবো নাভাবো বিদ্যুতে সত” এই বচনের দ্বারাও পুর্বোন্ত 
সিদ্ধান্তই অর্থাৎ আত্মার চিরবিদ্যমানতা বা নিত্যন্থই দমথিত হইট়ান্ে, ইহাই বুঝা বার। ফলকথা, 
ভগবদ্গীতার উক্ত বচনের নানারূপ তাতপর্য্য বুঝা গেলেও উহার দ্ব'রা সাংখ্যসম্মত পুর্জোক্ত সৎ" 
কার্য্যবাদই যে কথিত হইয়াছে, ইহা নিঃসংশরে প্রতিপন্ন হয় না। দেখান প্রকরণান্থদারে এরূপ 
তাৎপর্য গ্রহণ করা বায় না। প্রসিদ্ধ ব্যাখ্যকারগণও সেখানে এরূপ তাৎপর্য্য ব্যাখ্যা 
করেন নাই। 

পূর্বোক্ত সৎকার্য্যবাদখগ্ুনে নৈরায়িক, বৈশেষিক ও মীমাংসকপম্্রদায়ের চরম কথ এই বে, বে 
যুক্তির দ্বারা সাংখ্যাদি সম্প্রদায় ঘটাদি কার্ধ্য.ক উৎপন্ভির পূর্বেও সৎ বিয়া স্বীক'র করেন, সেই 
যুক্তির দ্বার! এঁ ঘটাদি কার্ষ্যের আবির্ভাবকেও তীহারা সৎ বিয়া স্বীকার করিতে বাধ্য কিন্ত 
তাহা হইলে এঁ আবির্ভাবের জন্য কারণ-ব্যাপার নিরর্থক সৎকার্ধ্যবাদী সাৎখ্যাদি সম্প্রদায় বলিয়া- 
ছেন বে, মৃত্তিকাদিতে ঘটাদি কার্ধ্য পুর্ব হইতে থাকিলেও তাহার আবির্ভাবের ভন্ই কারণ-ব্যাপার 
আবশ্তক। কিন্তু এঁ আবির্ভাবও যদি পুর্র্ব হইতেই থাকে, তবে উহার জন্য কারণ-ব্যাপারের 
প্রয়োজন কি? ্ৃত্রে বস্ত্রও আছে, বাস্ত্রর আবির্ভীবও আছে, তবে আর দেশে হৃত্র নিশ্মীণ করিয়া 
উহার দ্বারা আবার বস্ত্র নিশ্মাণের এত আরে(জন কেন? বদি বল, দেই আবির্ভাবের আবির্ভাবের 
জন্যই কারণ-ব্যাপার আবশ্তক, তাহা হইলে সেই আবির্ভাবের আবির্ভাব, তাহার আবিষ্ভাব, ইত্যাদি 
প্রকারে অনস্ত আবির্ভাবের স্থীকারে অনবস্থ্-দোষ অনিবার্ধ্য) কারণ, পূর্বোক্ত মতে কোন আবি- 
ভাবই অসৎ হইতে পারে না) সুতরাং সমস্ত আবির্ভাবকেই সৎ বলিধা স্বীকার করিয়া প্রত্যেকেরই 
অংবি9ভাব শ্বীকার করিতে হইবে। শ্রীমদ্বাচস্পতি মিশ্র “সাংখ্যতন্বকৌমুদী"তে শেষে উত্ত 
কথারও উল্লেখ করিয়া, তদুত্তরে বলিঘাছেন যে, নৈয়ারিক প্রভৃতি অসৎকার্ধ্যবাদীদিগের মতে ঘটাদি 
কার্ষ্যের যে উৎপত্তি, তাহ'ও তাহারা এ ঘটাদিকার্ধ্যের স্তার উৎ্পন্তির পুর্বে অসৎ পদার্থ বলিয়াই 
স্বীকার করিতে বাধ্য | সুতরাং সেই উৎপন্তিরও উৎপত্তি হর এবং দেই দ্বিতীয় উৎপত্তিও পূর্বে অসৎ 
পদার্থ, ইহাও তাহারা স্বীকার করিতে বাধ্য) তাহা! হইলে নেই উৎপত্তির উৎপত্তি, তাহার উৎপত্তি, 
ইত্যাদি প্রকারে অনন্ত উৎপত্তি স্বীকারে অনবস্থাদোষ তীহাদিগের মতেও অপরিহার্ধ্য। তাৎপর্য্য 
এই যে, অনবস্থা প্রামাণিক হইলে উহী দোষই হয় না। কারণ, উহাত অনবস্থাদোষের লক্ষণ 
থাকে না৷ ( দ্বিতীয় খণ্ড, ৮৯ পুষ্টা দ্রষ্টব্য )] স্থুতরাং অনতকার্ধ্যবাদী নৈয়ারিক প্রভৃতি বদি তাহা! 
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দিগের মতে প্রদর্শিত অনবস্থাকে প্রামাণিক বিয়া দোষ না বলেন, তাহা ইইলে সংকার্ধ্যবাদী সাংখ্য- 
সম্প্রদায়ের মতেও প্রদর্শিত অনবস্থ। প্রমাণিক বলিয়! দোষ হইবে নাঁ। কারণ, তাহাদিগের মতে 
ঘটটাদি কার্ধ্য এবং তাহার আবির্ভাবও সৎ বলিরাই প্রধণনিদ্ধ হওয়ার দেই আবির্ভাবের আবির্ভাব 
প্রস্থতি অনন্ত আবির্ভাব প্রমাণদিদ্ধ বনিরা ব্বীক্কৃত হইবে! ফদকথা» অনতকার্ধাবাদী নৈয়ারিক 
প্রস্থৃতি বেরূপে তীহাদিগের মতে প্রদর্শিত অনবস্থাদোষের পরিহার করিবেন, সাংখ্যন্্রদারও 
পেইরূপেই তীহাদিগের মতে প্রদর্শিত অনবস্থাদোষের পরিহার করিবেন! নৈয়ায়িক প্রভু 

বলেন বে, আমাদিগের মতে ঘটাদি চি হা উহা ঘটাদি পদার্থ হইতে টি কৌন 
পদার্থ নহে, উহ ঘটাদিস্থরূপই, সুতরাং আমাদিগের মতে উৎপত্তির উৎপত্তি, তাহার উতপন্তি, 
ইত্যদি প্রকারে অনন্ত উতপন্তি স্থীক:রের আপন্তি হইতে পাছে না; সুতরাং পুর্বোক্তরূপ অনবস্থা- 
দোষের কোন না পি | এতছুন্তরে শ্রীমদ্বাতস্পতিমিশ্র বলিয়াছেন বে, বস্ত্র ও তাহার উৎপত্তি 
অভিন্ন পদার্থ [ক্যে পুনরুত্তি-দোষ হয়| কারণ, উক্ত মতে 
লেই উৎপত্তি বলা হয়, এবং উৎপত্তি বলিলেই 
বন্ত্র বল হয়। স্থৃতরাং কেবল বন্ত্র বলিজেই উত্পন্ির বোধ হওয়ায় উতপন্তি-বোধক শব্দাস্তর 
প্রয়োগ বার্থ হয় । অতএব অসৎকার্ধযবাদী নৈরারিক প্রভৃতি সম্প্রদায় বন্ত্ের উৎপন্তিকে বন্ত্র হইতে 
ভিন্ন পদার্থই বছিতে বাধ্য । তাহারা বান্ত্রর উপাদান-কারণ সুত্রের মহিত বস্ত্রের সমবার নামক সম্বন্ধ 
অথব! বস্ত্র উহার সন্তা তির সমব!র নামক সম্বন্ধকে নুতন পদ রথ বদি হবেন হার! নিজমতে 
উহা ভিন্ন উত্পন্তি পার্থ অর কিছুই বগিতে পারে ইলে তীহাদিগের মতে সমবায় 
নামক সহন্ধ নিত্য পদার্থ বলির সনবধ্ম-সন্বন্ধরূপ উৎপত্তি পদার্থ নিই হয়। কিন্ত তথাপি তীহা- 
দিগের মতে এ ্ তপতির ভন্যও কারণব্যাপার বেবূপে সার্থক হর, তদ্রপ সাংখ্যমতেও পূর্ব 
ইতে বিদ্যমান ঘটাদি পদর্থেরই আবির্ভাবের ভন্য কারণ-ব্যাপার সার্থক হইবে] এতছুত্তরে 
নৈরারিকদন্প্রদারের বক্তব্য এই বে, আ'মণ্রিগের মতে ঘটপদি পদার্থের উৎপভিকে সমবার নামক 
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নিত্যসন্বন্ধনপ স্বীকার করিও ঘট'দি পরর্থ হন অনিত্য, উই ক'রণ-ব্যাপণরের রব অসৎ, তখন 
এ ঘটাদি পদার্থের জস্তই কারণ-ব্যাপ'র সার্থক হর । কেন না, কারণব্যাপার ব্যতীত এ ঘটাদি পদার্থের 
সন্তাই পিছ হয় না। কিন্ত সতকার্্যব'দী স.ংখ্যসম্প্রদয়ের মতে ঘটাদি পদার্থ ও উহার আবির্ভাব, 
এই উভয়ই যখন সঙ, এ উভয়েরই সভা বখন পুর্ব হইতৈই দিদ্ধ, তখন উক্ত মতে কারণ-ব্যাপার 


রঃ রি ০2 75০2 চির র্ভ রে 
সর্ঘক হইতেই পারে না। তাহাদিগের মতি ঘটাদি পদের আবির্ভ'ৰ হইলে তখন যেমন আরু 





কারণব্যপার আবশ্তক হর না, তদ্রদ পুর্ধেও কারণন্যপার অনাবশ্তক ৷ কারণ, যাহা তাহ্'দিগের 
মতে পুর্ব হইতেই আছে, তাহার ভন্য ক'রণব্য'প'র আবশ্তক হইবে কেন £ তাহারা যদি বলেন বে, 
ঘটাদি কার্ধ্যর উপাদান-কারণ যুন্তিকদিব পরিণ'দই ঘটাদি কার্ধ্যা উতা পরিণামি। মৃত্তিকাদি) 
বূপে পুর্নে থাকিলেও পরিণামরূপে এ ঘটাপিকার্য্যের আবির্ভাবের রহ কারপবাপার আবশ্তক হয়। 


এতছন্তরে বক্তব্য এই বে, তাহা হইলে পুর্বে পরিণামরূপে ঘটগদিকপর্ষ্যর অসন্া স্বীকার করিতেই 


হইবে । কিন্তু পরিণ'দরূপে ঘটাদিকার্য্যের আবির্ভাব পূর্বে সঙ না হইলে সৎকার্ধ্যবাদ সিদ্ধ হইতে 


৪৯ স্থৃণ ] . বাতুস্তায়ন ভাষ্য ২৩৯ 


পারে না। সুতরাং পরিণাষরূপে বটাদিকার্ষ্যের আবির্ভাব পুর্ব হইতেই সৎ হইলে তাহার জন্য 
কারণ-ব্যাপার অনাবশ্তুক ৷ পরন্থ উত্পন্তি বলিতে জাদাক্ষণ-দ্বন্ধ অর্থ ঘট? 
তাহার প্রথম ক্ষণের সহিত বে কালিক সম্বন্ধ, তাহ' 
নিত্য পদার্থ হয় না। এ কান্দিক সন্বন্ধবি-েষও বস্ততঃ ঘটদিক 
পদার্থ নহে। সুতরাং খ উৎপন্ির 'ঘর্ক ভূ 
তাহার উৎপত্তি বস্ততঃ অভিন্ন পদার্থ ও উতৎ্পন্ভিমাত্রই বন্ত্র্বরূপ না হওয়ার বক্র ও ২ 
ধর্মের ভেদ আছে | কারণ, বস্ত্রত্ব বজ্ত্রসাত্রগত ধর্ম, উৎপভিত্ব__সমস্ত কার্যযস্থরূপ উত্পন্ছির সমষ্টি- 
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গত ধর্ম স্থৃতরাং যেমন “ঘট? প্রমের2” এইরূপ বাক্য বলিল ঘটত্ব ও প্রদেরত্বধর্শে্ ভেদ থাকার 
পুনরুক্তি-দোষ হর না, তদ্ধপ “বস্ত্র ই ভইনেছে” এইবপ বলিলে বস্তত্ব ও রা ভেদ 
থাকায় পুনরুক্কিদোষ হইতে পাবে না। ধর্মী রে হইলেও ধন্ধের ভেদ থাকিলে যে, পুনকুক্তি-দোষ 
হর না, ইহা সকলেরই | নচেহ “্ঘটঃ কৰত্রীবাদিমান” রড দোষ 


হু বকে 
অনিবার্ধ্য হয়। স্থৃতর 717 ঘট, একই পদার্ঘ হইলেও ঘটত্ব ও কমুগ্রীবাদিমন্ত 


ধর্মের ভেদ থাকাতেই“ঘটঃ কন্ুগ্রীবাদিমান্‌”এই বাক্যে ডি দোষ ইর না, ইহ! অবশ্যই স্থীকার্য্য। 
পরন্থ সাংখ্যনম্প্রদায় ঘটাদি কার্য্যের বে অভিব্যক্তি বা আবিভাব বলিরাছেন, উহাও তীহাদিগের মতে 
ঘটাদিকার্ধ্য হইতে পৃথক্‌ কান পদার্থ নহে, ইহাই বলিতে হইবে । নিহ এ আবিভাবের আবির্ভাব, 


তাহার আবির্ভাব প্রস্ততি অনন্ত আবির্ভাব শ্বীকারে পুর্বোন্ত অনবস্থাদোষ অনিবার্য হয়। কিন্ত 
কার্ষ্যের উৎপত্তি পদার্থকে এ কার্ধ্য হইতে অভিন্ন পদার্থ বলিলে উতপন্তি পক্ষে যেমন অনবস্থা-দোষ 
হয় না, ইহা শ্রীমদ্বাচম্পতি মিশ্রও স্বীকার করিরছেন, তদ্রপ কার্ধ্যের আবির্ভাবকেও এ কার্য 
ত অভিন্ন পদার্থ বলিলে আবির্ভাব পক্ষেও অনবস্থাদোষ হর নাঁ। সুতরাং সাংগ্যমতিও কার্ষ্যের 
টি এ কার্ধ্য হইতে অভিন্ন পদার্থ, ইহাই স্থীকার্ষ্য | তাহা হইলে সাংখ্যমতেও “বস্ত্র আবি- 
ভূত হইতেছে” এই বাকো পুনরুক্তিদোষ কেন হর না, ইহা অবন্ত বন্তবা। যদি বন্তরত্ব ও আবি- 











১১০: নি ১ বি উঃ ২ ৬ 
ভাবত্বরূপ ধর্মের ভেদবশতঃই পুনরুক্তি-দ্ষ হন মা, ইহ,ই কবলিত হয়, তাহা হইলে বস্ত্র উৎপন্ন 


হইতেছে” এই বাক্যেও পুর্পোন্ত কার্৭ পুনরুভ্তি-দো'ষ হর না, ইহাও অবশ্তই বগা যাইবে 
জন্যে 


হ্যায়বান্তিকে উদ্্যোতকর, গৌতম মত সমর্গন করিতে গর্দভের শৃঙ্গ কেন না, এই 
প্রশ্নের উরে বলিয়'ছেন বে, গর্দভে শৃঙ্গ অদ বছিয়াই বে, উহার উৎপত্তি হর না, ইহা নহে 
কিন্তু গণ্দিভে শুক্গের উৎপন্তির কারণ না থকাতেই উহার উৎপন্থি হয় নী 1 গর্দভে শৃঙ্গের উতপন্তি 





দেখা যায় না, এ জন্ত গর্ভ উহ কারণ নহে এবং নেখংন উহার অন্য কৌন কাবণও নাই, ইহাই 
অবধারণ কর যর । কিন্তু দতকার্ধ্যবাদী বে, গ্দিভে শৃ 
ও 





হয় না বছিতিছেন, ইহা ও তিনি বত পারেন না। কারণ, উ; 

নবি ভি ২১৫৫-০০০ ৯ টি ৪ টন ২ ০ 
অর্থবর্ভাবের পুর্ব্বেও সঙ বাঁলরা গঙ্দূভ শুক অন হতে পরে না ভাঙপধ্যগাকাকার এখানে 
উদ্দ্যেতকরের গুঢ় তাৎপর্য; বর্ন করির়'ছেন বে, সতকার্ধ্যবাদিসাংখ্যমতে ত্রিগুণাম্্ক প্রতিই 
সমগ্র জগতে মূ উপাদান এবং সমগ্র জগ বা সমস্ত জন্য পদা্ই সেই মূল প্রকৃতি হইতে অভিন্ন 


২৪০ স্যায়দর্শন . [ ৪অ* ১আগ 


ভিগুপাস্রক। সুতরাং উক্ত মতে বস্তুতঃ সকল ভন্ত পদার্থই সর্কাস্বক অর্থাৎ, মূল প্রক্কৃতি হইতে 
অভিন্ন বলির কল ভন্য পদার্থে ই সকল ভগ্ভ ৪ ভেদ আছে। কারণ, গো মহিষ প্রভৃতি 
শুঙ্গবিশিষ্ট দ্রব্যের যাহ! মুল উপাদান, তাহাই য দ্দিভৈরও মূল উপাদান এবং সেই মূল 
প্রক্কৃতি হইতে গো, মহিষ, গর্দভ প্রভৃতি সমস্ত অভিন্ন, তখন গর্দভেও গে! মহিষাদির অভেদ 
আছে, ইহাও স্বীকার্ধা। তাহা হইলে গো মহ্ষিদি দ্রব্যে শু আছে, গদ্দিতে শৃঙ্গ নাই, ইহা আর 
বলা যায় না। অতএব পুর্ববোক্ত মতান্থুদ'রে গর্দভেও শৃঙ্গ আছে, ইহাও স্বীকার করিতে হইবে । 
তাভা হইলে গর্ভে শৃঙ্গ অসৎ বল্যিই তাহার উৎপত্তি হয় না, ইহা সৎকার্ধ্যবাদী সাংখ্যসম্প্রদায় 
বলিতে পারেন না। ফল কথা, সংকার্ধ্যব্দী উতৎপন্তির পুর্বে কার্ধ্যের অসন্ু! পক্ষে বে উপাদান- 
কারণের নিরমেব অন্ুপপ্ভিরূণ দে'ষ বলিয়াছেন, এ দোষ তাহার নিজনতেই হর । কারণ, তাহার 
নিভমতে সকল জন্য পদার্থই সর্ধ্বক বলিয়া সকল পদার্থেই সকল পদার্থ আছে । মৃত্তিকা বন্ত 
নাই, ছুত্রে ঘট নাই, বালুকার তৈল নাই, ইত্যদি কথা তিনি বদিতেই পারেন না। স্ৃতরাং 
তাহার দিনে সা হইতেই সকল পদার্থের অ:বি9ভভাবের আপন্তি হর। মৃত্তিকা হইতে 
বন্ত্রের আবির্ভাব, শুত্র হইতে ঘটের আবির্ভাব, বালুকা হইতে তৈলের আবির্ভাব কেন হয় না, 
ইহা সংকার্ধ্যবাদী রি পারেন না। “ন্াারমপ্তরী”কার জয়ন্ত ভট্টও প্রথমে বিচারপুর্র্বক সৎ 
কার্ধ্যবাদের মূল যুক্তি খণ্ডন করির» শেষে পূর্োন্তরূপ আপত্তির সমর্থন করির়াও সংকার্ধ্য- 
বাদের ন্থুপপন্তি সদর্থন করিয়াছেন ( “ন্তায়মঞ্তরী” ৪৯৩--৯৫ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )।  “ন্ঠায়বান্তিকে” 
উদ্দ্যেতকর সংকার্ধযবাদীদিংগর বিভি্ন মতের উল্লেখ করিতে বলির'ছেন যে, সংকার্ধ্যবাদীদিগের 
মধ্যে কেহ বলেন, হুত্রম্রই বস্ত্র, অর্থৎ সুত্র হইতে বস্ত্র কোনরূপেই পৃথক দ্রব্য নহে। কেহ 
বলেন, আক্কতিবিশেষবিশিষ্ট সুত্রসমূহই বন্ত্রা কেহ বলেন, টা বস্ত্রূপে অবস্থিত 


থাকে। অর্থাৎ হ্ত্রসমূহ হুত্রন্রপে বস্ত্র হইতে ভিন্ন হইনেও বস্তরূপে অভিন্ন । কেহ বলেন, ত্র 
সমূহ হইতে বস্ত্র নামে কোন ত্রব্যের আবির্ভাব হর না, কিন্তু স্থত্রেরই ধর্মাস্তরের আবির্ভাব ও 


ধ্াস্তরের তিরোভাব মাত্র হর। কেহ বদেন, শক্তিবিশেষবিশিষ্ট সুত্রসমূহই বন্ত্র। উদ্দযোতকর 
পুর্বোন্ত সকল পঙ্ষেরই সমনেনা কৰির। অন্ুপপ্ভি সমন করিয়াছেন । কিন্ত “সাংখ্যতন্- 
কৌমুদীশতে (নবন কারিকার টাকার) অনতকার্ষ্যবাদ সমর্থন করিতে শ্রীদদ্বাচস্পতিমিশ্র বে 
সকল কথা বলিয়াছেন, ভাহ'র বিশেষ সমালোচনা পণ্ঠারবান্তিক” ও “তাৎপর্যাটাকাণ্র পাওরা যার না। 
বৈশেষকানার্যয শ্রীধরভষ্ট “হ্যারকন্দগী” গ্রন্থে শ্রীদদ্বাটস্পতিমিশ্রোক্ত অনেক কথার উল্লেখ করিয়া 
সৎকারধ্যবাদ সমররনপুন্্ক বিস্তৃত বিচার ছার! এ মতের খণ্ডন করিয়াছেন? ( “ন্যারকন্দনী”, 
১৪৩ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। নৈরায়িক ও বৈশ্ষিকসত্রদারের স্যার মীমাংসকসম্প্রদার়৪ও সংকার্ধ্যবাদ 
স্বীকার করেন নাই। পরিণামবাদী সাংখ্য, পাতগ্জল ও বৈদান্তিকসম্প্রদার সংকারধ্যবাদ সমর্থন 
করিরাই নিভুদিদ্ধান্ত নদর্ঘন করির,ছেন। মৃ্তিকাদি হইতে ঘটাদি দ্রব্যের আবির্ভাবের পূর্ব 
হইতেই ই বটাদির জনক কুস্তকারাদির ব্যাপারের পূর্ব ঘটাদি ডুব্য থাকে, কারণের বাপার 


পি 


দ্বারা মুত্তিক হইতে বিদ্যমান ঘটাদি দ্রব্যেরই আবির্ভাব হয়, তচ্জন্যই কারণ-ব্যাপার আবশ্তক, 


৪৯ সু ] বাশ্স্তায়ন ভীষ্য ২৪১ 


এই মতই প্রধানত: “সহকার্স্যবদ* নুন কথিত হর 1 এই মাতে উপাদানকাবণ মন্তিকাদি দ্বার 
তাহার কার্ধ্য ঘটাদি দ্রব্য বস্তৃতঃ অভিন্ন । করণ, মৃত্তিকাদি দব্যই ঘটপদি দ্রব্যকপে পবিণত হয়| 
ফল কথা, উক্ত সৎকার্ধ্যবাদই পরিণামবাদেব মূল 
বাদেরই সমর্থন করিয়া গিয়হেন এবং সঙন্ার্ধ্যবাদই উহ দিগের মৃত বু.কনদ্ধ বণায়া বিবিত 
হওয়ায় তদ্নুসারে তীহারা পরিণামবাদেরই সদর্ধন করিরা গিগহুন! কারণ, নতকার্ধ্যবাদই 
দিদ্ধান্ত বরিয়া স্বীকার করিত হইলে কার্ধ্যকে তাহার উপারানকারণের পরিণাম বণিতে হইবে । 
হম 
অ্‌ 





কিন্ত নৈরায়িক, বৈশেধিক ও মীমাংসকপল্্রদায় উত্ত সঙকর্ধ্যবাদকে দিদ্ধান্ত বিয়া গ্রহ, 
করায় তাহারা পরিণ'নবণ্দ শ্বীকার করেন নই । তাহাদিগের মতে উৎপত্তির পুর্ধে কার্য 
কারণের ব্যপারের দ্বারা পুর্বে অবিদ্যগান কার্ধ্যরই উতপন্তি হয় 
কার্য্যবাদ”| এই মতে মু্তিকাদি দ্রব্যে পুর্বে ঘটাদি দ্রব্য থকে না, মৃত্তিকা দ্রব্য হইতে 
কার্য ঝটাদি দ্রব্য অত্যন্ত ভিন্ন। সুতরংং এই মতে প্রথমে বিভির পরমণুদ্বরের মংযোগে উা হইতে 
ভি দ্বাথুক নামক অবরবীর আর্ত বা উৎপত্তি হয় । পূর্বেিরূপেই দ্যথুকাদিক্রমে সমস্ত জন্য দ্রব্যের 
আরম্ত বা স্থষ্ট হয়__এই মত “আরন্তবাদ” নাদে কথিত হইরাছে। “অসতকার্ধ্যবাদ"ই উক্ত 
“আরস্তবাদে”র মূল) অসৎকার্ধ্যবাদই দিদ্ধান্তরপে স্বীকার্ধ্য হইলে উক্ত আস্ত বাদই স্বীকার করিতে 
হইবে, পরিণমবাদ কোনরূপেই মন্তব হইবে না। পূর্বোক্ত সৎকার্্যবাদ ও অসতকার্ধ্যবাদ, এই উভয় 
মতই সুপ্রাচীন কাল হইতে সমর্থিত হইতেছে সুতরাং তন্মুলক পরিণামবদ ৪ আবন্তবদ্‌ও সুপ্রাচীন 
কাল হইতে বিভিন্ন সম্প্রদায়ে প্রতিষ্ঠিত আছে। দার্শনিক মপ্্রদারের অন্ুভবভেদেও এরূপ মতভেদ 
অব্ন্তাবী ৷ অপহকার্ধ্যবাদী নৈরায়িক প্রস্থৃতি সহ্রদায়ের অনুভবমূ:ক প্রধান কথা এই যে, যেমন 
তিলের মধ্যে তৈল থাকে, ধান্যের মধ্যে তগুল থাকে, গাভীর স্তনের মধ্যে দুগ্ধ থাকে, তদ্রপই মৃত্ধি- 
কার মধ্যে ঘটত্বূপে ঘট থকে, স্ত্রের মধ বন্ত্বরূপে বস্ত্র থকে) ইহ কোনরূপেই অন্থু ভবসিদ্ধ 
হর ন। | এই মৃত্তিকার ঘট আছে, ইহা বুঝিয়াই কুস্তকার ঘটনির্ম্গণে প্রবন্ত হর না, কিন্ত এই 
মৃত্তিকার রা হইবে, ইহা বুঝিরাই ঘট নির্ধ্যাণে প্রবন্ধ হর। এইরূপ এই ম্যস্ত সুত্রে বস্ত্র আছে, 
ইহা বুঝিয়াই তন্মবায বন্তনির্্মাণে গন্ধ হর ন” কিন্তু এই সমন্ত স্তরে বন হইবে, ইহা বুঝিয়াই বসত 
নির্মাণে প্রবৃত্ত হর । সুতরাং মৃত্তিকায় ঘটোতপন্তির পুর্বে এবং সুত্রসমূহে বস্তরো্পত্তির পুর্ব ঘট 'ও 
বস্ত্র বে অদৎ, ইহাই বুদ্ধিপিদ্ধ বা অন্ুভবদিদ্ধ। মহ্ষি গোতমের “বৃদ্ধিসদ্্ত তদসং” এই স্ত্রের 
দ্বারাও সরদভাবে এর কথ।ই বুঝা যায় পরন্ধ কারণব্যাপারের পূর্বেও যদি মৃত্তিকায় ঘট এবং তাহার 
আবির্ভাব, এই উই থাকে, তাহা হঈলে আ'র কিসের জন্য করণব্যাপার আবশ্তক হইবে ? যদি 
কোনরপেও পুর্ন মৃত্তিকার ঘটের অসন্ভ। ত্বীকার করিতে হর, তাহা হইলে উহ সতকার্্যবাদ 
হইবে না। কারণ, মুক্তিকার ঘট কোনরূপ সৎ এবং কোনরূপে অসৎ, ইহাই সিদ্ধান্ত হইলে 
সদসদ্ধাদ বা জৈনসম্প্রদার-দম্মত “স্তা বাদই কেন স্থীকৃত হয় নাট ফলকথা, সতকার্ধ্যবাদ সমর্থন 
করিতে গেলে যদি দদসদ্বাদই আসিয়া পড়ে, তাহা হইলে এ আগ্রহ পরিস্তাগ করিয়া অসৎকীর্ধ্যবাদই 
স্বীকার করিতে হইবে। নৈরায়িক প্রীতি আরস্তবাদী সম্প্রদারের মতে উহাই বুদ্ধিসিদ্ধ | ৪৯ ॥ 


৩১ 
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২৪২ স্যায়দর্শন [৪ অৎ, ১আএ 


নুত্র। আশ্রয়-ব্যতিরেকাদৃক্ষফলোৎপত্তিবদিত্য- 


হেতঃ ॥৫০॥৩৯১। 

অনুবাদ । (পুর্ববপক্ষ ) আশ্রয়ের ভেদবশতঃ প্ৰৃক্ষের ফলোতপত্তির ন্যায়” ইহা 
অহেতু ; অর্থাৎ পূর্বেবীক্ত দৃষ্টান্ত হেতু ব| সাধক হয় ন। 

ভাষ্য । মুলসেকাদিপরিকর্ম ফলঞ্চোভয়ং বৃক্ষাশ্রয়ং, কর্ম চেহ 

শরীরে, ফলপ্চা মুত্রেত্যশ্রিয়ব:তিরেকাদহেতুরিতি | 

অনুবাদ। মুলসেকাদি পরিকর এবং ফল (পত্রীদি ) উভয়ই বৃক্ষাশ্রিত, 
কিন্তু কর্ম ( অগ্নিহোত্র) এই শরীরে,-_-ফল (ন্বর্গ ) কিন্তু পরলোকে অর্থাৎ ভিন্ন 
দেহে জন্মে; অতএব আঙয়ের অর্থাৎ কর্ম ও তাহার ফল স্বর্গের আশ্রয় শরীরের 
তেদবশতঃ (পূর্বেধান্ত দৃষ্টান্ত ) হেতু অর্থাৎ উক্ত সিদ্ধান্তের সাধক হয় না। 

টিপ্লনী। অগ্রিভোত্রাদি কম্মুর ফল কালান্তরীণ, ্ঃ দিদ্ধন্ত নদর্থন করিতে মহষি পুর্বে 


*প্রণড নিদ্পন্েঠ ইত্যংদি € ৪৬৭ ) লুত্রে বক্ষের ফলকে ছৃষ্টান্তরূপে উল্লেখ করিরা বলিয়াছেন ধে, 
4 


বেমন বৃক্ষের ঘুদসেকাদি কন্ম কঙ্গান্তরে ই বৃক্ষের পত্রপুষ্পাদি ফল উৎপন্ন করে, তদ্রপ 
অগ্িহোজ্ঞাদি কর্মাও তচ্ভন্ত টা দ্বারা কালান্তরে স্বর্গকল উৎপন্ন করে। মহষি পরে 


তাহার কথিত “ফল"ন'মক প্রনেয অর্থাৎ জন্য পদার্থমাত্রঈ থে, তভার মতে উৎপত্তির পুর্বে অসহ, 

এই সিদ্ধান্ত সমর্থন করিরছেন 1 এখন রে সুত্র দ্বাবা উভার পুর্কোন্ত দিদ্ধান্তে দেহাত্মবাদী 
£ 25748 নি 

[তিক দতানুলণৰ পুর্ভৃপক্স বনিরঃচেন যে, অগ্রিতো দি কর্দের কদেনতপন্তি কালাস্তরে হর, এই 


শু 


গিদ্ধান্তে রক্ষেব কলোতপ্তি দৃষ্টস্ত হতে প'রে না] স্তর উভ। ও দিদ্ধান্তের প্রতিপাদক হেতু 
বা সেক ভয় না। কেন ভয় না? তই বলিযছেন,_দছ্রযবাতিরেকা” | অর্থাৎ, অগরিহোত্রাদি 
কর্মের আশ্রর শরীর এবং তার কল স্বর্গের আশ্রয় শবীরের জা পৃর্ষোদ্ত 
ৃ্ট্থ উত্ত সিদ্ধান্তের সাধক হর না তাৎপর্য্য এই বে, বৃক্ষের মুলসেকাদি পরিকর্্ম ও উহার 
ফল পত্রপুষ্পদি সেই বুক্ষেই জন্মে, দেই ক্ষই এ কর্ম ও ফল» এই উভ চা আশ্রয়। কিন্ত 
দন্মে না, কালান্তরে 
নীবে উ্ত ভ ও উতর ফলের 
শহীরের ভেদবণত অগঠিভোত্রাদি বন্ধ ও হের সুলদেকাদি কন্ম রে রি | সুতরাং 
ৰ দি ষ্টান্ত হইতে পাবে না। সুতরাং উহা 
ভেত অর্গৎ পুর্বে সিদ্ধান্ছের সাধক ভয় না। পুর্বোক্ত পপ্রাউনিষ্পন্ছে সভৈ2” ইত্যাদি ( ৪৬শ) 
সডত্রে পুক্ষফলব” এইজূপ পাঠই নকল পুস্তকে আছে | বার্তিকাদি গ্রন্থের দ্বানাও দেখানে এ 
পাঠ প্ররুত বল কুকা নায়। জুতরং তদসুদারে এই জতরেও “্ষদদবণ এইরূপ পাঠই প্রকৃত 
১০ 


বর্প 


বলিধা গ্রহণ করা যাব) কিন্য এখানে বার্ডিক, ভাব্পর্য্যটীকা, দন ও স্যায়ক্চী- 
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তি বাৎস্যায়নভাব্য ২৪৩ 
নিবন্ধ প্রভৃতি গ্রন্থে “বৃক্ষফলোতপন্তিব” এইরূপ পাঠই গৃহীত হওয়ার এ গাঠই রে হইল 
ভাষ্যে “অমুত্র” এই শব্দাট পরলোক ব৷ জন্ম্তর অর্থের কেধক অব্যর। (উপ্রেত্যামুত্ 
অমরকোষ, অব্যয়বর্গ )॥ ৫০ | 


নুব্র। পীতেরাত্বাশ্রয়ত্বাদ প্রতিষেধঃ ॥৫১॥ ৩১৪॥ 


অনুবাদ। (উত্তর) প্রীতির আত্মশ্রিতত্ববশতঃ অর্থাৎ অগ্রিহোত্রাদি সঙ 
কর্মের ফল প্রীতি বা সখ আত্মাশ্রিত, এ জন্য প্রতিষেধ ( পুর্ববসৃত্রোক্ত প্রতিষেধ ) 
হয় না। 


ভাষ্য । প্রীতিরাত্মপ্রত্যক্ষত্ব'দাস্ন শ্রয়া, তদাশ্রয়মেব কর্ম ধর্ম্ম- 
মঙ্গিতং, ধর্মম্তাতগুণত্বাৎ) তন্মাদ।শ্রয়ব্যতিরেকানুপপন্ভিরিতি | 


অনুবাদ। আত্মুপ্রত্যক্ষত্ববশত; আীতি (স্থখ ) আত্মাশ্রিত, ধণ্মন্মক কর্ম্ম্ 
সেই আত্মাশ্রিত; কারণ, ধন্ম আত্বার গুণ। অতএব আশ্রয়ভেদের উপপস্তি 
হয় না। 


টিগ্লনী। মহসি পূর্বস্থত্রোক্ত পুক্বপক্ষের খগ্ডন করিতে এই সথত্রের দ্ব'রা বলিয়াছেন বে, 
পূর্বশ্ত্রোক্ত প্রতিষেধ হয় না। অর্থ পুর্বোক্ত দৃষ্টান্ত অহেতু বলিয়া, উহাব্‌ হেতুত্ব বা 
সাধ্যসাধকত্বের বে প্রতিষেধ বলা হইয়াছে, তাহা বল৷ ধার না। কারণ, প্রীতি আন্মাশ্রিত। 
আত্মা বাহার অশ্রর, এই অর্থে বহুত্রীহি সমাদে স্বত্রে “অয্মাশ্রর” শবের ছারা বুঝা বার--আ্মাশ্রিত 
অর্থাৎ আস্মগত বা আন্মণতে স্থিত | রা ভাৎপর্যয এই বে, অগ্থিহোত্রাদি কম্মের ফল বে স্বর্গ, 
[হা প্রীতি অর্থৎ সুখপদার্থ। “আমি সুখী” এইবপে আন্মতে সুখের মানন প্রত্যক্ষ হওরণ্ম 
সখ আঘ্রাশ্রিত অর্থাৎ অম্মারই গুণ, ইহা পিদ্ধ হয়। অশ্ব! দেহংদি হইতে ভিন্ন নিত্য, ইহা তৃতীয় 
অধ্যায়ে সমর্থিত হইয়াছে । সুতরাং বে আত্মা অগ্নহোত্রাদি কম্ম করে, পরলোকপ্রাপ্ত সেই 
আত্মাতেই স্বর্গ নামক ফল জন্মে! এ আগ্মরর অনুষ্ঠিত অগ্নিহেত্রাদি সত্কম্মজন্য বে ধন্ম জন্মে, 
উহাও কর্ম বলিয়া কথিত হয়! ই ধর্ম নামক কন্ম আম্মরই "গুণ বলি উহও আন্মাশ্রিত। 
স্বতরাং বে আম্মাতে অগ্নিহোত্রাদি কর্শুন্য ধন্ম জন্মে, পৰলোকে নেই আম্মাতেই এ ধন্শের 


এ 





কল স্বর্গনামক নুথবিশেষ জন্মে। অভ£ব স্বর্গকল ও উহার কানণ ধন্ম একই আশ্ররে থাকায় এ 
উভয়ের আশ্রয়ের ভেদ নাই কলকথা, পুর্বপক্ষবাদী শনীরকেই স্বর্গ ও উর কারণ কর্মের 
আশ্রয় বলিয়া, ইহকলে ও বকুল শরীরের েদবশত; স্বর্গ ও কম্মের আশরভেদ বলিয়াছেন । 
কিন্তু শরীরাদি ভিন্ন যে নিত্য আত্মা সিদ্ধ হইয়াছে, তাহাতেই ধশ্ম ও তজ্জন্ঠ স্বর্গকল জন্মে | সুতরাং 
আশ্রয়ের ভেদ না থ.কার পূর্েক্ত দৃষ্টান্তের অন্ুপপন্তি নই] এইবূপ যে আত্মাতে হিংসদি 
গণপকম্মজন্ত থে অধন্ম জন্মে, তাতাও গধলোরে সেই অয তিহ শক নানক অশ্্রীতি বা ছুম্থবিনেধ 


২৪৪ হ্যায়দর্শন [ ৪অ০, ১আৎ 


উৎপন্ন করে। প্রীতির ভান অগ্রীতি অর্থাৎ ছুঃখ৪ আয্মগত গুণবিশেষ | স্বৃতরাং উহার কারণ 
অধন্ম নামক আত্ম ৪৭ ও উহার ফল দ্ঃখ একই আশ্রয়ে থাকার আশ্রয়ের ভেদ নাই ॥৫১1 


সুত্র; ন পুত্র-স্্ী-পশু-পরিচ্ছদ-হ্রিণ্যান্নাদিফল- 

নির্দেশাৎ ॥৫২।৩৯৫॥ 

অনুবাঁদ। ( পূর্ববপন্ষ ) না, অর্থাৎ প্রীতিকেই ফল বলিয়া পূর্ণেবীক্ত প্রতিষেধের 
খণ্ডন করা যায় না, যেহেতু (শাস্ত্রে) পুত্র, স্ত্রী, পশু, পরিচ্ছদ € আচ্ছাদন ), 
স্বর্ণ ও অন্ন প্রভৃতি ফলের নির্দেশ আছে। 

ভাষ্য । পুদ্রাদি ফলং নিদ্দিশ্যতে, ন প্রীতিঃ, "গ্রামকামো ঘজেত?, 
পুত্রকামো। যজেতেতি ৷ তত্র যছ্ুক্তং গ্রীতিঃ ফলমিত্যেতদযুক্তমিতি | 

অনুবাদ । পুত্র প্রভৃতি ফলরূপে নির্দিষ্ট হইয়াছে, এরীতি নিদ্দিষট হয় নাই 
€( যথ| )-_«গ্রামকাম ব্যক্তি যাগ করিবে,» “পুত্রকীম ব্যক্তি যাগ করিবে” ইত্যাদি । 
তাহ! হইলে আ্রীতিই ফল, এই যাহা উক্ত হইয়াছে, তাহা অযুক্ত | 

টিপ্লনী। দহথি পুর্ষেধাক্ত পুর্বপক্ষ সমর্থন করিবার ভন্য এই হুত্রের দ্বারা পুর্বহুত্রোক্ত 
উত্তরের খণ্ডন করিতে বলিয়াছেন বে, প্রীতি আয্মাশ্রিত, ইহা বলির। পূর্বোক্ত প্রতিষেষের খণ্ডন 
করা বয় না| কারণ, সর্কত্র প্রীতি বা জুখবিশেষই যজ্ঞারি দকল সত্কর্ম্ের ফল নহে পুত্র, 
ত্ী, পশু, পরিচ্ছদ, স্বর্ণ, অল্প ও গ্রাস প্রভৃতিও শাস্ত্রে যাগবিশেবের ফলরূপে কথিত হইয়াছে । 
“পুর্রকাম ব্যক্তি পুত্রেষ্টি যাগ করিবে” “পশুকাম ব্যাক্তি চিত্রা” যাগ করিবে”, *গ্রামকাম ব্যক্তি 
'সাংখহণী” যাগ করিবে”, ইত্যাদি বহু বৈদিক বিধিবক্যের দ্বারা পুত্র, পণ্ড ও গ্রাম প্রভুৃতিই সেই 
সমস্ত ঘাগের ফল বলিয়া বুঝা যায়; প্রীতি বা স্খবিশেষই এ সমস্ত বাগের কলরূপে এ সমস্ত 
বিবিবাক্য নির্দিষ্ট বা কথিত হয় নাই । কিন্তু পুত্র, পশ্ত ও গ্রাম প্রভৃতি এ সমস্ত ফল আন্মাশ্রিত 
নহে। যেখণন পুত্রেষ্ট প্রতি বাগের ফল পরজন্মেই উৎপন্ন হর, দেখানে এ সমস্ত ধাগের কর্তা 
আম্মা পরজন্মে বিদ্যমান থাকিলেও সেই আক্মাতেই এ সমস্ত ফল উৎপন্ন হর না! কারণ, এ 
পুত্রণদি ফল প্রীতির স্তর আন্মগত গুণপদার্ঁ নহে । কিন্ক এ পুতত্র্টি প্রভৃতি ঘাগজন্য নয 
ধর্ম নামক অনৃষ্টবিশেষ উৎপন্ন হয় (বাহার দ্বারা জন্মান্তরে এ ই পুত্রদি ফল জন্মে তাহ! কিন্ত 
উ সমস্ত যাগের অনুষ্ঠতা দেই আত্মাতেই জন্মে, ইহাই সিদ্ধান্ত বলা হইছে স্বতরাং পুত্র 
প্রস্ৃতি যাগজন্ত ধর্ম ও উহ'র ফন পুত্রদির অ-শ্রযের তের হওয়ায় পুর্ব দৃষ্টান্ত সংগত হয় না। 
একই আধারে কর্ম ও তহার কল উৎপন্ন হইলে কাবণ ও কার্ষ্যেব একাশ্ররত্ব সন্তব হন এবং রূপ 
স্থলেই কার্ধ্যকারণ ভাব কল্পনা করা যার এবং বক্ষেব ফলকে কৃন্ুদদেন 9 উল্লেখ করা 
যায়। কণ্রগ, যে বক্ষে মুলসেকাদি কশ্খুজন্ত পত্র-প্ুপা দিভনক রদাদির উৎস ১ দেই বুক্ষেই 


দুষ্ট 
চর 
উহ 
তি 


৫৩ স্থৃও ] বাহুস্থায়ন ভাষ্য ২৪৫ 


উহার ফল পত্রপুষ্পাদির উৎপত্তি হয়। কিন্তু পুত্রেষ্ট প্রভৃতি বাগ্জগ্য ধর্মবিশেষ যে আত্মাতে 
জন্মে, পুত্রা্দি ফল সেই আয্মাতে জন্মে না, উহ! প্রীতির স্যার আত্মধন্ম নহে । অতএব বজ্ঞাদি 
ফর্ম্ফলের কানাস্তরীণত্ব পক্ষ সমর্থনের ভন্য বুক্ষের ফলকে দৃষ্টান্তরূপে গ্রহণ করিয়া মেরূ 
কার্ধ্য-কারণভাব কল্পনা করা হইয়াছে, তাহা উপপন্ন হইতে পারে না ৫২) 


সুত্র। তৎস্বন্ধাৎ ফলনিষ্পত্তেস্তেযু ফলবছুপ- 


চারঃ ॥৫৩।॥৩৯১॥ 

অনুবাদ । (উত্তর) সেই পুত্রাদির নম্বন্ধপ্রযুক্ত ফলের (প্রীতির) উৎপত্তি 
হয়, এ জন্য সেই পুন্রাদিতে ফলের ন্যায় উপচার হইয়াছে, অর্থাৎ পুত্রাদি ফল 
না হইলেও ফলের সাধন বলিয়৷ ফলের ন্যায় কথিত হইয়াছে। 

ভাষ্য । পুত্রাদিসন্বন্ধাৎ ফলং প্রীতিলক্ষণমুৎপদ্যত ইতি পুত্রাঁদিষু 
ফলবছুপচাঁরঃ। যথাহন্নে প্রাণশব্দো“হন্বং বৈ প্রাণা” ইতি | 

অনুবাদ । পুত্রাদির সম্বন্ধ প্রযুক্ত প্রীতিরূপ ফল উত্ুপন্ন হয়; এ জগ্য) পুত্রাদিতে 
ফলের ন্যায় উপচার ( প্রয়োগ ) হইয়াছে, যেমন “অন্নং বৈ প্রাণাঃ৮ এই শ্রুতিবাক্যে 
অন্নে “প্রাণ”শব্ প্রযুক্ত হইয়াছে । 

টিপ্লনী। পূর্বসথত্রোক্ত পুর্বপক্ষ খণ্ডন করিতে মহর্ষি, এই শুত্রের দ্বারা সিদ্ধান্ত বলিয়াছেন যে, 
পুত্রাদিই পুত্রেষ্টি প্রভৃতি মাগের ফল নহে। পুত্রাদিজন্য গ্রীতি বা সুখবিশেষই উহার ফল। 
কিন্তু পুত্রাদির সম্বন্ধ প্রবুক্তই এ ফলের উতপন্তি হয়, নেও উহ জন্মিতেই পারে না|] এই জন্তই 
শাস্ত্রে পুত্রাদিতে ফলের স্ভায় উপচার হইয়াছে । অর্থ ফলের লাধন বলিরাই শাস্ত্রে পুত্রাদিও 
কলের স্তায় কথিত হইয়াছে । তাতপর্ষ্য এই বে, স্বর্গ দেমন ভোগ্যরূপেই কাম্য, স্বরূপতঃ 
কাম্য নে, তদ্প পুত্রাদিও ভেগ্যরূপেই কাম্য, শ্বরূপতঃ কম্য নহে। কারণ, পুত্রাদিজন্ত 
কোনই সুথভোগ ন। হইল পুত্রাদি ব্যর্থ কিন্তু পুক্রদিন্ত সুখই ভোগ্য, পুন্রাদিস্থরূপ 
ভোগ্য নছে। অতএব পূত্াদিজন্য সুখবিশ্ষেই কাম্য হওয়ার উহাই পুততরষ্ট প্রভৃতি যাগের মুখ্য ফল । 
পুত্রাদি পদার্থ উহার মুখ্য ফল হইতে পারে না) কিন্তু পুত্রতদি পদার্থ এ ফলের সাধন বলির 
শাস্ত্রে পূত্রাদি পদার্ঘও কলের গ্ার কথিত হইরছে | ভথ্যকার ছষ্টান্ত দ্বারা ইভা সমর্থন করিতে 
শেষে বলিয়াছেন যে, বেমন তিন্রৎ বৈ প্রাণাঃ” এই আতিবাক্যে অন্পে “প্রণ"শব্দ প্রযুক্ত হইয়াছে । 
তাতপর্য্য এই বে, যেমন অন্ন পদার্গ বস্ততঃ প্রাণ না হইলেও প্র.ণের সাধন ; কারণ, অন্ন ব্যতীত 
প্রাণরক্ষা হয় না; এ ভন্ উক্ত শ্রুতি জন্নকে “প্রাণ” শবেব ছার প্রণই বদির'ছেন, তদ্রূপ পুত্রাদি- 
জন্য প্রীতিবিশেব ঘাহা পুত্রেষ্টি প্রভৃতি বাগের ফল, তাহার সাধন পূত্রাদি পদার্থ ও বৈদিক বিধি- 
বাক্য-সমূভে কলদূগে কথিত হইব । মর্গহ প্রাণের দাধনকে যেমন প্রাগ বল! হইবাছে, তন্ধপ 
ফলের দাধনকে ফল বলা হইরুছে। ইহণকে বলে উপভরিক প্রয়েগ | তাই মহষি বলিয়াছেন, 


২৪৬ ্যায়দর্শন ক 
“ফলবছুপচারঃ” | নানাবিধ নিমিন্তবশতঃ যে উপচার হয়, ইহা মহষি নিজেও দ্বিতীয় অধ্যারের 
শেষে বনিরাছেন | তন্মন্যে সাধনরূপ নিমিত্তবশতঃ অননে “প্রাণ” শব্ের উপচারও বলা হইরাছে। 
( দ্বিতীয় খণ্ড, ৫০৫ পৃষ্। দ্রব্য )| মহ যে প্রয়োগ অর্থে এউপচার” শব্দের প্ররোগ করিয়াছেন, 
ইহাও অন্থা্র ভাষ্যকারের ব্যাখ্যার দ্বারা জানা বার মুল কথা এই বে, পুত্রাদিগ্ত প্রীতি বা 
সুখবিশেষই পুত্রেষ্টি প্রন্থতি বাগের ফল, সুতরাং উহ স্বর্গফলের স্তয় আবস্মাশ্রিত, অতএব পূর্বোক্ত 
পুর্ঝপক্ষ নিরস্ত্র হইরাছে ৷ কারণ, বজ্তাদি সংকর্মজন্য ধর্শবিশেষ যে আতম্মাতে জন্মে, সেই 
আত্মাতেই উহার ফল স্থুখবিশ্ষ জন্মে! উভয়ের আশ্রয়-ভেদ নাই ॥৫৩1 

কল-পরীক্ষা-প্রকরণ সমাপ্ত 1১২। 


ভাষ্য। ফলানন্তরং ছুঃখমুদ্দিউযুক্তঞ্চ “বাধনালক্ষণং ছুঃখ”মিতি। 
তৎ কিমিদং প্রত্যাত্মবেদশীয়স্ত সর্ববজন্তপ্রত্যক্ষস্ত সন্ত প্রত্যাখ্যান- 
মাহে শ্িদন্যঃ কল্প ইতি। অন্য ইত্যাহ, কথং? ন বৈ সর্ধ্বলোক- 
সাক্ষিকং স্থখং শক্যং প্রত্যাখ্যাতুং, অয়ন্তু জন্মমরণপ্রবন্ধানু ভবনিমিতা- 
দখানির্বিিস্ত ছুঃখং জিহাসতো ছুঃখসংজ্ঞাভাবনোপদেশো ভুঃখ- 
হানার্থ ইতি। কয়া যুক্ত্যা ? সর্ব খলু, সত্ত্বনিকায়া$ সর্ববাণ্যুৎপত্তি- 
স্থানানি সর্ববঃ পুনর্ভবো বাধনানুষক্তো ছুঃখপাহ্চর্যযাদ্বাধনালক্ষণং 
ছুঃখমিত্যুক্ত মৃষিভিঃ | 





১। এখানে “সব শব্দের অর্থ জীব। (তৃতীয় খও. ২২শ পৃষ্ঠার প।দটিগনী ভষ্টবা )। “নিকায়” শের 
দ্বারা সমান্ধন্মী বা একজাতীয় ভীবনযূহ বুঝ! যায়। কিন্তু এ অর্থে “নিকায় শব্দের প্রয়োগ করিলে তৎপুবে 
জীববেংধক “নন্" শব্দ প্রয়োগ আবশ্ত হ হয় না। তথাপি ভাষাকার “সনৃনিকায়া১” এইরূপ প্রয়োগ করিয়াছেন এবং 
প্রথম অধায়ের ১৭শ সুত্রের ভযেঃও বলিয়াহেন--প্রি গভুন্রিকায়ে, এবং এই আহিকের সব্বশেষ সুত্রের ভাষোও 
“সন্বনিকায়” শব্দের প্রয়োগ করিয়াছেন । দেখানে তাৎপর্য 'টীকাকার & পনকার” শব্দের দ্বারা জাভি অর্থ গ্রহণ 
কগ়্াছেন। হতরাং তদ্নুনারে এখানেও “সস্থুনিকার়' শব্দের দ্বারা জীহজতি বা একজাতীয় জীবকুল, এইরূপ 
অর্থই বুঝ। যায! ভ;লাকার “নিকায়” শব্দের উত্তরূপ অর্থে তাৎপধ্য গ্রহণের ভন্যই তৎপূরের জীববোধক পদ” 
শব্দের প্রয়োগ কঙগিতে পারেন।  (পরবহাঁ ৬"ম শ্ত্রেব ভাষ্য ও টিপ্ননী দরুবা )। কিন্তু ভাবাকার ন্যায়দর্শনের 
দ্বিতীয় সুত্রের ভাবো জন্মের স্বরূণ বাসায় বলয়াছেন-_-“নিকায়বিশি্টঃ প্রাছুর্ভাব১ | সেখানে “নিকায়” শবের 
অন্যরূপ অর্থ বাখ্যত হইয়াছে (প্রথম এও, ৯৭ পৃষ্ঠ) দ্্টবা )। ভনকার পরবত্তী (৫৪শ) শুত্রের ভাবো “নংস্কান* 
শের প্রয়োগ করায় জন্মের স্থজূগ বাখায় তিনি সংস্ন বা আকুতিবিশেন অর্থে ই পদিকায়" শব্দের প্রয়োগ 
করিয়ছেন, ইহাও মনে হয়। কিন্ধু অভিধনে “্নিকায়” শব্দের ই অর্থ পাওয়া যায় না। অন্যান্ত অনেক দার্শনিক 
্রন্থকারও জন্মের লক্ষপ যলিতে “নকায়” শব্দের প্রয়োগ করিয়'ছন | হধীগণ পূর্বোক্ত সমস্ত স্থলে "নিকায়” শব্দের 
যে অর্থ সংগত হর, তাহ! বিচার করিবেন। “ণিকায়ন্ত পুমান্‌ লক্ষ সধন্থি প্রানিসংহতৌ।  সমুচ্চয়ে সংহতানাং নিলয়ে 
গ্রন'আ্বনি” 1৮৮ দিমদিলী, দ্বিশীষ কাণ্ডে ননুবা কাশ £ 
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অনুবাদ। ফলের অনন্তর দুঃখ উদ্দিষ্ট হইয়াছে; এবং প্বাধনালক্ষণ হুঃখ,৮ 
ইহা অর্থাৎ হুঃখের এ লক্ষণ উক্ত হইয়ধছে ১। 

(পুরিপক্ষবানীর প্রশ্ন ) সেই ইহা কি প্রত্যাতুবেদনীয় € অর্থাৎ ) সর্ববজীবের 
মানস প্রত্যক্ষের বিষয় স্থখের প্রত্যাখ্যান, মথব। অন্য কল্প, অর্থাৎ শখের প্রত্যাখ্যান 
নহে? (উত্তর) তন্/ কল্প, ইহা৷ (সৃত্রকাঁর মহর্ষি) বলিয়াছেন। অর্থাৎ মহষি 
স্থখের অস্তিত্ব অস্বীকার করেন নাই, ইহাই বুঝ! যাঁয়। (প্রশ্ন) কেন? (উত্তর) 
যেহেতু সর্ববলোকসাক্ষিক অর্থাৎ সর্ববঙ্জীবের মানস প্রত্যক্ষ যাহার প্রমাণ, এমন 
স্্খকে প্রত্যাখ্যান করতে পারা যায় না। কিন্তু ইহা অর্থাৎ শরীরাদি ফলগাত্রকেই 
দুঃখ বলিয়া! উল্লেখ, জন্মমরণপ্রবাহের প্রাপ্ডিজন্য ছুঃখ হইতে নির্বিব্ধ (অতএব ) 
ছুঃখপরিহারেচ্ছুর অর্থাৎ মুমুক্ষু মানবের ছুঃখনিবৃন্তার্থ (€ শরীরাদি পদার্থে) ছুঃখ- 
সংজ্ঞারূপ ভাবনার উপদেশ। (প্রশ্ন) কোন্‌ যুক্তিবশতঃ ? (উত্তর) যেহেতু 
সমস্ত জীবনিকায় সমস্ত উৎপত্তিস্থান অর্থাৎ সত্যলোক হইতে অবাচি পর্য্যন্ত 
চতুর্দশ ভূবন এবং সমস্ত জন্ম ঢুঃখানুষক্ত অর্থাৎ ছুঃখের সহিত নিয়ত সম্বন্ধবিশিষট, 

£খের সাহচর্ধ্যবশতঃ বাধনালক্ষণ ছুঃখ অর্থাৎ ছুঃখানুষক্ত বলিয়া পুর্বেবীক্ত সমস্তই 
ছুঃখ, ইহা খ'ষগন বলিয়াছেন। 

টিপ্লনী। মহর্ষি তাহার কথিত দশম গ্রমেয় “ফলের পরীক্ষ। করিয়া, ক্রমানুদারে এখানে 
তাহার পূর্বোক্ত একাদশ প্র্ের “ভূঃখে"র পরীক্ষ। করিয়াছেন ভাষ্যকার ইহা প্রকাশ করিতেই 
প্রথমে বলিয়াছেন বে, ফলের অনন্তর ছু উদ্দি্ট ভইয়াছে। অর্থন প্রথম অধ্যারের প্রথম আহ্বিকে 
প্রমেরবিভগস্থাত্রে (নবম স্বত্রে) মহর্ষি ফলের পরে দুঃখের উদ্দেশ করার ফলের পনীক্ষার পরে 


ক্রমান্ুদারে এখন ছুঃখের পরীক্ষাই তাহার কর্তব্য । কিন্তু সংএর ব্যতীত পরীক্ষা হর না। তাই 
ভাষ্যকার এখানে দুঃখের পরীক্ষাঙ্গ সংশর সুঙনা করিতে বলিয়াছেন বে, মহষি প্রমের-বিভাগ্থত্রে 
ফলের পরে দুঃখের উদ্দেশ করিরা, পরে দুঃখের লক্ষ বলিতে “বাধনালক্ষণৎ দুখেং” এই স্বত্রটি 
বলিয়াছেন। অর্থাত এ স্ুত্রের দ্বর। শরীরাদি সদস্তই ছুঃখ, ইহ। বলিয়ছেন ( প্রথম খণ্ড) ১৯১ 
পৃষ্টা ষ্টব্য)। স্ৃতরাৎ প্রশ্ন হয় বে, মহধি কি লীবের মানস প্রতাক্ষদিদ্ধ সুখ পদার্থকে 
একেবারে অস্বীকার করিরছেন অথবা সুখ পদন্র্ণর অস্তিত্ব উহার সম্মত ? ভাষাকার এখানে 


১। প্রথম অধায়ে 'বাধনালক্ষণং ছুঃখং (১২১) এই শ্ুত্রে “বধনা” অধ গাড় যাহাব লক্ষণ অর্থৎ পীঠার 
দ্বারা যাহার স্বরূপ লক্ষিত হয়, এই অর্থ “বধন,লক্ষণ” শব্দের দ্বারা মুখা দুঃখের লক্ষণ কথিত হইয়াছে । এবং 
যাহা প্বাধনীজক্ষণ” অর্থাৎ যাহা বাধনার (দুঃখের ) সহত অনুবক্ত, এই অর্থে উহার দ্বরা ম্ৌপছু?ুখের লক্ষণ কথিত 
হইয়াছে । শরীরাদি ডুঃখানুষক্ত সমস্ত পদ৫ঘই গৌণ ছুঃগ। জয়ন্তট উত্ত হুত্রের এইরূপ ব্যাথা করিয্াভেল। 
“স্যায়মঞ্জরী”, ৫০৬ পৃষ্ট, জষ্টবা । 
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পূর্কোক্তরূপ প্রশ্ন প্রকাশ কবিরা পুর্সেকুকূস সংশরই স্তন করিরাহেন। পরে নিজেই এখানে 
মহ্র্ষির অভিমত ব্যক্ত করিতে বলিয়াছেন বে, মহর্ষি অন্ত কল্পই বলিরাছেন। অর্থাৎ স্থধের অস্তিত্বই 
নাই, এই পক্ষ তাহার অভিমত নহে; সখের অস্তিহথ আছে, এই পক্ষই তাহার অভিমত। কারণ, 
স্থ সব্ধজীবের মানপ প্রত্যক্ষনিদ্ধ ৷ সুখের উৎপত্তি হইলে সকল জীবই মনের দ্বরা উহা প্রত্যক্ষ 
করে, সুতরাং উহার প্রত্যাখ্যান করিতে পারা বার না । অর্থ স্ৃণের অস্তিত্বই নাই, ইহা কিছুতেই 
বলা যায় না । তবে মহর্ষি “বধনালক্ষনৎ ভুঃখং” এই স্থুত্রর ছারা শরীরাদি সমস্ত জন্য পদার্থকেই 
ভঃখ বলিয়াছেন কেন? তিনি স্থখকেও বখন ছ্ুঃখ বলিয়াছেন, তখন তাহার মতে যে স্তবথের 
অস্তিত্ব মাছে, ইহী আর কিরূপে কুবিব ? এতদুন্তরে শেষে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, মহর্ষি এ 
সত্রের ছ'বা শরীরাদি পদার্থকে ছুঃখ বলিয়া সুখের অস্তিত্ব অস্বীকার করেন নাই। উহা উহার 
মুমুক্ষুর গ্রতি শরীরাদি সকল পদার্থে ভঃখ ভ'বনার উপদেশ | বিনি পুনঃ পুনঃ জন্মমরণপরম্পরার 
অনুভব অর্থাৎ প্রাপ্তিনিমিন্ক দুঃখ হইতে নির্বিধ হইরা একেবারে চিরকালের ভন্ত' সর্বদুঃখ 
পরিহারে ইচ্ছ,ক, নেই মুমুক্ষ ব্যক্তির অত্যন্তিক ছঠখনিবুন্তি অর্থাৎ মুক্তি লাভের জন্যই মহর্ষি প্ররূপ 
উপদেশ করিরাছেন। মুমুক্ষু, শরীরদি পদার্গকে দুঃখ বলিরা ভাবনা করিলে তাহার নিবেরবদ জন্মিবে, 
পরে উহারই ফলে তাহার বৈরাগ্য জন্মিবে, তাহার ফলে মোক্ষ জন্মিবে, ইহাই মহ্র্ষির চরম উদ্দেস্ত | 
বস্তুতঃ শরীরাদি সকল পদার্থ ই বে, মহর্ষির মতে মুখ্য ছুঃখ পদার্থ, সুখ বলিয়! কোন মুখ্য পদার্থই 
যে, তীহার মতে নাই, ইহা নহে। শরীরাদি পদার্থ ঘদি বস্ততঃ ছুঃখই ন। হর, তবে মহর্ষি কেন এ 
সমস্ত পদার্থকে ছুখে বলিয়াছেন? মহধি কোন্‌ বুক্তিবশতঃ শরীরাদি পদার্থকে ছুঃখ বলিয়া 
উহাতে মুমুক্ষুর দুঃখ ভাবনার উপদেশ করিরাছেন ? এতছুন্তরে শেষে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, সমস্ত 
জীবকুল এবং সমস্ত ভূবন এবং ভীবের সমন্ত ভন্মই দ্ঃথ'ন্ুবন্ত অর্থৎ ভূঃখের সহিত নিরত সব্বন্ধ- 
যুক্ত, একেবারে ছুংখশৃন্ত কোন জন্ম'দি নাই। সুতরাং দুঃখের সাহর্ধ্য (ছৃঃখের সহিত নিয়ত 
সম্বন্ধ )টবশতঃ “বাধন'লক্ষণ ছুঃথ” অর্থ দুঃখানুবন্ত বলির। শরীরাদি সমস্তই দুঃখ, ইহা খষিগণ 
বণিয়াছেন।  তাৎ্পর্ষ্য এই বে, শরীরদি সমস্ত পদার্থ বন্ততঃ মুখ্য দুঃখপদার্থ না হইলেও 
দুঃথানুবক্ত, এই জন্যই খষিগণ এ সদস্ত পদার্থকে ছুঃখ বণির'ছেন। শরীরাদি সমস্ত পদার্থে মুমুক্ষুর 
দুঃখসংজ্ঞা ভাবনাই এ উক্তির উক্েপ্ত এবং আত্যন্তিক ড্রঃখনিবৃ্তিই উহার চরম উদুনস্ত | 
শরীরাদি পদার্ঘকে ছুঃণ বগা ভাবনার নামই দুঃখনংজ্ঞা ভাবনা । বস্ততঃ শরীর ছুঃখের আয়তন, 
এবং ইন্ডি়াদি দুঃখের সাধন এবং স্ুুথ ভুঃথানুযক্ত, এই ভন্যই শরীরাদি পদার্থ ছুঃখ বলিরা কথিত 
হইরাছে। ন্তণ়্বান্তিকের প্রারান্ত উদ্দ্যোতকর গৌণ ও মুখ্যভেদে একবিংশতি প্রকার ছুঃখ বলিয়া 
এ সমস্ত ঢঃখের আত্যন্তিক নিরৃন্তিকেই মুক্তি বণিরাছেন। তন্মধ্যে যাহা “আমি ছুখী” এইরূপে 
স্বজীবের মান প্রত্যক্ষদিদ্ধ, বাহা “প্রতিকূববেদনীর” বলিয়া কথিত হইরাছে, তাহাই স্রূপতঃ 
দুঃখ অর্থাৎ মুখ্য দুঃখ | শরীরাদি বিংশতি প্রকার পদার্থ গেণদ্রখে। তন্মধ্যে শরীর ছুঃখের 
আরতন, শরীর ব্যতীত কাহারই দুঃখ জন্মিতে পারে না" শরীরাবচ্ছেদেই জীবের দ্বঃখ ও তাহার ভোগ 
জন্মে, এই জন্যই শরীরকে দ্রুঃখ বলা হইরাছে। এইনপ ঘ্রাণাদি ষড়িজ্ির ও তজ্জন্ত ষড়ংবিধ বুদ্ধি 
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এবং এ বুদ্ধির ষড়বিধ বিষর, এই অষ্টাদশ পদার্গ ছুঃখের দাধন বনিরই ছুঃখ বলিন্। কথিত হইয়াছে 
এবং সুখ, ছুঃখানুযক্ত অর্থ ছুঃসম্ন্বশূন্ত স্্খ নাই, স্ুখঘত্রই টি এই জন্য সুখকেও 
দুখ বলা হইগাছে। তাৎপর্যযটীকাকার উদ্দ্যোতকরোত্ত বড়বিধ ইন্জিয়ের ব্যাখ্যায় মনকে যষ্ 
ইন্দিয়ব বলিয়া যড়বিধ বিষয়ের ব্যাখ্যার ইচ্ছা, দ্বেষ ও প্রযত্র নামক আত্মগুণত্রয়কে মনের বিষয় 
বলিয়াছেন । অর্থা বহিরিক্ডিরগ্রাহ্ গন্ধাদি পঞ্চবিধ বিষয় এবং মনোগ্রাহ্থ ইচ্ছা, দ্বেষ ও প্রত, 
এই গুণত্রয়কে মনোগ্রাহ্থ বিষরনূপে গ্রহণ করির। উদ্দ্যোতকর ষড়বিধ বিষয় বলিয়াছেন ধ বুদ্ধিও 
মনোগ্রাহ্থ বিষয় হইলেও ষড়বিধ বুদ্ধি বলিয়া! উহার পৃথক্‌ উল্লেখ করিয়াছেন । কারণ, বুদ্ধি না 
বিয়া বুদ্ধির বিষয় বলা বায় না৷ স্থুখও মনোগ্রাহথ বিষর হইলেও উহা! অন্যান্য বিষদ্বের স্তার 
দুঃখের সাধন বলিয়া ছুঃখ নহে, কিন্তু ছুঃখান্থুষক্ত বলিয়াই উহা! ছুঃখ বলিয়া কথিত হইরাছে। তাই 
সুখের পৃথক্‌ উল্লেখ করিরাছেন। উদ্যযেতকর বিশেষ করিয়া পুর্বোন্তরূপ একবিংশতি প্রকার 
দুঃখ ব্দিলেও এখানে তিনিও ভষ্যকারের শ্ঠায় সমস্ত ভুবনকেই ছুঃগান্ষক্ত বলিয়া দুঃখ বলিয়াছেন। 
মূলকথা, মহ শরীরাদি পদার্থকে দুঃখ বলিলেও তিনি সুখের অস্তি্বর অপলাপ করেন নাই। সুখ 
আছে, কিন্তু উহা দুঃখান্ুষক্ত বলিয়া বিবেকীর পক্ষে ছুঃখে, বিবেকী মুযুক্ষু উহাকে ছুঃখ বলিয়াই 
ভাবনা করিবেন, এইরূপ উপদেশ করিতেই মহর্ষি স্থথকেও ছুঃখ বলিয়াছেন) স্থুখ ছুঃখান্ুষক্ত, 
অর্থাৎ স্থখে ছুঃখের অনুষঙ্গ আছে। সুখে ছুঃখের অন্থঙ্গ কি, তাহা উদ্যোতকর চারি প্রকারে 
ব্যাখ্যা করিরাছেন। প্রথম অধ্যায়ে তাহী লিখিত হইয়াছে (প্রথম ৭প্ড, ৮৩ পৃষ্টা দ্রষ্টব্য) 

ভাষ্য | ছুঃখসংজ্ঞাভাবনযুপদিশ্যতে, অত্র চ হেতুরুপাঁদীয়তে । 

অনুবাদ । ছুঃখসংজ্ঞা-ভাবন। উপদিষ্ট হইয়াছে--এই বিষয়ে ( মহধি কর্তৃক ) 
হেতুও গৃহীত হইয়াছে, অর্থাৎ মহধি নিজেই পরবস্তী সূত্রের দ্বার উক্ত বিষয়ে হেত 
বলিয়াছেন। 


সুত্র । বিবিধবাধন।যোগাদ্,ঃখমেব জন্মোৎপত্তিঃ॥ 


॥৫৪॥৩৯৭॥ 

অনুবাদ । নানাপ্রকার দুঃখের সম্বন্ধপ্রযুক্ত জন্মের অর্থাৎ শরীরাদির উৎপত্তি 
ছুঃখই। 

ভাষ্য । জন্ম জায়ত ইতি শরীরেক্ডিয়বুদ্ধঃ | শরারাদীনাং সংস্থান- 

বিশিষ্টানাং প্রাছুর্ভীব উৎপত্তিঃ | বিবিধা চ বাধনা__হীনা! মধ্যমা উৎকৃষ্টা 

চেতি। উৎকুষ্টা নারকিণাং, তিরশ্চান্ত মধ্যমা, মনুষ্যাণাং হীনা, দেবানাং 

হীনতরা বীতরাগাণাঞ্চ। এবং সর্ববযুৎপতিস্থানং বিবিধবাধনানুযক্তং 


পশ্যতঃ স্থখে তৎদাধনেযু চ শরীরেক্ডিয়বুদ্ধিযু ছুঃখসংজ্ঞা ব্যবতিষ্ঠতে। 
৩২ 
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£খসংজ্ঞাব্যবস্থানাৎ সর্বলোকেধনভিরতিসংজ্ঞা ভবতি। অনভিরতি- 
সংজ্ঞামুপাঁমীনস্ সর্ববলোকবিষয়া তৃষ্ণা বিচ্ছিদ্যতে, তৃষ্ণাপ্রহাণাঁৎ সর্বব- 
ছুঃখাদিমুচ্যত ইতি। যথ! বিষযোগাৎ পয়ো। বিষমিতি বুধ্যমীনো নোপা- 
দত্তে, অনুপাঁদদানো। মরণছুঃখং নাপ্ধোতি । 
অনুবাদ। জন্মে অর্থাৎ উৎপন্ন হয়__-এ জন্য জন্ম বলিতে শরীর, ইন্দ্রিয় ও 
বুদ্ধি। আকৃতিবিশেষবিশিষ্ট শরীরাদির প্রাছুর্ভাব উৎপত্তি, এবং বিবিধ বাঁধনা,__ 
হীন, মধ্যম ও উৎকৃষ্ট । নারকীদিগের উৎকৃষ্ট, পশ্বাদির কিন্তু মধ্যম, মনুষ্যদিগের 
হীন, দেবগণের এবং বীতরাগ ব্যক্তিদিগের হীনতর। এইরূপে সমস্ত উৎপত্তিস্থান 
অর্থাৎ সমস্ত ভুবনকেই” বিবিধ ছুঃখান্ুষক্ত বুঝিলে তখন তাহার স্থখে এবং সেই 
স্থখের সাধন শরীর, ইন্দ্রিয় ও বুদ্ধিবিষয়ে হুঃখসংজ্ঞ। ব্যবস্থিত হয়) অর্থাৎ এ সমস্ত 
ছুঃখই, এইরূপ জ্ঞান জন্মে। দ্ঃখসংজ্ঞার ব্যবস্থাপ্রযুক্ত সর্ববলোকে অর্থাৎ 
সত্যলোক প্রভৃতি সর্ব স্থানেই অনভির্তিসংজ্ঞা ( নির্বেবেদ ) জন্মে। অনভিরতি- 
জ্ঞা অর্থাৎ নির্বেব্দ্কে উপাঁসন| করিলে তাহার সর্ববলোকবিষয়ক তৃষ্ণ। বিচ্ছিন্ন 
হয়। তৃষ্ণার নিবৃত্তি প্রযুক্ত অর্থাৎ বৈরাগ্য প্রযুক্ত সর্ববছূঃখ হইতে বিমুক্ত হয়। 
যেমন বিষযে।গবশতঃ ছুগ্ধী বিষ, ইহ! বোধ করতঃ তজ্জন্য (এ বিষযুক্ত দুগ্ধকে ) গ্রহণ 
করে না, গ্রহণ না করায় মরণ-হুঃখ প্রাপ্ত হয় ন[। 
টিপ্লনী। ভাষ্যকার, মহষির সুত্রের দ্বারা তাহার পুর্বোন্ত কথার সমর্থন করিবার জন্য এই 
সথত্রের অবতারণা করিতে প্রথমে বলিয়াছেন যে, শরীরাদি পদার্থে যে হেতুবশতঃ খধিগণ দুখে 
ভাবনার উপদেশ করিয়াছেন, তাহা মহষি গোতম এই স্বত্রের দ্বারা বলিয়াছেন। অর্থাৎ পূর্বে 
মহধষি গোতমের যে তাৎপর্য ব্যক্ত করিরাছি, তাহা তাহার এই ন্ুত্রের দ্বারাই স্পষ্ট বুঝিতে পারা 
যায়। সুতরাং পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তে কোন সংশর হইতে পারে না। ভাষ্যকার সুত্রোক্ত "জন্মন্‌” 
শবের দ্বারা “জায়তে” অর্থাঙ যাহা জন্মে, এইরূপ বুত্পন্তিবশতঃ শরীর, ইন্দ্রিয় ও বুদ্ধিকেই 
প্রধানতঃ গ্রহণ করিয়াছেন । আ'কৃতিবিশেষবিশিষ্ট এ শরীরাদির যে প্রাদুর্ভাব, তাহাই উহার 
উৎপন্তি। অর্থাৎ সুত্রে “জন্মোৎপত্তি” শৰের দ্বারা এখানে বুঝিতে হইবে__-শরীর, ইন্জিয় ও বুদ্ধির 
উৎপন্তি। ভীবের শরীর, ইন্ড্ির ও বুদ্ধির উতপন্তি হইলেই তাহার “জন্মোৎপত্তি” বলা যায় এবং 
তখন হইতেই জীবের নানাবিধ ঃখযোগ হয়। সুতরাং জীবের জন্মোৎপন্তি বিবিধ ছুঃখান্ক্ত 
বলিয়৷ দুঃথই, ইহা মহর্ষি এই সথুত্রের দ্বারা বলিয়াছেন । ন্থুত্রোক্ত বিবিধ বাধনার ব্যাখ্যায় ভাষ্যকার 
সংক্ষেপে হীন, মধ্যম ও উৎকৃষ্ট, এই তিন প্রকার বাধন! বলিয়াছেন। উহার দ্বারা হীনতর 


স্পা 722 তল 2ইটোহীতিিলীল ইীটী শিশির 
১। ভুবনের বিস্তার সপ্তলোক। োগদর্শনের বিভূতিপাদের “ভুবনজ্ঞানং শুর্ধো সংযমাধ, এই (২৬শ) 
নুত্রের বাসভাষো সপ্তলোকের বিস্বৃত বিবরণ ত্রষ্টবা॥। 
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প্রভৃতি আরও বনুপ্রকার বাধন বুঝিতে হইবে৷ “বাধনা” শের অর্থ দুঃখ | “বাধনা”, “পীড়া”, 
“তাপ” ইত্যাদি দুঃখবোধক পর্য্যার শব্দ । জীব মাত্রেরই কোন প্রকার দুখে অবশ্তই আছে৷ 
তন্মধ্যে যাহারা নরক ভোগ করিতেছে, তাহাদিগের ছুখে উৎকৃষ্ট অর্থাৎ সর্কাবিধ ছঃখে হইতে 
উতকর্ষবিশিষ্ট বা অধিক | কারণ, নরকের অধিক আর কোন দুঃখ নাই। পশ্বাদির ছুঃখ মধ্যম । 
মনুষ্যদিগের ছুঃখ হীন অর্থাৎ নারকী 'ও পশ্বাদির ছুঃখ হইতে অল্প। দেবগণ ও বীতরাগ বাক্তি- 
দিগের দুঃখ হীনতর, অর্থাৎ পূর্বোক্ত নারকী হইতে মনুষ্য পর্য্যন্ত সর্বজীবের দুখ হইতে অল্প । 
ফলকথা, সর্ধলোকে সর্বজীবেরই কোন নাঁ কোন প্রকার ছুঃখ আছে। যে জীবের জন্ম অর্থাৎ 
শরীর, ইন্দ্রিয় ও বুদ্ধির উৎপত্তি হইয়াছে, তাহার দুঃখ অবশ্ঠস্তাবী। সত্যলোক প্রভৃতি উদ্ধালোকেও 
এ জীবের দুঃখভোগ করিতে হর। কারণ, ছুঃখের নিদান উচ্ছিন্ন না হইলে ছুঃখের আত্যন্তিক 
নিবৃন্তি কোন স্থানে কৌন জীবেরই হইতে পারে না। এইরূপে জীবের সমস্ত উৎপতিস্থান অর্থাত 
সমস্ত ভূবনকেই যিনি বিবিধ ছুঃখান্থুক্ত বলিরা বুঝেন, তখন তাঁহার সুখ ও সুখদাধন শরীরাদিতে 
এই সমস্ত ছুঃখই, এইরূপ জ্ঞান জন্মে! তাহার ফলে সত্যলোকাদি সর্বলোকেই অনভিরতি- 
সংজ্ঞ! অর্থাৎ নির্কদ জন্মে । এ নির্বদকে অভ্যাস করিতে করিতে ক্রমে উহার ফলে সত্যলোকাদি 
সর্বলোক বিষয়েই তৃষ্গার নিবৃত্তি হয় অর্থাৎ, বৈরাগ্য জন্মে | এ বৈরাগ্যপ্রযুক্ত সর্বছূঃধ 
হইতে মুক্তি হয়। বিষমিশ্রিত ছু্ধকে বিষ বলিয়া বুঝিলে যেমন বিজ্ঞ ব্যক্তি উহা গ্রহণ করেন 
না, গ্রহণ না করায় তখন তিনি মরণ-ছুঃখ প্রাপ্ত হন না, তদ্রপ ছুঃখোন্ুষক্ত সর্ববিধ সুখকেই 
দুঃখ বলিয়৷ বুঝিলে সুখে বৈরাগ্যবশতঃ মুমুক্ষু_স্থুখকেও পরিত্যাগ করেন, অর্থাৎ তিনি 
আর স্থুখের সাধন কিছুই গ্রহণ করেন না, তাই তিনি সর্বছূখ হইতে মুক্তি লাভ করেন। 
তাতপর্য্য এই বে, বৈরাগ্য ব্যতীত কখনই কাহার আত্যন্তিক ছুঃখনিবৃত্তি হইতে পারে নাঁ। 
কারণ, সুখভোগে অভিলাষ জন্মিলে এ সুখের সাধন শরীরাদি সকল বিষয়েই অভিলাষ জন্মিবে। 
কিন্তু যে কোন সুখভোগ করিতে হইলেই ছুঃখভোগ অনিবার্ধ্য। ছুঃথকে পরিত্যাগ করিয়া 
কুত্রাপি কোন প্রকার স্বুখভোগ করা বার ন।। সুতরাং স্থথ ও তাহার সাধন সর্বববিষয়ে 
বৈরাগ্য জন্মিলেই আত্যস্তিক ছুঃথনিবৃত্তিরূপ মুক্তি হইতে পারে৷ শরীরাদি পদার্থে ছুঃখসংজ্ঞা 
অর্থা দুঃখবুদ্ধিবূপ ভাবনা বৈরাগ্যলাভের উপায়। কারণ, যাহা ছুঃখ বলিয়া বুঝা যায়, 
তাহাতে বাসনার নিবৃত্তি হর। সুতরাং মহষি মুসুক্ষুর প্রতি পূর্বোক্তরূপ ছুঃখভাবনার উপদেশের 
ভন্তই শরীরাদি পদার্থকে দুঃখ বলিয়াছেন, তিনি উহার দ্বারা সুখের আস্তিত্ব অস্বীকার করেন নাই, 
ইহা তাহার এই স্থত্রের দ্বারা বুঝা যার 1৫৪1 

ভাষ্য । ছুঃখোদেশস্ত ন সুখন্য প্রত্যাখ্যানং, কম্মাৎ ? 








১ স্বগনাধন বিষয়ে-_ইহাতে জামার কোন প্রয়োজন নাই, এইবপ বুপ্ধিই এখনে নির্ব্ব্দ। উহার অপর 
নাদ অনভিরতিদংজ্ঞ!। ভোগা বিষয় স্বত্₹ং উপস্থিত হইলেও তাহাতে যে উপেক্ষ!বুদ্ধি, তাহাই এখানে বৈর্াগা। 
প্রথমে নির্কেদ, তাহার পরে বৈরাগা। প্রথম অধায়ে “বাধনলক্ষণং হুঃখং” এই সুত্রের ভাঁষো ভাষ্যকার এইকপই 
বলিয়।ছেন। সেখানে তাৎপর্ধাটাক!ক।র নির্রেদ ও বৈরাগোর উক্তবূপ ব্যাখ্যাই করিয়াছেন । 


২৫২ ্যাঁয়দর্শন হিস 
অনুবাদ। দুঃখের উদ্দেশ কিন্তু স্থখের প্রত্যাখ্যান নহে, € প্রশ্ন) কেন ? 


সুত্র । ন সুখস্যাপ্যন্তরালনিষ্পভেঃ ॥৫৫।৩৯৮।॥ 
অনুবাদ । (উত্তর) না, অর্থাৎ প্রথম অধ্যায়ে প্রমেয়-বিভাগ-সূত্রে প্রমেয়- 
মধ্যে স্থখের উল্লেখ ন! করিয়া! ছুঃখের যে উদ্দেশ কর! হইয়াছে, তাহা! মুখের 
প্রত্যাখ্যান নহে। কারণ, অন্তরালে অর্থাৎ ছুঃখের মধ্যে স্থবখেরও উৎপত্তি হয়। 
ভাষ্য । ন খন্বয়ং ছুঃখোদ্দেশঃ স্থখস্য প্রত্যাখ্যানং, কল্মাতৎ? 
স্থখস্াপ্যন্তরালনিষ্পত্তেঃ। নিষ্পদ্যতে খলু বাঁধনান্তরালেধু জুখং প্রত্যাত- 
বেদনীয়ং শরীরিণাঁং, তদশক্যং প্রত্যাখ্যাতুমিতি | 
অনুবাদ। এই ছুঃখোদ্দেশ অর্থাৎ প্রমেয়-বিভাগ-সূত্রে ছুঃখের উদ্দেশ, সুখের 
প্রত্যাখ্যান নহে, (প্রশ্ন) কেন? (উত্তর) যেহেতু অন্তরালে স্থখেরও উৎপত্তি 
হয়। বিশদার্থ এই যে, দুঃখের মধ্যে মধ্যে সমস্ত দেহীর প্রত্যাতুবেদনীয় অর্থাৎ 
সর্ধবজীবের মনোগ্রহ্া স্থুখও উৎপন্ন হয়, সেই স্থুখ প্রত্যাখ্যান করিতে পারা যায় না। 


টিগ্লনী। পুর্ররপক্ষবাদী বলিতে পরেন বে, বদি শরীরাদি পদার্থকে দুঃখ বলিয়া ভাবনাই 
কর্তব্য হয়, তাহা হইলে এ সমস্ত পদার্থকে স্বর্নপতঃ দুঃখই কেন বল| যায় না? সুখ পদাের 
অস্তিত্ব স্বীকারের প্রমাণ কি জছে ? পরন্ত মহষি গোতম প্রথম অধ্যায়ের প্রথম আহিকের নবম সুত্রে 
বে, আত্মা প্রভৃতি দ্বাদশবিধ প্রমেরের উদ্দেশ করিরাছেন, তন্মধ্যে তিনি সুখের উদ্দেশ না করিয়া 
দুঃখের উদ্দেশ করিয়াছেন। তত্থারা উহা! যে তীহার স্থখপদার্থের প্রত্যাখ্যান, অর্থাৎ তিনি 
যে স্ুখপদার্থের অস্তিত্বই অস্থীকার করিয়াছেন, ইহাও অবশ্ বুঝিতে পারা যার। কারণ, তিনি 
সুখের অস্তিত্ব স্বীকার করিলে প্রমেয় পদার্থের মধ্যে ছুঃখের স্তায় স্ুখেরও উল্লেখ করিতেন । 
মহর্ষি এই জন্যই শেষে এই হাত্রের দ্বার৷ স্পষ্ট করিয়া তাহার অভিমত ব্যক্ত করিয়াছেন ৷ ভাষ্য- 
কারের ব্যাথ্যান্ুদারে মহর্ষির তাপর্য্য এই বে, প্রথম অধ্যারে প্রমেয়-বিভাগ্থৃত্ে স্থথের উল্লেখ না 
করিয়া যে হুঃখের উল্লেখ করা হইপ্নাছে, তাহা সুখের প্রত্যাখ্যান বা নিষেধ নহে কারণ, সর্ধ- 
জীবেরই ছঃখের মধ্যে স্থখেরও উৎপত্তি হয়। সর্ধজীবের ননোগ্রাহা এ সথপদার্থের অস্তিত্ব 
অঙ্গীকার করা যায় না । ছুঃখের মধ্যে মধ্যে যে সর্ধজীবেব সখ জন্মে, ইহা সকলেরই মানস 
প্রত্যক্ষদিদ্ধ সত্য। এ সত্যের অপলা'প কোনরূপেই করা বাইতে পারে না| কিন্তু ত্র সুখের 
পুর্বে ও পরে অবশ্যই দুঃখ আছে, ছুঃখদব্বন্ধশূন্য কোন সুখই নাই। এই জনাই ধাহারা মুযুক্ষ, 
তাহারা সুথকেও ছুঃথ বলিয়া ভাবনা করিবেন। তাই মুযুক্ষুর অত্যাবশ্যক তত্বজ্ঞানের বিষয় 
প্রমেক্স পদার্থের উল্লেখ করিতে তন্মধ্যে মহর্ষি স্বখের উলেখ কবেন নাই ভ্াকারের তাহপর্ধ্য 
প্রথম অধ্য"য়েও ব্যক্ত করা হইয়'ছে (প্রমথ খণ্ড, ১৬৫ পৃ উষ্টব্য ) 7৫৫. 


৫৬ স্থৃগ ] বাঁৎস্ায়ন ভাষ্য ২৫৩ 
ভাষ্য । অথাপি-_ | 


সুত্র। বাধনাইনিরভের্বেদয়তঃ পর্যোষণদৌধা- 
দপ্রতিষেধঃ ॥৫২৩।৩৯৯॥ 
অনুবাদ। পরন্তু বেদন ঝ| জ্ঞানবিশিষ্ট জীবের অর্থাৎ ভোগ্য বিষয়ের স্ৃখসাধনত্ব- 
বোদ্ধা৷ সর্ববজীবেরই প্রার্থনার দোষবশতঃ ছুঃখের নিবৃত্তি না হওয়ায় ( পূর্বেবাক্ত 
ছুঃখভাঁবনার উপদেশ হইয়াছে ), স্থখের প্রতিষেধ হয় নাই অর্থাৎ ছুঃখমাত্রের 
উদ্দেশের দ্বারা স্থখের প্রতিষেধ কর! হয় নাই। 
ভাষ্য । স্তখস্ত, ছুঃখোদ্দেশেনেতি প্রকরণাৎ। পর্য্যেষণং প্রার্থনা, 
বিষয়ার্জনতৃষ্। । পর্ষেযষণন্ত দোষে! যদয়ং বেদয়মানঃ প্রার্থয়তে, তম্ত 
প্রার্থিতং ন সম্পদ্যতে, সম্পদ বা বিপদ্যতে, নুযনং বা সম্পদ্যতে, বহু 
প্রত্যনীকং বা সম্পদ্যত ইতি । এতস্মাৎ পর্য্যেষণদোধান্ন[নাবিধো মানসঃ 
সন্তাপে ভবতি। এবং বেদয়তঃ পর্্যেষণদো যাঁ্াধনায়া অনিবৃতিঃ | 
_বাঁধনাহনিবৃত্েছহিখসংজ্ঞাভাবনযুপদিশ্যতে | অনেন কাঁরণেন দ্বঃখং জন্ম, 
ন স্থখস্তাভাবাদিতি । অথাপ্যেতদনূক্তং__ 
“কামং কাময়মানস্ত যদ] কাঁমঃ সমৃধ্যতি | 
অধৈনমপরঃ কামঃ ক্ষিপ্রমেব প্রবাঁধতে* ॥৮ 
£অপি চেছুদনেমি সমন্তাদৃভূমিং লভতে সগবাশ্বাং 
নস তেন ধনেন ধনৈষী তৃপ্যতি কিন, থং ধনকামে”* ইতি | 





১। পকামং” কাময়মানস্ত যদা কাম: “সমৃধাতি” সম্পন্ন ভবতি, "অথ" অনস্তরং এনং পুকষমপরঃ কান 
ইচ্ছা ক্ষিপ্রং বাধতে। ব্বর্গাদিপ্র।গুবপি স্বারাজাদি কাময়তে, এবং তৎপ্রপ্তো প্রাজাপতাদীতি অস্তেচ্ছ'- 
তদুপায়প্রর্থনাদিনা ছুঃখেন প্রবাঁধ্ত ইতার্থঃ1--তাৎপধ্যটীকা। “কামাতে” অর্থৎ যাহা কামনার বিষয় হয়, এই 
অর্থে “কাম” শব্দের দ্বারা কাম্য বস্তুও বুঝ| খাঁয়। ইচ্ছামাত্র অর্থেও “কাম” শব্দের ভুরি প্রয়োগ আছে। 
প্রা সর্বেরপ্রমুগন্তে কামা যেহস্ত হৃদি স্থিতাঃ” ইত্যাদি (উপনিষত)। “বিহ'য় কামান্‌ যঃ সর্বধান্” ইতাদি (গীত| )। 
"ন জাতু কামঃ ক।মানাং” ইত্যাদি ( মনুসংহিতা ) তরষ্টবা। কিন্তু “ন্ায়কন্দলী”কার শ্ীধর ভট্ট লিবিক়্াছেন যে, 
কেবল “কম” শব্দ মৈথুনেচ্ছারই বাচক । [স্তায়কন্দসী, ২৬২ পৃষ্ঠ ্রষ্টব)। শ্রবব ভট্টের এ কথ। স্বীকার করা যায় না। 

২। “অন্প চেছুদনেমি” ইত্যাদি ব.কাটি কোন প্রাচীন বাক্য বলিয়াই বুঝ! যায়। “উন্নেমিং” এইরূপ পাঠান্তরও 
আছে। এর পাঠে “উদনেমিং সমুদ্রপর্যাস্ত'ং ভূমিং জভতে” এইরূপ বাধা করা বায়। কিন্তু তাৎপর্য'টাকাকার 
এখানে লিখিযছেন, “সমন্তাছুদনেমি যথ। ভবতি তথা ভূমিং লভতে ইতি যোজন।”। হৃতরাং তাহার বাখানুন।রে 
প্উদনেমি” এই পদটি ক্রিয়াবিশেষণ পদ বুঝা যায়। *্উদ্কং নেমর্ধ্রঁ এইরূপ বিগ্রহ করিলে উহার দ্বার সমুদ্র 
পর্যান্ত, এইরূপ অর্থ ই বিবক্ষিত বুঝা যায়। “উদক” শব্দের দ্বার সমুদ্রই বিবক্ষিত। “নেমি” শোর প্রান্ত বা 
পরিধি অর্থও কোষে কথিত আছে। প্তক্রং রখন্গং তক্তাতন্ত নেমিঃ স্তর ভা প্রধিঃ পুমাম ।”_অমরকোষ। 
পরঘুধংশে র ১ম সর্গের ১৭শ হ্রোকের মল্লিনাথ চীকা উই । 


২৫৪ স্যায়দর্শন [ ৪অ০, ১আন 


অনুবাদ। স্থখের ( প্রতিষেধ হয় নাই )। “হুঃখের উদ্দেশের দারা, ইহা প্রকরণ- 
বশতঃ বুঝা যায়। ৭্পর্য্েষণ” বলিতে প্রার্থনা (অর্থাৎ ) বিষয়ার্জনে আকাঙ|। 
প্রার্থনার দৌষ যে, এই জীব “বেদয়মান” হইয়া অর্থাৎ কোন বিষয়কে স্থখসাধন 
বলিয়া বোধ করতঃ প্রার্থনা করে, ( কিন্তু ) তাহার প্রার্থিত বস্তু সম্পনন হয় না। 
অথবা সম্পন্ন হইয়া বিনষ্ট হয়, অথবা ন্যুন সম্পন্ন হয়, অথবা বু বিদ্যুক্ত 
হইঠা সম্পন্ন হয়। এই প্রার্ধশা-ছোষবশতঃ নানাবিধ মানস হুঃখ জন্মে। এইরূপে 
বিষয়ের স্বখসাধনত্ববোদ্ধা জীবের প্রীর্থনা-দোষবশতঃ ছুঃখের নিবৃত্তি হয় না। 
ছুঃখের নিবৃত্তি না হওয়ায় ছুঃখসংজ্ঞারূপ ভাবনা উপদিষ্ট হইয়াছে । এই কারণ- 
বশতঃই জন্ম (শরীরাদি ) দুঃখ, স্থখের অভাববশতঃ নহে। পরন্থু ইহা ( খষি 
কর্তৃক) উক্ত হইয়াছে---৭কাম্যবিষয়ক কা'মনাকারী জীবের যে সময়ে কাম অর্থাৎ 
তদ্বিষয়ে ইচ্ছ। পূর্ণ হয়, অনন্তর অপর কাম অর্থাৎ অন্যবিষয়ক কামনা, এই জীবকে 
শীঘ্রই গীড়িত করে”। প্যদি গো এবং অশ্ব সহিত সমুদ্র পর্যন্ত পৃথিবীকেও 
সর্ববতোভাবে লাভ করে, তাহা হইলেও সেই ধনের দ্বার| ধনৈষা ব্যক্তি তৃপ্ত হয় না, 
ধন কামনায় স্থখ কি আছে ?” 


টিপ্লনী। মহর্ষি প্রমেরবিভগ ্থত্রে গঃখের উদ্দেশ করিয়া জন্ম অর্থাৎ শরীরাদিতে যে দুঃখ- 
ভাবনার ছি রা তাহা অন্ত তি দ্বারাও সদর্থন করিতে আবার এই স্থৃত্রে বলিরাছেন 
ঘে, জীব স্থুথের জন্য সতত প্রার্থনা ও চেষ্টা করিলেও তাহার ছুঃখনিবৃন্তি হয় না। পরস্থ 
উহাতে তাহার আরও নানাবিধ ডঃখের উত্পন্তি হর । কারণ, জীব কোন বিষয়কে জুখলাধন 
বলিরা বুঝিলেই তদ্বিষরে পর্্েণ অর্থাঞ প্রার্থনা করে| কিন্তু দেই প্রার্থনার দোষবশতঃ তাহার 
ছুঃখের নিরন্তি হয় না । কারণ এপ্রার্ঘনার দোষ এই বে, জীব প্রার্থনা করিলেও প্রারই তাহার 
প্রার্থিত বিষ সম্পন্ন হর না। কোন স্থলে সম্পন্ন হইলেও তাহা স্থয়ী হয় না, বিনষ্ট হইা যায়। 
অথবা ন্যুন সম্পন্ন হয়, অথবা বহু বিপ্বুক্ত হইরা সম্পন্ন হর অর্থহ তাহা পাইলেও তাহার প্রাপ্তিতে 
বহু বিপ্ল উপস্থিত হর । বিষরের পর্যোবণ বা প্রার্থনার এইরূপ আরও বহু দোষ আছে। প্রার্থনার 
পুর্ববোক্তরূপ নানা দোষবশতঃ প্রার্থী ভীবের নানাবিধ মানন ছঃখ জন্মে; জীব কিছুতেই শাস্তি 
পায় না। প্রার্থিত বিষর না পাইলে নেমন হশাস্তি, উহা! সম্পন্ন হইরা বিনষ্ট হইলে তখন আরও 
অশান্তি, উহ সম্পূর্ণ না পাইলেও অশান্তি, আবার পাইলেও উহার প্রাপ্তিতে বহু বিদ্ল উপস্থিত 
হঈলে তখন আবার অশান্তি) স্বতরাং প্রার্থীর সব্দদাই অশান্তি, “অশাস্তস্ত কৃত সুখং” | 
বে স্থুপের ভগ্য জীবের সতত প্রার্থনা, সহহ 2৯, সে সুখের পুরে পরে ও মধ্যে সবার্দাই ঢখে। 
স্থথের প্রার্থ কখনই এঁ দুঃথ হইতে ঘুক্ত হইতে পারে না। ভাঙার ডা প্রার্থনার 
পুর্বোক্তরূপ নানা দোষবশতঃ তাহার পবাধনণর অর্থাৎ, ছঃখের নিবুত্তি হর না এই জন্যই জন্মে 


১০৪৫ বাও্স্তাঁয়ন ভাঁষ্য ২৫৫ 


অর্থাৎ, শরীরাদিতে দুঃখবৃদ্ধিবূপ ভাবনা উপদিষ্ট হইয়াছে এবং এ জন্তই জন্ম অর্থাৎ পূর্বোক্ত 
শরীরাদিকে দুঃখ ব্লা হইয়াছে । সুখের অভাববশতঃ অর্থাৎ সুথ পদ্ার্থকে একেবারে অস্বীকার 
করিয়। শরীরাদি পদার্থকে দুঃখ বলা হয় নাই। পূর্স্ত্র হইতে *শ্থৃথস্ত” এই পদের অনুবৃত্তি 
করিয়া “মুখস্ত অপ্রতিষেধ” অর্থাৎ, সুখের প্রতিষেধ হয় নাই, ইহাই স্ুত্রকারের বিবক্ষিত বুঝিতে 
হইবে৷ তাই ভাষ্যকার হ্থত্রের অবতারণা করিরাই প্রথমে “সুথন্ত” এই পদের উল্লেখ করিরাছেন | 
প্রথম অধ্যায়ে প্রমেয়বিভাগ-স্থাত্রে সের উদ্দেশ না করিষা! যে দুঃখের উদ্দেশ করা হইয়াছে, 
তদ্থারা সুখের প্রতিষেধ করা যায় না» ইহা মহষি পূর্বসত্রে বলিয়াছেন ৷ সুতরাং এই সুত্রে 
প্রকর্ণবশতঃ “ভুঃখোদেশেন” এই বাক্ও মহষির বুদ্িস্থ, ইহা বুঝা যায়। তাই ভাষ্যকার 
পরেই আবার বলিয়!ছেন, “দুঃখোদ্দেশেনেতি প্রকরণাৎ” । ফলকথাঁ, ভাষ্যকারের ব্যাখ্যানুসারে 
প্রমের-বিভাগ-হুত্রে দুঃখের উদ্দেশের দ্বারা সুখের প্রতিষেধ হয় নাই, কিন্তু শরীরাদি পদার্থে 
দুঃখ ভাবনারই উপদেশ করা হইয়াছে, ইহাই এই স্থাত্রে মহ্র্ষির শেষ বক্তব্য,। দুঃখ ভাবনার 
উপদেশ কেন করা হইয়াছে উহার আর বিশেষ হেতু কি? তাই মহর্ষি প্রথমে বলিয়াছেন, 
“বাধনাহনিবৃত্ের্ধেদয়তঃ পধ্যেষণদোষাৎ১। স্থাত্রে “বেদয়ৎ” শব্দ এবং ভাষ্যে “বেদর়মান” শব 
চুরাদিগণীয় জ্ঞানার্থক বিদ্ধাতুর উত্তর “শত” ও “শান” প্রত্যরনিষ্পন্ন। উহার অর্থ জ্ঞান- 
বিশিষ্ট | কোন বিষয়কে ইহা আমার জুখপাধন বা থে কোন ইষ্টনাধন বলিয়া বুঝিলেই জীব 
তিদষয়ে পর্য্যেণ অর্থা, প্রার্থনা করে! সুতরাং এ প্রার্থনার কারণ জ্ঞ'নবিশেষই এখানে 
“বিদ্‌” ধাতুর দ্বারা বুঝিতে হইবে 

ভাষ্যকার শেষে পূর্কোন্ত সিদ্ধান্ত সমর্থনের ভন্য “কামং কামযমানন্ত” ইত্যাদি মুনিবচন উদ্ভূত 
করিয়াছেন। “বাণ্ভিক"কার উদ্দ্যোতকরগ এখানে “অয়মেব চার্থো মুনিনা শ্লোকেন বর্ণিতঃ”-_এই 
কথা বলিয়া পূর্বোক্ত শ্লোক উদ্ধৃত করিয়াছেন কিন্ত কোন্‌ গ্রন্থে কোন্‌ ইন 
বলিয়াছেন, তাহা। তিনিও বলেন নাই। অন্ুপন্ধান করিপ্ী আমরাও উহা জ'নিতি পারি নাই 
কিন্তু মন্ুসংহিতা ও শ্রীমভ্াগবতাদি গ্রন্থে “ন জাতু কামঃ কামান।ং” ইত্যাদি প্রসিদ্ধ শ্লেকটি 
পাওয়া যায়। এঁ শ্রোকের তাতপর্য্যর্থ এই যে, কাম্য বিষরের উপভোগের দ্বারা কামের অর্থাৎ 
উপভোগ-বাসনাৰ শান্তি হর না। পবন্থ যেমন পুতে দ্বারা অগ্নির বুদ্ধিই হয়, তদ্রপ ও 

1 পুনর্ধার কামের বুদ্ধিই ভয় । ভয্কাবের' উদ্ধত শ্রোকের দারা উহ্াই বৃঝা যায় বে, 
কোন বিষয় কামনা করিলে যখন সেই কামনা সফল হয়, তখনই আবার অন্ত কামনা ডি 
হইয়া সেই ব্যক্তিকে পীড়িত কবে। অর্থাৎ কাদের সিদ্ধির দ্বরা উহার নিতৃন্তি হয় না; পরন্ধ 
আরও বৃদ্ধি হর। ভাষ্যকাবের শেষোক্ত বাকোরও তাতপর্ধা এই বে, ধনৈষী ব্যক্তি যদি সম্পূর্ণরূপে 
সসাগরা পৃথিবীকেও জাভ করে, তাহা হইলেও উহাব দ্বারা তাহার তৃপ্তি হয় না, অর্থাত 
তাহার আরও ধনাকাজ্ঞা জন্মে । সুতবাং ধন কামনায় সুখ কি আছে? ভাৎপর্ষ্য এই যে, স্থখ 








শ্াশপীশীত 


১। ন জাতু কাঁমঃ কাম'ন।মুপ্ভোগেন শামাতি। 
হবিষা কৃষ্ণবন্জের ভূয় এবাভিবদ্ধতে ৫-মনুসংহিত) ২ । ৯৪1 ভাগবত, ৯।১৯1১৪ ॥ 


২৫৬ স্যায়দর্শন [ ৪০, ১আঁৎ 
বা দুঃখ নিবৃত্তির জন্য সতত কামনা ও চেষ্টা করিলেও লৌকিক উপায়ের দ্বারাও কাহারও আত্যন্তিক 
ডঃখনিরন্তি হইতে পারে না। কারণ, উহাতে আরও কামনার নুদ্ধি ও উহার অপূর্ণতাবশতঃ 
নানাবিধ ডুঃখেরই স্ষ্ট্ি হরা। এক কামনা পূর্ণ হইলে তখনই আবার অপর কামনা আসিরা 
ডঃখকে ডাকিরা আনে । সুতরাং কামনা ভঃখের নিদান। কামনা ত্যাগ বা বৈরাগ্যই শাস্তি 
লাভের উপায় । উহাই মুক্তিমগুপের একমাত্র ঘর তাই মহর্ষি গোতম বৈরাগ্য লাভের জন্যই 
শরীরাদি পদার্থে ভখভাবনার উপদেশ করিরঃছেন এবং সেই জন্যই তিনি প্রমেয়বিভাগ স্ত্রে 
প্রমেরমধ্যে সুখের উদ্দেশ না করিরা ছুঃখের উদ্দেশ করিরাছেন 1৫৬। 


সুত্র। ছুঃখবিকশ্পে সুখাভিমানাচ্চ ॥/৭॥8০০॥ 

অনুবাদ। এবং যেহেতু ছুঃখবিকল্পে অর্থাৎ বিবিধ দুঃখে ( অবিবেকীদিগের ) 
স্খ-্রম হয়, ( অতএব ছুঃখ ভাবনার উপদেশ করা হইয়াছে )। 

ভাষ্য । ভুঃখসংজ্দ্াভাবনোপদেশঃ ক্রিয়তে । অয্নং খলু স্থখংবেদনে 
ব্যবস্থিতঃ স্বখং পরমপুরুতার্থ, মন্যতে, ন হৃখাদন্যন্নিঃশ্রেয়সমন্তি, হ্থখে 
প্রাপ্তে চরিতার্থঃ কৃতকরণীয়ো ভবতি। মিথ্যাসংকল্পাৎ স্থখে তৎদাধনেষু চ 
ব্ষয়েফু সংরজ্যতে, সংরক্তঃ স্থখায় ঘটতে, ঘটম[নস্তাঁম্ত জন্ম-জরা-ব্যাধি- 
প্রায়ণানিষ্-নংযোগেক্টবিয়োগ-প্রার্থিতানুপপত্ভিনিমিত্বমনেকবিধং যাবন্দ,খ- 
মুৎপদ্যতে, তং ছুঃখবিকল্পং সুখমিত্যভিমন্যতে | স্থখাঙ্গভূতং ছুঃখং, ন 
ছুঃংখমনাসাদ্য শক্যং স্থখমবাপ্ত১ তাদর্ঘ্যাৎ স্থখমেবেদমিতি স্থখনংজ্ঞোপ- 
হতপ্রজ্জঞো জায়স্ব ভ্রিয়স্ব চেতি সংধাবতীতি* সংসারং নাতিবর্ততে | তদস্তাঃ 
স্থখসংজ্ঞায়াঃ প্রতিপক্ষে। ছুঃখনংজ্ঞাভাবনমুপদিশ্যতে, £খানুষঙ্গাদ্দ,ইখং 
জন্মেতি, ন স্থথস্যাভীবাৎ। 





১। পজায়স্থ জিয়স্ব চেত স'ধাবতীতি*। পুনজায়তে পুনত্রিয়তে জনিত্বা জ্রিয়তে মৃত্ব! জায়তে, তদিদং সংধাবন- 
পর্যাপরিপ্রস্ম উতর্ঘঃ। তাৎপর্ধটাক। ।_-এখানে তাৎপর্যাটীকাকারের উদ্ধত ভাষাপাঠ ও ব্যাখ্যার দ্বারা বুঝা যাঁয়, 
জন্মের পরে মৃত" মৃৃহ্রার পরে জন্ম, এইরূপে পুনঃ পুনঃ জন্ম ও মরণই ভাষাকারোক্ত সংধাবনক্রিয়া। ভাষ্যকার 
“জীয়ন্থ স্িয়ন্থ চেতি” এই বাকোর দ্বারা প্রথমে এ সংধাবলক্রিয়ারই প্রকাশ করিয়া, পরে "নংধাবতি” এই ক্রিয়াপদ্দের 
প্রয়োগ করিয়াছেন। পরে “পংসারং নাতিবর্ুতে” এই বাক্যের দ্বারা উহাঃই বিবরণ করিয়াছেন। এখানে তাৎপর্যা- 
টাকানুদ'রে “সংধাবতীতি” এইরূপ ভাষযপঠ? গৃহীত হইল। তাষ্যে “ভায়ন্থ” ও “জিয়ম্থ” এই ছুই ক্রিরাপ্দে জনন 
ও মরপ-ক্রিয়ার পৌন:পুনা অর্থের বিবক্ষাবশতঃ লোট, বিভক্তির “ম্ব” বিভক্তির প্রয়োগ হইয়াছে । পক্রিয়াদমভি- 
হারে লোড় লোটো হিন্থৌ বাচ তধ্নমোত।” (পাবিনিস্ত্র ৩৪1২ )। প্রয়োগ যখ!-পুরীমবন্বনদ নুনীহি লন ইত 
(শিশুপ!লবধ, ১ম সর্গ, ৫১শ প্লোক)। 


৫৭ সৎ ] বাগুস্থাঁয়ন ভাষ্য ২৫৭ 


যদ্যেবং কম্মান্দ,৪খং জন্মেতি নোচ্যতে ? নসোহয়মেবং বাঁচ্যে যদেবমাহ 
দুঃখমেব জন্মেতি, তেন স্খাভাবং জ্ঞীপয়তীতি। 

জন্মবিনিগ্রহার্ধায়ো বৈ খন্থয়মেবশব্দঃ) কথং? ন ছুঃখং জন্ম- 
স্বরূপতঃ কিন্তু ভুঃখোঁপচারাৎ, এবং স্থখমপীতি । এতদনেনৈব নির্ধবন্ত্যতে, 
নতৃ ছুঃখমেব জন্মেতি ৷ ৃ 

অনুবাদ । হৃঃখসংজ্ঞারূপ ভাবনার উপদেশ করা হইয়াছে । যেহেতু এই জীব 
স্বখভোগে ব্যবস্থিত, ( অর্থা২) স্থুখকেই পরম পুরুষার্থ মনে করে, স্থখ হইতে 
অন্য নিঃশ্রেয়স নাই, স্থখ প্রাপ্ত হইলেই চত্রিতার্থ ( অর্থাৎ ) কৃত-কর্তব্য হয়। মিথ্যা 
সংকল্পবশতঃ স্থখে এবং তাহার সাধন বিষয়সমূহে সংরক্ত অর্থাৎ অত্যন্ত অনুরক্ত 
হয়, সংরক্ত হইয়া স্থখের জন্য চেষ্টা করে, চেষ্টমান এই জীবের জন্ম, জরা, , ব্যাধি, 
মৃত্যু, অনিষ্টসংযোগ, ইঙ্টবিয়োগ এবং প্রার্ধিত বিষয়ের অনুপপত্ভিনিমি্তক অনেক- 
প্রকাঁর দ্রঃখ উৎপন্ন হয়। সেই ছুঃখবিকল্পকে অর্থাৎ পূর্বেধীক্ত নানাবিধ ছুঃখকে 
সুখ বলিয়া অভিমান (ভ্রম) করে। ছুঃখ স্থখের অঙ্গভূত, (অর্থাৎ) ছুঃখ 
না পাইয়। স্থখ লাভ করিতে পাঁরা যায় না। “তাদর্্য”বশতঃ অর্থাৎ হুঃখের স্ুুখার্থতা- 
বশতঃ “ইহা (দুঃখ ) স্ুখই) এইরূপ সুখসংজ্ঞার দ্বারা হতবুদ্ধি হইয়! ( জীব ) পুনঃ 
পুনঃ জন্মে এবং পুনঃ পুনঃ মরে, এইরূপ অর্থাৎ পুনঃ পুনঃ জন্ম ও মরণরূপ সংধাৰন 
করে ( অর্থাৎ ) সংসাঁরকে অতিক্রম করে না। তজ্জন্তই এই স্খসংজ্ঞার অর্থাৎ 
পুর্ব্বোক্ত বিবিধ দুঃখে স্থুখ-বুদ্ধির প্রতিপক্ষ (বিরোধী ) ছুঃখবুদ্ধিরূপ ভাবন৷ উপদিষ্ট 
হইয়াছে । দুঃখানুষঙ্গবশত;ই জন্ম ছুঃখ, স্থখের অভাববশতঃ নহে । 

(পূর্ববপক্ষ ) যদি এইরূপ হয়, অর্থাৎ জন্ম যদি দুঃখানুষঙ্গবশতঃই দুঃখ হয় 
(ব্বরূপতঃ দুঃখ না হয় ), তাহ! হইলে “জন্ম ছুঃখ ইহা! কেন কধিত হইতেছে না ? 
সেই এই সৃত্রকার € মহষি গোতম ) এইরূপ বক্তব্যে অর্থাৎ “জন্ম হুঃখ” এইবূপ 
বক্তব্য্থলে যে, প্জল্ম ছুঃখই” এইরূপ বলিতেছেন,_-তদ্দার! স্থুখের অভাব জ্বীপন 
করিতেছেন। 

(উত্তর ) এই “এব” শব্দ জম্মনিবৃত্যর্থ, অর্থাৎ পূর্বেধীক্ত পুর্ববপক্ষ অযুক্ত ; 
কারণ, মহষি পূর্বেবাক্ত ৫৪শ সূত্রে *ছুঃখমেব৮ এই বাক্যে ষে «এব” শবের প্রয়োগ 
করিয়াছেন, এ “এব” শব্দ জন্মনিবৃত্তি বা মুক্তিরূপ চরম উদ্দেশ্যেই প্রযুক্ত হইয়াছে, 
উহা স্থখপদা্থের ব্যবচ্ছেদার্থ নহে। (প্রশ্ন) কেন? (উত্তর) জম্ম, স্বরূপতঃ 
দুঃখ নহে, কিন্তু ছুঃখের উপচারবশতঃই দুঃখ, এইরূপ স্থুখও স্বরূপতঃ ছুঃখ নহে, 

৩৩ 


২৫৮ শ্যায়দর্শন [৪অ০, ১আৎ 


কিন্তু দুঃখের উপচারবশতঃই ছুঃখ। ইহা অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত জন্ম এই জীব কর্তৃকই 
অর্থাৎ পূর্বববর্ণিত বিবিধ ছুঃখে স্তুখাঁভিমানী জীবকর্তৃকই উৎপাদিত হইতেছে, 
কিন্তু জন্ম ছুঃখই, ইহা নহে। 


টিগ্ননী। পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তে আপত্তি - হইতে পারে যে, বিবেকী ব্যক্তিরা সাংসারিক সুখ ও 
উহ্থার সমস্ত সাধনকেই ভুঃগান্তুষক্ত বলিয়া ঝুঝিরা৷ উপদেশ ব্যতীতও কালে স্বয়ংই তীহারা এ সখের 
চেষ্টা হইতে নিবৃত্ত হইবেন; স্থৃতরাং পুর্বোক্তরূপ ছুঃখভাবনার উপদেশের কোনই প্রয়োজন নাই। 
এতডন্তরে মহষি শেষে আবার এই সুত্রের দ্বারা বলিয়াছেন বে, বিবিধ ভুঃখে সুখের অভিমানপ্রযুক্তও 
পৃর্নবোক্ত ডুঃখভাবনার উপদেশ করা হইয়াছে । হুত্রের শেষে “দুঃখভাবনোপদেশঃ ক্রিয়তে 
এই বাব্য মহ্ষর বুদ্ধিস্থ হুঝিযা ভাষ্যকার ুত্রপাঠের পরেই ভাষ্যারস্তে এ বাক্যের উল্লেখ করিয়াছেন। 
উত্ত ঝুঁক্যের সহিত স্ত্রের যোগ করিয়া সুত্রার্থ বুঝিতে হইবে৷ মহর্ষির তাৎপর্য্য এই বে, কোন 
কোন বিবেকী ব্যক্তিবিশেষের ভন্ পূর্ববক্তরূপ ছুঃখভ'বনার উপদেশের প্রয়োজন না! থাকিলেও 
অদংখ্য অবিবেকী ব্যক্তির জন্ত এরূপ উপদেশের প্রয়োজন অছে। কারণ, তাহারা সুখভোগের 
জন্য অপরিহারধ্য বিবিধ ছুঃংখকে সুখ বলিয়া ভ্রম করে। তজ্জন্ত তাহার! নানাবিধ কর্ম করিরা আরও 
বিবিধ ছুঃংখভোগ করে। সুতরাং তাহার! বে সুখ ও উহার সাধন জন্মকে সুখ বলিয়াই বুঝে, 
উহ্থাকে ছুঃখ বলিয়া ভাবনা করিলে তাহার ফলে তাহাদিগে এ সুখবুদ্ধি বিনষ্ট হইবে, ক্রমে 
জন্মাদিতে ছুঃখবৃদ্ধি বা তন্জন্ত ব'স্কার সুদৃঢ় হইয়া বৈরগ্য উৎপন্ন করিবে, তাহার ফলে 
চিরদিনের জন্ট তাহারা ছুখেমুক্ত হইবে৷ আত্যন্তিক ছুঃখনিবৃত্তি অর্থাৎ মুক্তিই এই শাস্ত্রের চরম 
উদ্দেম্ত। সুতরাং তাহার সাহাব্যের জন্তই পৃর্োক্তন্ূপ ভুঃখভাবনার উপদেশ করা হইয়াছে । 
ভাষ্যকার বাতল্তারনও “অয়ং খলু” ইত্যাদি ভাষ্যের দ্বার! অবিবেকী জীবেরই বুদ্ধি ও কার্য্যের বর্ণন 
করিরা, তাহাদিগের জন্যই বে মহর্ষি ছুঃখভাবনার উপদেশ করিয়াছেন, ইহাই বলিয়াছেন বুঝা যার। 
ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, এই জীব অর্থাঞ্, বিবেকশূন্য দাধারণ জীব স্ুখভোগে ব্যবস্থিত, অর্থাৎ 
তাহারা একমাত্র ্বথকেই পরমপুক্কষার্থ মনে করে, সুখ ভিন্ন কোন নিঃশ্রেরস নাই, সুখ পাইলেই 
তাহারা চরিতার্থ বা কৃতকর্তব্য হয়। তাহারা মিথ্যা সঙ্কল্পবশতঃ স্থথ ও উহার উপায়সমূহে অত্যন্ত 
অনথুরক্ত হইয়া, স্থথের জন্য নানাবিধ চেষ্ট। করে৷ তাহার ফবে জন্মলাভ করিরা জরা ব্যাধি মৃত্যু 
এবং যাহা অনিষ্ট, তাহার সহিত দন্বন্ধ এবং যাহা ইষ্ট, তাহার সহিত বিয়োগ এবং অভিলবিত্ত বিষয়ের 
অপ্রান্তি প্রস্ততি কারণভন্য নানাবিধ ছুঃখলাভ করে।. কিন্তু তাহারা সেই নানাবিধ ছুঃথকে স্তুথ 
বলিরাই বুঝে । কারণ, দ্ুখেভোগ না করির! কিছুন্তেই জুখভোগ করা বায় না, ছুখে সুখের অজ, 
অর্থাৎ স্থখের অপরিহার্ষ্য নির্ববাহক। সুতরাং দুঃখের সুখার্থতাবশতঃ সুখাভিলাবী অবিবেকী 
ব্যক্তিরা ভংখকে সুখ বলিয়াই বুঝে । ছুঃখে তাহাদিগের থে সুখ সংজ্ঞা অর্থাৎ সথবৃদ্ধি, তদ্বারা 
তাহার। হতবুদ্ধি হইরা সখের জন্য নানা কার্ধ্য করে, তাহার ফলে পুনঃ পুনঃ জন্ম ও মরণ লাভ 
করে, তাহারা সংসারকে অতিক্রম করিতে পারে না। অর্থৎ তাহারা স্ুখকে পরমপুকুতার্থ 
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মনে করিয়া সখের জন্য যে দকল কার্ধ্য করে, উহা৷ তাহাদিগের আনণ্বিধ দুঃখের কারণ হইয়া 
'আতান্তিক ছুঃখনিবুন্তির প্রতিবন্ধক হয়। স্থৃতরাং তাহাদিগের নানাবিধ ছুঠথে বে সুখনংজ্ঞা বা 
সুখবুদ্ধি, যাহা তাহাদিগকে হততুদ্ধি করিরা আত্যন্তিক ছুঃখনিসন্তির প্রতিবন্ধক নানাবিধ কন্দে 
প্রবৃত্ত করিতেছে ৷ উহা বিনষ্ট করা! আবশ্তক; প্রতিপক্ষ ভাবনার দ্বারাই উহী বিনষ্ট হইতে পারে। 
তাই পূর্োক্তরূপ স্ুখসংজ্ঞার প্রতিপক্ষ বে ভুঃখনংজ্ঞরূপ ভাবনা, তাহাই উপদি্ট হইরাছে। 
সুখের সাধন এবং স্ুথকেও দুখ বলিনা ভাবনা করিলে তাহার ফলে স্ুথে বৈরাগ্য জন্মিবে, 
তখন আর সুখের অঙ্গ নানাবিধ ছুঃথে সুখবুদ্ধি জন্মিবে না, তখন ছুঃথের প্রক্কত স্ববূপ বোধ 
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হওয়ার চিরকালের জন্ত ছুঃথমুক্ত হইতেই অভিনাষ ও চেষ্টা জন্মবে। তাই মহবি পূর্বোক্ত 
অবিবেকীদিগের সুখে বৈরাগ্যলাভের জন্য জন্মদিতে ছুঃখভাবনার উপদেশ করিয়াছেন, তজ্জন্যই 
তিনি জম্মকে দুঃখ বলিয়াছেন এবং প্রনের-বিভাগ-ৃত্রে সুখের উদ্দেশ ন। করিপ্া, দুঃখের উদ্দেশ 
করিয়াছেন । মূল কথা, ছুঃখান্ুবঙ্গবশতঃই জন্ম ছুঃখ বণিঘা। কথিত হইগাচ্ছে + সুখের অভাব 
বশতঃ অর্থাৎ সুখের অস্তিত্বই নাই বলিয়া মহধি জন্মকে দুঃখ বলেন নাই। 

পুর্বপক্ষবাদী বলিতে পারেন বে, মহর্ষির মতে জন্ম বদি ছুখেন্থুযক্গবশতঃই ভুঃথ হর অর্থাৎ 
স্বরূপতঃ ছুঃখপদার্থ ন। হর, তাহা হইলে পূর্বোক্ত ৫৪শ স্থাত্রে “ছুঃখং জন্মোঞ্পন্তিঃ” এইরূপ 
বাকযই তাহার বক্তব্য। কিন্তু তিনি যখন “ছুঃখমেৰ জন্মোৎপন্ভিঃ” এইরূপ বাক্য প্রয়োগ করিয়া 
ছেন, অর্থাৎ “দুঃখ” শব্দের পরে “এব” শবের প্রয়োগ করির।ছেন, তখন উহার দ্বার তিনি বে, 
সুখের অস্তিত্বই অস্বীকার করিয়াছেন, ইহ বুঝিতে পারা যায়। নচেৎ এ বাক্যে তাহার “এব” 
শব প্রয়োগের সার্থক্য কি? “ছুঃখমেব” এইরূপ বাক্য বলিলে “এব” শবের দ্বার সুখ নহে, ইহ 
বুঝা যায়। সুতরাং বাহাকে সুখের সাধন বলিয়া সখ বলা বার, তাহাকে মহর্ষি ছুঃখই অর্থাৎ 
স্থথ নহে, ইহা বনিলে তিনি বে, স্থপদার্থের অস্তিত্বই স্বীকার করেন নাই, ইহা অবগ্ত বুঝা যার 
ভাষ্যকার শেষে নিজেই উক্ত পুর্বববক্ষের উল্লেখ করিরা, উহার খণ্ডন করিতে বলিয়াছেন বে, 
পূর্বোক্ত হুত্রে মহষির প্রবুক্ত “এব” শব্দ “জন্সবিনিগ্রহার্থীর"। অর্থাৎ উহ সুখের নিষেধার্থ 
নহে, কিন্ত জন্মের বিনিগ্রহ বাঁ নিবুন্তর জন্য অর্থাৎ মুক্তির জন্যই উহা প্রবুক্ত। অতএব উক্ত 
পুর্ব্বপক্ষ যুক্ত নহে। ভাব্যে “বৈ” শব্দটি উক্ত পুর্বপক্ষের অধুক্ততাদ্যেতক ৷ “থলু” শব্দটি 
হেত্বর্থ। জন্মর বিনিগ্রহ ব| নিবুন্তিরূস “অর্থ” (প্ররোজন )বশতই প্রবুক্ত, এই অর্থে তদ্ধিত 
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্রত্যর গ্রহণ করিয়া! ভাষ্যকার “জন্মবিনিগ্রহ্থীর” এইরূপ শব্ধ প্ররোগ করিরছেন। অর্থাত যেমন 
“মতু” প্রত্যরের অর্থে প্রবুক্ত প্রত্যরকে প্রাচীনগণ “মত্বধীর” বলিরাছেন, তদ্রপ ভাষ্যকার 
এখানে পূর্বোক্তরূপ অর্থে “এব” শব্দকে “জন্মবিনিগ্রহার্থার” বলিয়াছেন । ভধাকারের এ কথার 


তাৎপর্ধ্য এই যে, মহর্ষি পূর্বে ক্ত ৫৪শ হ্থৃত্রে পছুঃখমেব”এই বাক্যে “এব” শবের দ্বারা জন্ম 





১। পরিহ্রতি “জন্মবিনিগ্রহা থা” হতি। জন্মনো বিনিগ্রহে বিনিবৃত্তিঃ স এবার্৫ঘোহত্র বর্তত ইতি জন্মবননি- 
গ্রহ ধায়) যখ। মতর্থায় ইতি; এতদুক্তং ভৰতি, জন্ম ছুঃখমেবেতি ভাবরি তবাং, ন'ত্র মনাগপি স্খবুদ্ধঃ কর্তবা। 
অনেকা নর্থপবম্পরাপ।তেন।পবগর্রত্রাহপ্রসঙ্গাদিতি ।--তাৎপর্য।টীকা । 
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দুঃখই” এইরূপ ভাবনার কর্তব্যতাই স্চনা করিরাছেন। জন্মে অল্পমাত্রও সুথনৃদ্ধি করিবে না, কেবল 
খৈবুদ্ধিই করিবে, ইহাই মহবির উপদেশ । কারণ, জন্মে সুখবুদ্ধি করিলে সুখের সাধন নানা 
কর্মের অনুষ্ঠান করিয়। মুযুক্ষু ব্যক্তিরাও আবার স্থখ ভোগের ভন্য জন্ম পরিগ্রহ করিবেন। 
সুতরাং উহ! উহাদিগের মুক্তিব প্রতিবন্ধকই হইবে । অতএব মহ্ধি জন্মে স্থৃথনুদ্ধির অকর্তব্যতা 
সুচনা করিরা কেবল ছুঃখবৃদ্ধির কর্তব্যতী সুচনা করিতেই “দুঃখমেব” এই বাক্যে “এব” শের 
প্রয়োগ করিয়াছেন । জন্মের নিরন্তি অর্থাৎ যুক্তিই উহার চরম উদ্দেশ্ত । জন্মে স্ুখবুদ্ধি করিলে 
পুবঃ পুনঃ জন্ম পরিগ্রহ করিতে হয়, স্থৃতরাং জন্মের নিবৃত্ত অর্থাৎ মুক্তি হইতে পারে না । সুলকথা, 
মহষে পুর্ব “ছুংখমেব” এই বাক্যে “এব” শবের দ্বার সুখের নিষেধ করেন নাই । তিনি জন্মকে 
স্থরূপতঃই ছুঃখপদার্থ বলেন নাই | ভাষ্যকার ইহা সমর্থন করিতে বলিরাছেন বে, জন্ম স্বরূপতঃই 
ভূখেপদার্চ, ইহা হইতেই পারে না, এবং স্ুখও বে স্বরূপতঃই ছুঃথপদার্থ, ইহাও হইতে পারে না, 
কিন্ত দুঃখের উপচারবশতঃই জন্ম ও সুখকে ছুখে বলা হয়। ছুঃখের আরতন শরীর এবং ছুঃখের 
সাধন ইন্জিযাদি এবং স্বয়ং স্থুথপদার্থ, এই সমস্তই ভুঃখানুষক্ত ; তাই এ সমস্তকে শাস্ত্রে গৌণদুঃখ 
বলা হইয়াছে । মহষি গোতমও তাহাই বলিয়াছেন । তিনি এ সমস্তকে মুখ্য ছঃখ বলেন নাই, 
তাহা বলিতেই পারেন ন1 । ভাষ্যকার শেষে বলিয়াছেন বে, পূর্বোক্ত জন্ম এই জীবকর্তৃকই উৎপাদিত 
হয়, কিন্তু জন্ম স্রূপতঃ দুঃখ নহে। ভাষ্যকার প্রথমেই “অয়ং খলু” ইত্যাদি ভাষ্যে “ইদম্” শবে 
দ্বারা থে জীবকে গ্রহণ করিয়া তাহার বিবিধ দুঃখে জুখাভিমানের বর্ণন করিয়াছেন, শেষে 
“আনেনৈব” এই বাক্যে “ইদম্* শব্দের দ্বারাও বিবিধ ছুঃখের স্থথাভিমানী এ জীবকেই গ্রহণ করিয়া- 
ছেন] তাতপর্ধ্য এই বে, জীবই বিবিধ ছুঃথে সুথাভিমানবশতঃ সুখভোগের জন্য নানা কর্ম 
করিয়া তাহার ফলে জন্ম পরিগ্রহ করে। সুতরাং এ জীবই কর্দুদ্ধারা নিজের জন্মের উৎপাদক । 
কারণ, জীব কন ন। করিলে ঈশ্বর তাহার কর্ান্ুারে জন্মস্থষ্টি কিরূপে করিবেন ? কিন্তু এ জন্ম 
নে স্থরূপতঃ ছুঃখই, তাহা নহে? উহা দুখোনুষক্ত বলিরা গৌণ ছুখ ৷ উহাতে স্থবুদ্ধি পরিত্যাগ 
করিরা, কেবল দুঃখ ভাবনার উপদেশ করিবার জন্যই মহধি বলিরাছেন_-“দুঃখমেব জম্মোৎপত্তিঃ”। 
বস্ততঃ মহষি পৃর্বোক্ত ৫৪শ স্থত্রে “ছুঃখমেব জন্মোৎপত্ভিঃ" এই বাক্যের দ্বারা জন্মাক যে, 
শ্বরূপতঃ ছুঃখই বলেন নাই, বিবিধ দুঃখানুষক্ত বলিয়াই গৌণ দুঃখ বলিয়াছেন, ইহা এ স্থত্রের প্রথমে 
“বিবিধবাধনাবোগাৎ” এই হেতুবাক্যের দ্বারাই প্রকটিত হইয়াছে এবং উহার পরেই এন স্বুখস্তা- 
গ্যন্তরালনিষ্পতেঃ” এই (৫৫শ) স্থৃত্রের দ্বারা মহষি স্থখের অস্তিত্ব স্পষ্টই স্বীকার করিয়াছেন। 
পরস্থ তিনি ভৃতীর অধ্যারেব প্রথম আহিকে € ১৮শ স্মত্রে ) আত্মার নিত্যন্ব সমর্থন করিতে নবজাত 
শিশুর হর্ষের উন্লেখ করিরাও সুখপদার্থের অস্তিত্ব স্বীকার করিয়াছেন এবং এ অধ্যারের দ্বিতীর 
আহ্কিকে (৪১শ শ্বত্রে) অন্য উদ্দেশ্যে সুথ ও ছে এই উভ্ভরেরই উদ্লেখ করিয়াছেন সুতরাং 
পুব্বেন্ত ৫৪শ হ্থত্রে "ুখেমেব" এই বাক্যে এব” শবের প্ররোগ করিরা তিনি সুখের অস্তিস্থই 
অস্বীকার কবিয়াছেন, ইহা কোনরূপেই বুঝ? যাইতে পারে না। অতএব জন্মদিতে স্ুখবৃদ্ধি পরিত্যাগ 
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ইহাই বুকিতে হইবে৷ তাই ভাষ্যকার প্রভৃতি মহ্ষির এর্ধপই তাৎপর্ধ্য নির্ণয় করিরা ব্যাখ্যা করিয়া 
গিয়াছেন। যোগদর্শনে মহর্ষি পতগ্ুলিও বিবেকীর পক্ষে সমস্ত দুঃখই, অর্থাৎ বিবেকী ব্যক্তি 
জন্মাদি সমস্তকে ছুঃখ বলিয়াই বুঝেন, এই তত্ব প্রকাশ করিতে বলিরণছেন,__“দ্রঃখমেব সর্কং 
বিবেকিনঃ”। কিন্ত তিনি পূর্বে স্বখেরও অস্তিত্ব স্বীকার করিয়াছেন” । ফলকথা, ভারতের 
মুক্তিমার্গের উপদেশক ব্রহ্মনিষ্ট মহষিগণ সুখের অস্তিত্ব অস্বীকার করিয়া সকলকেই সুখের জন্য কণ্প 
করিতে নিষেধ করেন নাই । তীহারা সুখ ও ছুঃখনিবৃন্তি, এই উভববকেই প্রয়োজন বলিয়াছেন, এবং 
সুখার্থ অধিকারিবিশেষের জন্ত সুখনাধন নানা কর্মেরও উপদেশ করিয়। গিরাছেন ৷ তাহাদিগের 
পরিগৃহীত মূল বেদেও সুখপাধন নানাবিধ কম্মের উপদেশ আছে, আবার মুমুক্ষু সন্যাণীর পক্ষে এ 
সমস্ত কন পরিত্যাগেরও উপদেশ আছে | কারণ, স্থখসাধন কর্ম করিলে আত্যন্তিক ছুঃখনিবৃত্ি- 
রূপ মুক্তি হইতে পারে না। তাই আত্যন্তিক দুঃখনিবৃত্তি লাভ করিতে হইলে জন্মাদিকে দুঃখ 
বলিয়াই ভাবন! করিতে হইবে, ইহাই দহ্ধিগণের উপদেশ ) মহধি গোতম এই জন্ই প্রথম অধ্যায়ে 
প্রমেক-বিভাগস্থত্রে মুমুক্ষুর তন্বজ্ঞানের বিষয় দ্বাদশবিধ প্রমেয়ের উল্লেখ করিতে সুখের উদ্দেখ ন। 
করিয়া, দুঃখের উল্লেখ করিরাছেন ৷ তাহার মতে সুখের অ্তিত্ত থাকিলেও অর্থাৎ সুখ সামান্তিতঃ 
প্রমেয় পদার্থ হইলেও আত্মাদির স্যার বিশ্ষে গরমের নহে । কারণ, সুখের তৰজ্ঞান মোক্ষের সাক্ষাৎ 
কারণ নহে। মুমুক্ষু বে সুথকে দুঃখ বলিয়াই ভাবনা করিবেন, সেই সুখের তন্বজ্ঞান তাহার পক্ষে 
মোক্ষের প্রতিকুলই হয়, পুর্বে ইহা বলিয়াছি। 

জৈন পণ্ডিত হরিভদ্র স্থরি “্ষড় দর্শনসমুচ্চয়গ্রস্থে স্ারদর্শনদন্মত “প্রমের” পদার্থের উল্লেখ 
করিতে “প্রম্যেস্বাম্মদে্দ্যং বুদ্ধীন্দিরস্থখাদি ৯” এই বচনের দ্বারা প্রমেরমধ্যে স্বখেরও উল্লেখ 
করিয়াছেন । প্র গ্রন্থের টীকাকার জৈন পণ্ডিত গুণরত্ব দেখ/নে বলিয়াচ্ছেন যে, সুখ ছুঃখানুষক্ত 
বলিয়া সুখে ছূঃখত্ব ভাবনার জ্ত প্রনেরমধ্যে সথাথরও উল্লেখ হইয়াছে। কিন্ত স্তারদরশনে সুখের 
লক্ষণ ও পরীক্ষা পাওরা বন না। সুতরাং মহষি গোতন প্রমেয়মধ্যে সুখের উদ্দেশ করেন নাই, 
ইহাই বুঝা বার। পরম্থ ভষ্যকার বাঞ্গ্তারনের পুর্ষোক্ত ব্যাখ্যান্থবারে তাহার মত বে, মহষি 
গোতম প্রমেয়ের মধ্যে স্থুখের উল্লেখ করেন নাই, এ বিষয়ে কিছুমাত্র নংশর নাই) প্রথম অধ্যরে 
প্রমেরবিভাগ-হথাত্রের ভাষ্যে ভাষ্যকারের কথার দ্বারা উহা স্পষ্টই বুঝা বার। এখনে ছুঃখপরীক্ষা- 
গ্রকরণের ব্যাখ্যার দ্বারাও তাহা স্পষ্ট বুঝা যায়) হরিভদ্রহ্থুরির সমর খুষ্টার পঞ্চম শতাব্দী 
কেহ কেহ যষ্ঠ বা সপ্ুন শতাবীও বলিয়াছেন। ( হরগোবিন্দ দাসরুত “হরিভদ্রহ্রিচরিত্রং" 
দ্রষ্টব্য )। খুষ্টায় পঞ্চম শতাব্দী গ্রহণ করিলেও ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন যে, উহার পুর্ব্ববন্তী, 
এবিষয়ে সংশয় নাই | সুতরাং ভংষ্যকার ভগবান বাহস্ারনেন কথ। অগ্রহা করিরা হরিভদু্ুরির 
কথ। গ্রহণ কৰা যার না। তবে হরিভদ্র ছবি হ্য'রদর্শননম্মত প্রমেষ পদার্থর উল্লেখ করিতে স্ুথের 
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উল্লেধ করিয়াছেন কেন? তাহার এরূপ উক্তির মূল কি? ইহা অবগ্ত বিশেষ চিন্তনীয়। এ বিষরে 
প্রথম খণ্ডে ( ১৬৫-৬৬ পৃষ্ঠার ) কিছু আলোচনা করিয়াছি। পরন্থ ইহাও মনে হয় যে, হরিভদ্রস্থরি 
স্তারদর্শনোক্ত চরম প্রমের অপবর্গকেই “মুখ” শবের দ্বারা প্রকাশ করিয়াছেন ৷ তিনি সংক্ষেপে 
অন্ধশ্নেকের ছারা স্তায়দর্শনোক্ত দ্বাদশ প্রমেয প্রকাশ করিতে “আদ্য” ও “আদি” শব্দের দ্বারাই 
সপ্ত প্রমেয় প্রকাশ করিরাছেন এবং শ্লোকের ছন্দোরক্ষার্থ স্তা়স্থত্রোক্ত প্রমের-বিভাগের ক্রম 
পরিত্যাগ করিরাছেন, ইহা এখানে প্রণিধান করা আবশ্তক | সুতরাং তিনি অপবর্ণের উল্লেখ 
করিতে “সুখ” শবেরই প্রঞ্নোগ করিয়া গি্াছেন, ইহাও বুঝিতে পারি। কারণ, আত্যন্তিক 
দুঃখাভাবই অপবর্গ। বেদে কোন স্থলে বে, আত্যন্তিক ছুঃখাভাব অর্গেই “কথ” শব্দের 
প্রয়োগ হইছে, ইহা ভাষ্যকার বাহগ্তায়নও প্রথম অধ্যারে বলিয়াছেন (প্রথম খণ্ড, ২০১ পৃষ্ঠ 
রষ্টবা)। তদন্থুদারে হরিভদ্র সুরিও উক্ত শ্লেকে আত্যন্তিক জুঃখাভাবরূপ অপবর্গ বুঝাইতে 
“স্থখ” শের প্রয়োগ করিতে পারেন৷ তিনি অতি সংক্ষেপে স্তায়দর্শনসম্মত দ্বাদশ প্রমেরের 
প্রকাশ করিতে প্রত্যেকের নামের উল্লেখ করিতে পারেন নাই, ইহা তাহার উক্ত বচনের দ্বারা 
স্পষ্টই বুঝা বায়। 

হরিভদ্র স্ুরির উক্ত বচনে “ন্থথ" শব্দ দেখিরা কোন প্রবীণ এ্তিহাপিক কল্পনা করিয়াছেন যে, 
প্রাচীন কালে স্ায়দর্শনের প্রমেরবিভাগন্থৃত্রে (১1১৯) “নখ” শব্দই ছিল, “দুঃখ” শব্দ ছিল না। 
পরে “সুখ” শবের স্থলে “ছুঃখ” শব প্রক্ষিপ্ত হইরাছে এবং তখন হইতেই নৈয়ারিকসম্প্রদায়ও 
সর্ববাশুভবাদ বা সর্বছুখখবাদের সমর্থন করিয়াছেন । তৎপুর্বণে নৈয়ায়িকসম্প্রদার সর্ব্বাণুভবাদী 
ছিলেন না; তাহারা তখন জন্মদিকে এবং স্ুখকে ছুঃখ বলিয়৷ ভাবনার উপদেশ করেন নাই! 
এতুত্তরে বক্তব্য এই বে, হরিভদ্র স্ুরি স্তারদর্শন-দম্মত প্রমেরবর্গের প্রকাশ করিতে সুখের 
উন্নেখ করিলেও তিনি “আদ্য” বা “আদি” শব্দের দ্বারা বে ছুঃখেরও উল্লেখ করিয়াছেন, ইহাও 
অবশ্ঠ স্থীকার্ধ্য ৷ টাকাকার গুণরত্রও এ স্থলে তাহ। বলিয়াছেন এবং তিনি স্তায়দর্শনের “দুঃখ"শক- 
যুক্ত প্রমেরবিভাগ-হ্ত্রটও এ স্থলে উদ্ধত করিরা হরিভদ্র স্রির “আদ্য” ও “আদি” শব্দের 
প্রতিপাদ্য ব্যাখ্যা করিরাছেন। তব তিন হরিভদ্র স্থরির প্রযুক্ত “মসুখ"শবের অন্ত কোন অর্থের 
ব্যাখ্যা করেন নাই। কিন্তু ষদি হরিভদ্র হরির উক্ত বচনের দ্বারা তাহার মতে ছুঃখকেও স্তায়- 
দর্শনোক্ত প্রমের বলিরা প্রহণ করিতে হয়, তাহা হইলে উক্ত বচনে “সুখ”শব্ আছে বলিয়া পুর্বকালে 
্তায়দর্শনের প্রমেয়বিভাগ-ছুত্রে “স্থ" শব্দই ছিল, “ছুঃখ” শব্ধ ছিল না, এইরূপ কল্পন! করা যার না। 
পরস্ধ “ছুঃখ"শব্দের স্ার “সখ”শব্বও ছিল, এইরূপ কল্পনা করা বাইতে পারে | কিন্ধ স্তায়দর্শনে 
সথথের লক্ষণ ও পরীক্ষা ন! থাকা এরূপ কল্পনাও করা যায় না। ভাষ্যকার ভগবান বাৎস্তায়নের 
ব্যাখ্যার দ্বারাও তাহার সময়ে স্তায়দর্শনের প্রমেয়বিভাগস্থত্রে যে সুখ শব্দ ছিল না, ছুঃখ শব্ধই 
ছিল, ইহা স্পষ্টই বুঝা যার। স্ৃতরাং হরিভদ্র স্থরি কোন মতান্তর গ্রহণ করিরা স্তার়মত বর্ণন 
করিতে প্রমেয়মধ্যে স্ুখেরও উল্লেখ করিয়াছেন, অর্থাৎ তিনি ত্রয়োদশ প্রহেয় বলিয়াছেন, অথবা 
তিনি আত্যস্তিক দুঃখাভাবরূপ অপবর্গ প্রকাশ করিতেই পন্ুখ” শক্ের প্রয়োগ করিয়াছেন, ইহাই 


৫৮ স্থৃ ] বাৎস্যাঁয়ন ভাষ্য ২৬৩ 


বুঝিতে হইতে ( প্রথম খণ্ড, ১৬৬ পৃষ্টা দ্রষ্টব্য )] মুলকথা, ভাষ্যকার প্রভৃতির ব্যাখ্যান্থদারে 
মহষি গেতিম ছুহথের স্তায় স্ুখেরও অস্তিত্ব স্বীকার করিরাছেন। কিন্তু মুঘুক্ষুর তনজ্ঞান-বিষয় 
আত্মাদি প্রমেয়ের মধ্যে সুখের উল্লেখ করেন নাই, দ্বঃখেরই উল্লেখ করিরাছেন; ইহ'র কারণ 
পুর্বে ব্যাখ্যাত হইরাছে॥ সুখের অভাবই দুঃখ, দুঃখের অভাবই সুখ ; সুখ ও দুখ বলিয়া কোন 
ভাব পদার্থ নাই, এইরূপ মতগ এখন শুনিতে পাওয়া যায়। কিন্তু উহও কোন আধুনিক নূতন 
মত নহে। “নাংখ্যতন্বকৌমুদী”তে (দ্বাদশ কারিকার টাকায় ) শ্রীমদস্পতি মিশ্র উক্ত মতের 
উল্লেখপুর্র্ক উহার খণ্ডন করিতে শেষে বলিয়াছেন যে, সুখ ও ছুঃখের ভাবরূপতা অন্ুভবসিদ্ধ, 
উহীকে অভাবপদার্থ বলিয়া অনুভব করা বার না । স্থখের অভাব দুঃখ এবং হুঃখের অভাব সুখ, 
ইহা বলিলে অন্যোন্যাশ্রর-দোষও অনিবার্ধ্য হর । কারণ, এ মতে সুখ বুঝিতে গেলে ছে বুঝা 
আবশ্তক, এবং ঢু বুঝিতে গেলে সুখ বুঝা আবশ্তক। সুতরাং স্থুখের অপিদ্ধিবশতঃ দুঃখের 
অসিদ্ধি এবং ছুঃখের অদিদ্ধিবশতঃ সুখের অসিদ্ধি হওয়ার সুখ ও দুঃখ, এই উভয় পদার্থই অদিদ্ধ 
হর। কিন্তু যেরূপেই হউক, সখ ও দুঃখ, এই উভগ্ন পদার্গ উভর পক্ষেই সম্মত | শ্রীধরভট্টও উক্ত 
মতের উদলেখপূর্ব্বক থগ্ডন করিয়া গিরাছেন : “ন্যায়কন্দলী”, ২৬০ পৃষ্টা ষটব্য ) 1৫৭ 
দুঃখ-পরীক্ষ-প্রকরণ সমাপ্ত ॥১৩। 





ভাষ্য । ছুঃখোদ্দেশানন্তরমপবর্গঃ, স প্রত্যাখ্যায়তে-_- 

অনুবাদ । দুঃখের উদ্দেশের অনন্তর অপবর্গ (উদ্দিষ্ট ও লক্ষিত হইয়াছে ), 
তাহা প্রত্যাখ্যাত হইতেছে, অর্থাৎ মহর্ষি অপবর্গের পরীক্ষার জন্য প্রথমে পূর্ববপক্ষ 
প্রকাশ করিতে এই সূত্রের দ্বারা অপবর্গের অস্তিত্ব খণ্ডন করিতেছেন-_ 


নুত্র । খণ-ক্রেশ-প্ররত্যন্থ বন্ধাদপবর্গাভাবঃ ॥৫৮॥৪০১॥ 
অনুবাদ । (পুর্ববপক্ষ ) খণানুবন্ধ, ক্রেশানুবন্ধ এবং প্রবৃন্ত্নুবন্ধপ্রযুক্ত 
অপবর্গের অভাব, অর্থাৎ অপবর্গ অসম্ভব, সুতরাং উহা! অল'ক। 
ভাষ্য । ঞ্ঝণান্তবন্ধান্নাস্ত্যপবর্গ3-“জায়মানো হ বৈ ত্রান্ষণ- 
স্তিভিখ' গৈ ণবা জায়তে ব্রহ্মচর্য্যেণ খষিভ্যো! যজ্জেন দেবেভ্যঃ প্রজয়া 
পিতৃভ্য” ইতি খণানি, তেষামন্তুবন্ধ2,__্বকর্মাভিঃ স্যন্ধঃ, কর্ম 





১। বৃষ্ণধজুর্বেদীয় “তৈ ত্বিবীয়সংহিত,”র ষষ্ঠ কার তৃতীয় প্রপ।ঠকের দশম অনুবাকে “জায়মানো বৈ ত্রাঙ্গণ- 
স্রিভিষ নব জ'য়তে, ব্র্গচর্যেণ ধষিভে। জেন দেহে: প্রজ্য়া পিতৃভা এয বা অনৃ.ণ ফঠ পুত্রী হজ্ব ব্রহ্মচারীবাসী 
তিদবদানৈরেব(বদয়তে তদবদানানামবদ।নহং”--এইরপ শ্রুতি দেখ) যার। ভাষকার সায়নাচার্যাও “তৈত্তিরীর- 
সংহিভাগ্ৰ প্রথম কাণ্ডের ভাষ্ো ধ্রূপ শ্রুতিপাঠই উদ্ধৃত করিয়াছেন। ( তৈত্তিরায়সংহিতা, পুণা, আনন্দাশ্রম 
সংস্করণ, প্রথম খণ্ড, ৪৮১ পৃষ্ঠা জষ্টত্য )। কিন্তু তাষাকার বাৎস্ায়ন এখানে “জায়মানো হ বৈ ব্রাক্গণস্্রিতির্খ পৈষ্ধনব। 
জায়তে” ইতাদি শ্রতিপাঠ উদ্ধত করিয়াছেন । ভ.হার উদ্ধত ক্রতিপাঠে যে, “ধধণৈনে এই পদটি আছে, ইহা 


২৬৪ ন্যাঁয়দর্শন জিভ 
সম্বন্ধবচনাৎ | “জরামর্ধ্যং বাঁ এত সত্্রং যদগ্িহোত্রং, দর্শপুর্ণমাসৌ 
চে”তি,“জরয়া হ বা এষ তম্মাৎ সত্া্িমূচ্যতে মৃত্যুনা হ বে”তি। খণানু- 
বন্ধাদপবর্গানুষ্ঠানকালে! নাস্তীত্যপবর্গাভাবঃ। কর্শানুবন্ধান্নাস্ত্যপ- 
বর্গ:,__ক্রেশানুবদ্ধ এবায়ং অিয়তে, ক্লেশানুবদ্ধশ্ড জায়তে, নাস্ত র্রেশীনু- 
বন্ধবিচ্ছেদো গৃহতে। প্রবৃত্যন্বন্ধ।ন্নাস্ত্যপবর্গ২,_-ঈন্ম প্রতৃত্যয়ং 
বাঁবৎ্প্রায়ণং বাগববুদ্ধিশরীরারভ্তেণাবিমুক্তো গুহতে। তত্র যছুক্তং, 
“ছুঃখ-জন্ম-প্রবৃত্তি-দোষমিধ্যাজ্জানানামুত্তরোত্তরাপায়ে তদনন্তরাপা য়াদপবর্গ” 
ইতি, তদনুপপন্নমিতি | 

অনুবাদ । (১) ঞ্খণানুবন্ধ”প্রযুক্ত অপবর্গ নাই অর্থাৎ উহা অলীক। 
(বিশদার্থ ) ণজায়মান ত্রাঙ্গণ তিন খণে খনী হন, ব্রঙ্গচর্য্যের দ্বার খধিঞণ হইতে, 
যজ্ঞের দ্বারা দেবণ হইতে, পুত্রের দ্বার পিতৃখণ হইতে (মুক্ত হন” )--এই সমস্ত 
অর্থাৎ পূর্বেরাক্ত শ্রতিবর্ণিত ব্রহ্মচর্ধযাদি “ঝণ”, সেই খণত্রয়ের “অনুবন্ধ” বলিতে 
স্বকীয় কর্ধসমূহের সহিত সম্বন্ধ, যেহেতু ( শ্রতিতে ) কর্মসম্বন্ধের কথন আছে। 
যথ।_-এই সত্র জরামর্ধয, যাহ! অগ্নিহোত্র এবং দর্শ ও পূর্ণমাস। জরার দ্বারা 
এই গৃহস্থ দ্বিজ সেই সত্র হইতে বিমুক্ত হয়, অথব৷ মৃত্যুর দ্বারা বিমুক্ত হয়”। 
৭খণানুবন্ধ”প্রযুক্ত অপবর্গানুষ্ঠানের ( অপবর্গার্য শরবণমননাদি কার্যের ) সময় নাই, 
অতএব অপবর্গ নাই। 

(২) এক্রেশানুবন্ধ”প্রযুক্ত অপবর্গ নাই। বিশদার্থ এই যে, (জীবমাত্রই ) 
ক্লেশানুবদ্ধ (রাগদেষাদিযুক্ত ) হইয়াই মরে, ক্রেশানুবদ্ধ হইয়াই জন্মে,_-এই 
জীবের ক্লেশানুবন্ধ হইতে বিচ্ছেদ অর্থাৎ কখনই রাগছেষাদি-দোষশুস্ততা৷ বুঝ 
যায় না। 


পরবতী সতরের ভাব্যে তাহার উক্তির দ্বারা নিঃসংশয়ে বুঝ, যায়। বেদের অন্তত্র রূপ শ্রুতিপাঠও খাক্তে পারে। 
“মনুসংহিত।্র যষ্ঠ অধায়ের ৩৬শ প্লেকের টীকার মহামনীবী কু্ুক ভট “জায়মানো ব্রাহ্মণ ভি পৈধ নবান্‌ 
জায়তে যজ্জেন দেবেভাঃ প্রজয়৷ পিতৃভাঃ শ্বাধ্যায়েন খধিভাঠ” এইরূপ শ্রুতিপাঠ উদ্ধত করিয়াছেন। বেদে কোন 
স্থলে রূপ শ্রতিপ1ঠও থাকিতে পারে । কিন্তু "খণবান্‌ জায়তে” এই স্থলে “খণব। জীয়তে” ইহাই প্রকৃত পাঠ। 
যুলসংহিতায় রূপ পাঠই মাছে । বৈদ্দিকপ্রয়োগবশতঃ “ঝণবান্” এই স্থলে প্ৰণবা জায়তে” এইরূপ প্রয়োগ 
হইয়াছে। প্রাচীন হস্তলিবিত কোন ভাসপুস্তকেও “বণবা জায়তে” এইরূপ পা$ পাওয়া যায়। মুদ্রিত কোন 
কোন ভা'ষাপুস্তকের নিয়ে উহা পাঠান্তররূপে প্রদগিত হইয়াছে । 

১। প্রচলিত সমস্ত ভাষ,পুস্তুকে উক্তরূপ শ্রুউপাঠই উদ্ধত দেখা বায়। তদনুঙ্নারে এখানে উক্তরূপ পাঠই 
গৃহীত হইল। কিন্তু পূর্বধীমাংসাদর্শনের দ্বিতীর অধ্যায়ের চতুর্থ পাদের চতুর্থ হুত্রের ভাষ্য দেখা বায়_ 
গ্অপিচ আয়তে-প্জরামর্ধাং বা এতৎ সত্রং বদগ্রিহোব্রং বরশপুর্ণমানৌগ জরয়া হব! এতাভ্যাং নিম্মুচাতে মৃস্থানা চেত্তি। 
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(৩) প্প্রবুন্তনুবন্ধ”বশতঃ অপবর্গ নাই। বিশদার্থ এই যে, এই জীব জন্ম 
প্রভৃতি মৃত্যু পর্য্যন্ত বাঁগারস্ত, বুদ্ধযারস্ত ও শরীরারস্ত কর্তৃক অর্থাৎ বাঁচিক, মানসিক 
ও শারীরিক, এই ত্রিবিধ কর্ম্মকর্তৃক অপরিত্যক্ত বুঝা যায় অর্থাৎ জীব সর্বদাই কোন 
প্রকার কর্ম অবশ্যই করিতেছে। 

তাহা হইলে এই যে বল! হইয়াছে, এছুঃখ, জন্ম, প্রবৃত্তি, দৌষ ও মিথ্যাজ্ঞানের 
উত্তরোত্তরের বিনাশ হইলে তদনন্তরের বিনাশপ্রযুক্ত অপবর্গ হয়*, তাহা উপপন্ন 
হয় ন|। 

টিপ্লনী। প্রথম অধ্যায়ে প্রমেরমধ্যে “দুঃখের পরেই “অপবর্গে”র উপদেশ করিয়া, তদগ্থসারে 
ঃখের লক্ষণ বলা হইবাছে। পূর্বপ্রকরণে দুঃখের পরীক্ষা করা হইয়াছে। সুতরাং এখন 
ক্রমান্ুদারে অপবর্গের পরীক্ষার অবদর উপস্থিত হইয়াছে । তাই মহর্ষি অবসরসংগতিবশতঃ এখানে 
অপবর্গের পরীক্ষ করিতে প্রথমে এই শ্ৃত্রের দ্বারা পূর্বপক্ষ সমর্থন করিয়াছেন। পূর্পক্ষ এই 
যে, অপবর্গ নাই অর্থাৎ উহা অলীক পূর্বপক্ষের সমর্থক হেতু বলিয়াছেন--ণান্থবন্ধ, ক্রেশনুবদ্ধ 
ও প্রবৃন্তযন্থ বন্ধ । স্ত্রোক্ত “অন্থুবন্ধ” শব্দের “খণ”, “কেশ” ও প্রবৃত্তি” শষের প্রত্যেকের সহিত 
সনবন্ধবশতঃ পূর্বোক্ত হেতুত্রর বুঝা বার। পূর্বপক্ষবাদীর বক্তব্য এই যে, খণানুবন্ধ, ক্রেশাস্বন্ধ ও 
পরবন্তান্্বন্ধবশতঃ অপবর্গ হইতেই পারে না, উহা! অসম্ভব । যাহা অসম্ভব, তাহা কোন হেতুর 
দ্বারাই দিদ্ধ হইতে পারে না। সম্তাবিত পক্ষই হেতুর দ্বারা সিদ্ধ করা যার না; যাহা! অসস্ভাবিত, 
তাহা কোন হেতুর দ্বারাই কিছুতেই সিদ্ধ করা বায় না, ইহা৷ নৈয়ায়িকগণও বলিয়াছেন ( দ্বিতী় খণ্ড 
৩৪৯ পুষ্ঠার পাদটীকা দ্রষ্টব্য) 

ভাষ্যকার স্ুত্রো্ক পুর্ববপক্ষের ব্যাখ্যা করিতে প্রথমে বলিয়াছেন,__“খণানুবন্ধাননাস্ত্যপবর্গঃ” । 
উক্ত পুর্বরপক্ষ বুঝিতে হইলে “খণ” কি এবং উহার “অন্ুবন্ধ” কি, এবং কেনই বা ততপ্রযুক্ত 
অপবর্গ অসস্তব, ইহা বুঝা আবশ্তক। তাই ভাষ্যকার পরেই “জায়মানো হ বৈ” ইত্যাদি ্রতিবাক্য 
উদ্ধৃত করিরা, এ শ্রুতিবাক্যোক্ত খধিখণ, দেবখণ ও পিতৃখণ, এই খণত্ররকে সুত্রোক্ত “খণ” 
বলিয়া, এ খণত্রর় মোচনের ভন্য যে সকল কর্ম অবশ্য কর্তব্য, তাহার সহিত কর্তার সম্বন্ধকে বলিয়া- 
ছেন “খণানুবন্ধ” ॥ প্অন্ুবন্ধ” শব্দের অর্থ এখানে অপরিহার্য সম্বন্ধ । ৭খণানুবন্ধ” এই স্থলে সেই 
সম্বন্ধ-_কর্মসন্বন্ধ। ভাষ্যকার ইহার হেতু বলিরাছেন--“কর্ণস্বন্ধবচনাৎ্”। অর্থাৎ শ্রুতিতে 
পূর্বোক্ত খণ মোচনের জন্য কর্মবিশেষের অবশ্তকর্তব্যতা কথিত হইয়াছে । জন্ম হইতে মৃত্যু 
পর্য্যন্ত খণ মৌচনের জন্য কর্ম কর্তব্য । “খণান্ুবন্ধ” হইতে কথনও মুক্তি নাই। উদ্দ্যোতকর এই 
তাৎ্পর্য্যেই বলিরাছেন, “অন্ুবন্ধঃ সদাকরণীয়তা”। অর্থাৎ খণ মোচনের জন্য যাবজ্জীবন কর্মের 
কর্তব্তাই এখানে “খণান্ুবন্ধ” শবে ফলিভার্থ। ভাষ্যকার তাহার পূর্বোক্ত কর্ম সম্বন্ধের প্রমাণ 
প্রদর্শন করিবার জন্য পরে “জরামর্ধ্যং ব! এত, সত্রং” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্য উদ্ধৃত করিয়াছেন। 
উক্ত শ্রুতিবাক্যের তাৎপর্ষা এই যে, অগ্রিহোত্র এবং দর্শ ও পূর্ণমাস নামক যাগ--জরামর্ধ্য” অর্থাৎ 
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জরা ও মৃত্যু পর্য্যন্ত উহা কর্তব্য । জরা অর্থাৎ বার্দক্যবশতঃ অত্যন্ত অশক্ত হইলে উহা ত্যাগ করা 
মায়। নচেৎ মৃত্যু পর্য্যন্ত উহা করিতেই হইবে। উক্ত শ্রুতিবাক্যের শেষে ইহা স্পষ্ট করিয়া 
বলা হইয়াছে যে, জরা ও মৃত্যুর দ্বারা বজমান উক্ত যজ্ঞ কতৃক নিম্মুক্ত হয়। “জরা” শব্দের ভর্থ 
এখানে জরানিমিত্তক অত্যন্ত অশক্ততা, “মর” শবের অর্থ মৃত্যু । উক্ত শ্রতিবাক্যে “জরামরাভ্যাং 
নিন্মুচ্ততে” এইরূপ অর্থে “জরামর” শব্দের উত্তর তদ্ধিত প্রত্যরনিষ্পন্ন “জরামর্ধ্য” শব প্রযুক্ত 
হইয়াছে । “জরামর্ধ্য” শব্দের দ্বারা অগ্নিহোত্র এবং দর্শ 'ও পূর্ণমাস নামক যাগের যাবজ্জীবন 
কর্তব্যতা প্রতিপাদিত হইয়াছে । বপ্ততঃ অগ্নিহোত্র এবং দর্শ ও পূর্ণমাদ নামক যাগ ঘে, যাবজ্জীবন 
কর্তব্য, এ বিষয়ে বেদের অন্তর্গত “বহুবুচ ত্রাহ্মণে” “্যাবজ্জীবমপ্রিহোত্রং জুহোতি” এবং 
“যাবজ্জীবং দর্শপুর্ণমাদাভা'ং যেত” এই ছুহাটি বিধিবাকযও আছে। পুর্বমীমাংসাদর্শনের 
দ্বিতীয় অধ্যায়ের চতুর্থ পাদের প্রথম হ্থাত্রের ভাষ্যে শবর স্বামী উক্ত বিধিবাক্যদ্বর উদ্ধৃত করিয়া 
ছেন। এখন প্রকৃত কথা এই যে, প্রথমে খধিখণ হইতে মুক্ত হইবার জন্য যথাশাস্্র বরহ্মনর্ধ্য সমাপন- 
পূর্ব্বক পিভৃখণ হইতে মুক্ত হইবার জন্য দারপরিগ্রহ করিয়া! পুত্রোৎপাদন কর্তব্য এবং দেবখণ 
হইতে মুক্ত হইবার জন্য বাবজ্জীবন অগ্রিহোত্র এবং দর্শ ও পূর্ণমাস নামক যাগ কর্তব্য। 
তাহা হইলে উক্ত খাত্রয়-ুক্ত হইতেই সমগ্র জীবন অতিবাহিত হওয়ায় মোক্ষের জন্য অনুষ্টান করার 
সময়ই থাকে না, সুতরাং মোক্ষ অসম্ভব, উহা অলীক, ইহাই পূর্পক্ষ-বাদীর প্রথম কথার তাৎপর্য । 
পূর্বোক্ত খণত্রয় নিরাকরণ করিয়াই মোঞ্ষে মনোনিবেশ কর্তব্য । পরস্ধ উহা না করিরা মোক্ষার্থ 
অনুষ্ঠান করিলে অধোগতি হয়, ইহা ভগবান্‌ মন্থুও স্পষ্ট প্রকাশ করিরাছেন, | ব্যক্তিবিশেষের 
্রহ্মচর্য্য ও পুত্রোৎ্পাদনের পরে জীবনের অনেক সমর থাকিলেও যাবজ্জীবন কর্তব্য অগ্থিহোত্রাদি 
যজ্ঞের অবশ্তকর্তব্যতাবশতঃ তীহারও মোক্ষার্থ অনুষ্ঠানের সময় নাই। সুতরাং অগ্রিহোত্রাদি 
যজ্ঞ যে, দ্বিজাতির মোক্ষার্থ অনুষ্ঠানের চরম ও প্রধান প্রতিবন্ধক, ইহা স্বীকার্ধ্য। তাই ভাষ্যকার 
এখানে “ভরামর্ধ্যং বা” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্য উদ্ধৃত করিরা, অগ্রিহোত্রাদি জ্ঞকেই মোক্ষার্থ অনুষ্ঠানের 
চরম প্রতিবন্ধকরূপে প্রদর্শন করিয়া, পূর্বোক্ত পুর্বপক্ষ সমর্থন করিয়াছেন । পরন্ত বদিও “জারমানো 
হ বৈ” ইত্যাদি শ্রুতিতে ব্রহ্মণেরই পূর্বোক্ত খণত্রয় কথিত হইয়াছে; কিন্তু শ্রুতিতে ক্ষত্রিয় ও 
বৈশ্ঠেরও ত্রহ্মচর্ধ্যা্দির বিধান থাকার দ্বিজাতিমাত্রেরই পূর্বোক্ত খণত্রয় নিরাকরণ করা আবশ্যক । 
মন্ুসংভিতার ষষ্ঠ অধ্যায়ের প্রথম শ্লোকে ও ৩৭শ শ্লেোকে “দ্বিজ” শবের দ্বারা দ্বিজাতিমাত্রই 
গৃহীত হইরাছে, শাস্্রান্তরেও উহা স্পষ্ট কথিত হইয়াছে । দ্বিজেতর অধিকারীদিগেরও যাবজ্জীবন- 








১। পানি ত্রীণাপাকৃত্য মনো মোক্ষে নিবেশয়েখ। 
অনপাকৃত্য মোক্ষত্ত সেবম।নো ব্রজত্যধঃ 8৩৫৪ 
অধীত্য বিধিবদ্েদান্‌ পৃত্রাংশ্চোৎপাদা ধর্মমত: | 
ইস্রাচ শক্তিতো৷ বজৈর্গনো যোন্ষে নিবেশয়েও (৩৬৪ 
অনধীতা হবিজো বেছাননুৎপ্া তথ! হুতান্‌। 
জনি চৈব বজৈশ্চ মোক্ষ মিচ্ছন্‌ ব্রজতযধঃ 8৩৭৫-_মনুসংহিতা) বষ্ঠ অঃ। 
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কর্তব্য শাস্থবিহিত অনেক কর্ম আছে। স্থৃুতরাং তাহাদিগেরও মোক্ষার্থ অনুষ্ঠানের সমর না 
থাকায় মোক্ষ আগম্ভব। সুতরাং মোক্ষ কাহারই হইতে পারে না, উহ! অলীক, ইহাই পূর্বপক্ষবাদীর 
তাৎপর্য্য ৷ 

পূর্বপক্ষবাদীর দ্বিতীর কথা এই বে, “ক্রেশানুবন্ধ”প্রযুক্ত অপবর্গ অপন্তব। ভাষ্যকার 
ইহার তাৎপর্য ব্যাখ্য। করিয়াছেন যে, জীবমাত্রই ক্লেশান্থুবদ্ধ হইরাই মরে এবং ক্রেশান্থবদ্ধ হইয়াই 
জন্মে, ক্রেশান্ুবন্ধ হইতে কখনও জীবের বিচ্ছেদ বুঝা যায় না। তাংপর্য্য এই যে, জীবের রাগ, 
দ্বেষ ও মোহ, এই দোষত্রয়রূপ যে “কেশ”, উহাই জীবের সংসারের নিদান ) উহার উচ্ছেদ ব্যতীত 
জীবের মুক্তি অসম্ভব । কিন্তু উহার যে, উচ্ছেদ হইতে পারে, ইহার কোন প্রমাণ নাই। 
খর ক্রেশের সহিত তাহার যে অন্ুবন্ধ অর্থাৎ অপরিহার্য সম্বন্ধ, তাহার কখনও বিচ্ছেদ বা উচ্ছেদ 
হয়, ইহা বুঝা যায় না। পরন্থ জন্মকালেও জীবের ক্লেশান্বন্ধ, মরণকালেও ক্রেশাস্থবন্ধ এবং ইহার 
পূর্বেও সকল সময়েই জীবের ক্লেশান্ুবন্ধ বুঝা যান । স্তুতরাং উহার উচ্ছেদ অসম্ভব বলিয়া মুক্তিও 
অসস্ভব। কারণ, সংসারের নিদানের উচ্ছেদ না হইলে কখনই সংসারের উচ্ছেদ হইতে পারে না । 
মহর্ষি পতঞ্জলি যোৌগদর্শনের সাধনপাদের তৃতীয় স্থত্রে অবিদ্যা প্রতি পঞ্চবিধ “কেশ” বলিয়াছেন । 
কিন্তু মহর্ষি গোতম সংক্ষেপে রাগ, দ্বেষ ও মোহ, এই ত্রিবিধ দোষ বলিয়াছেন। তাহার মতে 
এ দৌষত্ররেরই নান পকেশ”। পরবর্তী ৬৩ম সথাত্রের ভাষ্যে ভাষ্যকারের ব্যাখ্যার দ্বারা ইহা বুঝা 
যায়। বস্তুতঃ যোঁগদর্শনোক্ত পঞ্চবিধ ক্লেণও রাগ, দ্বেষ ও মোহেরই অন্তর্গত। সুতরাং সংক্ষেপে 
রাগ, দ্বেষ ও মোহকেও “ক্লেশ” বলা যায়। 

পূর্বপক্ষবাদীর তৃতীর কথা এই যে, “প্রবৃ্তন্থবন্ধ'প্রবুক্ত অপবর্গ অদন্তব। মহর্ষি গোতম 
€পরবৃত্তিব্বাগ বুদ্ধিশরীরারন্তঃ” (১/১/১৭) এই হ্ুত্রের দ্বারা বাচিক, মানসিক ও শারীরিক, 
এই ত্রিবিধ কর্মাকে “প্রবৃত্তি” বলিয়াছেন এবং এ কর্মজন্য ধর্মাধর্শমকেও এপ্রবৃত্তি” বলিয়াছেন) * 
মনুয্যমাত্রই জন্ম হইতে মৃত্যু পর্য্যন্ত যথাসস্তব এ কর্ম করিতেছে । কাহারও একেবারে কর্ণশূন্ততা 
দেখা যায় না, উহা হইতেই পারে না। পূর্বোক্ত “প্রবৃত্তির” সহিত অপরিহার্য্য সন্বন্ধই 
*প্রবৃন্তযনুবন্ধ” 1 তৎপ্রযুক্ত কাহারই অপবর্গ হইতেই পারে না। কারণ, কর্ম করিলেই তঙ্জন্ঠ 
ধন্দ্দ বা অধশ্্ন উৎপন্ন হইবেই ৷ সুতরাং উহার ফলভোগের জন্য পুনর্বধার জন্ম পরিপ্রহও করিতে 
হইবে। অতএব নোক্ষ অনন্তব। কারণ, দোষজন্য প্রবুত্তি সংসারের নিদান। সুতরাং উহার 
উচ্ছেদ ব্যতীত সংসারের উচ্ছেদ হইতেই পারে না। কিন্ত গর প্রবৃত্তির অন্থুৎপত্তি অসম্ভব বলিয়া 
সারের উচ্ছেদ আদস্তব, ইহাই পূর্বরপক্ষবাদীর তৃতীর কথার তাৎপর্য্য। ভাষ্যকার ূর্ববপক্ষ 
ব্যাখ্যার উপসংহারে স্তায়দর্শনের “দুখ জন্ম” ইত্যাদি 'দ্বিতীপন সুত্র উদ্ধৃত করিয়া পৃর্ববপক্ষের 
উপদংহার করিরাছেন বে, “ছুঃখ-জন্স” ইত্যাদি স্থত্রে যে ক্রমে কারণ সুচন! করিয়া অপবর্গের 
প্রতিপাদন করা হইয়াছে, তাহ! উপপর হয় না। তাৎপর্ধ্য এই যে, প্রথমতঃ খণত্রয় মোচনের 
জন্ত যাবজ্জীবন কর্মের অবশ্তকর্তব্যতাবশতঃ সময়াভাবে শ্রবণমননাদি অনুষ্ঠান অসম্ভব হওয়ার 
শান্ট্োক্ত তবজ্ঞান লাভই হইতে পারে না, সুতরাং মিথ্যান্ঞানের বিনাশ অদম্তব। মিথ্যাক্ঞান- 
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প্রযুক্ত রাগ ও দ্বেষরূপ দোষ অবশ্ঠন্তাবী, উহার উচ্ছেদের সম্ভাবনা নাই এবং দোঁধ- 
প্রযুক্ত কর্মরূপ প্রবৃত্তি ও তজ্জন্য ধর্শীধশ্মরূপ প্রবৃত্তির অন্তুৎ্পত্তিরও সম্ভাবনা নাই । সুতরাং 
প্রবৃত্তির অপায়ে জন্মের অপায়প্রযুক্ত যে ছুঃখাপাররূপ অপবর্গ কথিত হইয়াছে, তাহা কৌনরূপেই 
সম্ভব নহে। জন্মের সাক্ষাৎ কারণ ধর্ম্মাধশ্মরূপ “প্রবৃত্তির” কারণ কর্্দ খন সর্বদাই করিতে 
হয়, যাহারা জ্ঞানী বলিয়া খ্যাত, তীহারাও উহা করেন, সুতরাং এ ধর্মাধর্মরূপ প্রবৃত্তি" 
সকলেরই পুবর্জন্ম সম্পাদন করিবে, অতএব মোক্ষ কাহারই অন্তব নহে; স্কৃতরাং মোক্ষ নাই 
অর্থাৎ মোক্ষ অলীক 1৫৮| 

ভাষ্য । অন্রাভিধীয়তে, যত্তাবদৃণানুবন্ধাদিতি খণৈরিব খণৈরিতি | 

অনুবাদ। এই পূর্ববপক্ষে ( উত্তর ) কথিত হইতেছে অর্থাৎ মহধি পরবন্তা 
সূত্র হইতে কতিপয় সূত্রের দ্বারা যথাক্রমে পূর্ববসূত্রোক্ত পুর্ববপক্ষের উত্তর রলিতেছেন। 
“খণানুবন্ধাৎ” ইত্যাদি বাক্যের দ্বার! [ যে পূর্ববপক্ষ কথিত হইয়'ছে, তাহ।তে বক্তব্য 
এই যে, শ্রুতিতে ] “খণৈঃ৮ এই বাকের ব্যাখ্যা প্ঝণৈরিব” অর্থাৎ পুর্বেবাক্ত 
অতিতে এচণ” শব্দ গৌণশব্দ, উহার অর্থ খণসদৃশ। 


সুত্র। প্রধানশব্দান্বপপত্তেগু ণশব্দেনান্ববাদে। নিন্দা- 
প্রশখমোপপক্তেঃ ॥৫৯।৪০২॥ 

অন্ুবাদ। ( উত্তর) প্রধান শব্দের অনুপপত্তিবশতঃ অপ্রধান শব্দের দ্বারা 
অনুবাদ হইয়াছে $ কারণ, নিন্দ! ও প্রশংসার উপপত্তি হয়। 

ভাষ্য । “খঝণৈ”রিতি নায়ং প্রধানশব্দঃ, যত্র খন্বেকঃ প্রত্যাদেয়ং 
দদদাতি, দ্বিতীয় প্রতিদেয়ং গৃহ্াতি, তত্রাস্ত দৃষ্টত্বাৎ প্রধানম্থণশব্দঃ, ন 
চৈতদিহোপপদ্যতে, প্রধানশব্দান্ুপপত্তেগড ণশবেনানুবাদঃ খপৈরিব 
ঝণৈরিতি। অপ্রযুক্তোপমঞ্চেতদ্ষখাৎপ্রিন্দাণবক ইতি। অন্ত্র 
দৃষটশ্চায়মুণশব্দ ইহ প্রযুজ্যতে যথাইগ্রিশব্দে। মাণবকে । কথং গুণশব্দে- 
নানুবাদং? নিন্দাপ্রশংসোপপত্তের | কর্দলোপে খশীব খণাদানা- 
নিন্দ্যতে, কর্ধানুষ্ঠানে চ খণীব খণদানাৎ প্রশস্ততে, স এবোপমার্থ ইতি। 

জায়মান ইতি চ গুণশবে। বিপধ্যয়েনাধিকারাৎ । “জায়- 
মানে! হ বৈ ব্রাহ্মণ” ইতি চ গুণশব্দো! গৃহস্থঃ সম্পদ্যমানো! “জায়মান” 
ইতি। যদাহয়ং গৃহস্থো জায়তে তদা কর্মমভিরবিক্রিয়তে মাতৃতো৷ 
জায়মান্স্যানধিকারাৎ । যদ তু মাতৃতো জায়তে কুমারো ন তদা 
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কর্মভিরধিক্রিয়তে, অর্থিন শক্তস্য চাধিকারীৎ । অর্থিনঃ কর্ম্মভি- 
রধিকাঁরঃ১, কর্্মাবিধৌ কামসংযোগশ্রতেঃ, *অগ্নিহোত্রং জুহ্ুয়াৎ 
্বর্গকাঁম” ইত্যেবমাদি ৷ শীক্তস্য চ প্রবৃত্তিসম্তবাণ, শক্তস্ত কর্ম্মভি- 
রধিকারঃ প্রবৃত্তিসম্তবা, শক্তঃ খলু বিহিতে কর্মমণি প্রবর্ততে, নেতর ইতি । 


উভতয়াভীবস্ত প্রধানশব্দার্থে, মাতৃতো জারমানে কুমারে 
উভয়মর্থিতা শক্তিশ্চ ন ভবতীতি। নভিদ্যতেচ লৌকিকা- 


দ্বাক্যাদ্বিদিকৎ বাঁক্যৎ প্ররেক্ষা পূর্বকারিপুরুষ-প্রণীত- 
ত্েন। তত্র লৌকিকস্তাবদপরীক্ষকোইপি ন জাতমাত্রং কুমারকমেবং 
ত্রয়াদধীঘ যজন্ব ব্রহ্ষচরধ্যং চরেতি, কুত এবমুধিরুপপন্নীনবদ্যবাদী 
উপদেশার্ঘেন প্রযুক্ত উপদিশতি? ন খলু বৈ নর্তকোহন্ধেু প্রবর্ততে 
ন গায়নো বধিরেঘিতি। উপদিষ্টার্থবিজ্ঞীত। চোপদেশবিষয়ঃ। 
যশ্টোপদিষ্টমর্থং বিজানাঁতি তং প্রত্যুপদেশঃ ক্রিয়তে, ন চৈতদস্তি জায়মান- 


কুমারকে ইতি। গাহস্থ্যলিক্গধ্* মন্তত্রান্মণৎ কর্মাভিবদতি, 
যচ্চ মন্্রব্রা্মণং কর্্মাভিবদতি, তত পত্রীসন্বন্ধাদিন! গাহস্থ্যলিঙ্গেনোপপন্নং, 
তম্মাদুৃহস্থেহয়ং জায়মানো হভিধীয়ত ইতি । 


অনুবাদ । ৭খপৈঠ” এই পদে ইহা অর্থাৎ "জায়মানো হ বৈ” ইত্যাদ আতিতে 
*ঝণৈঃ৮ এই পদের অন্তর্গত খণ শব্দটা প্রধান শব্দ [মুখ্য শব্দ) নহে । কারণ, যে স্থলে 
এক ব্যক্তি প্রশ্তাদেয় দ্রব্য দান করে এবং দ্বিতীর বাক্তি প্রতিদেয় দ্রব্য গ্রহণ করে, সেই 
স্থলে এই ণ্ঝণ” শব্দের দৃষ্টতাঁবশতঃ অর্থাৎ এরূপ স্থলেই সেই প্রতিদেয় দ্রব্যে পণ” 
শব্দর প্রয়োগ দেখা যায়; এ জন্য (এ অর্থে ই ) ণঝণ” শব্দ প্রধান অর্থাৎ মুখ্য । 
কিন্তু এই এখণ৭” শব্দে অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত ভ্রুতিঝাক্যে প্রযুক্ত “বণ” শব্দে ইহা প্রেধান- 
শব্দন্ব) উপপন্ন হয় না। প্রধান শব্দের উপপন্তি না৷ হওয়ায় গুণ শব্দ অর্থাৎ 
অপ্রধান বা! গৌণ শব্দের ছার অনুবাদ হইয়াছে । ( অর্থাৎ ) ৭্চণৈরিব” এই অর্থে 
এ্কণৈঃ৮” এই পদ প্রযুক্ত হইয়াছে । এই পদ *অপ্রযুক্তোপম”, যেমন “মাশবক অগ্নি” 
এই বাঁক্যে। বিশদার্থ এই যে, অন্য অর্থে দৃষ্ট এই ণখণ” শব্দ এই অর্থে অর্থাত খণ- 
সদৃশ অর্থে প্রযুক্ত হইয়াছে, যেমন মাঁণবকে অগ্নিশব্ৰ প্রযুক্ত হইয়াছে | অর্থাৎ 
তাগসিম।ণ বক” এই বাক্যে যেমন মাণবক ( ননব্রক্গগারী ) অগ্নিব ন্যায় তেজন্বী 


২৭০ ন্যাঁয়দর্শন [ ৪ম, ১আৎ 


বলিয়! তাহাকে অগ্নি বল! হইয়াছে, এ স্থলে অগ্নিসদৃশ অর্থে ই "অগ্নি” শব্দের প্রয়োগ 
হইয়াছে, তন্রূপ পূর্বোক্ত শ্রুতিতেও খনসদৃশ অর্থে ই “ঝণ” শব্দের প্রয়োগ 
হইয়াছে এবং ঞ্খণব২” শব্দেরও ততসদৃশ অর্ে প্রয়োগ হইয়াছে__উক্ত স্থলে উপম। 
অর্থাৎ সাদৃশ্যবোধক কোন শবের প্রয়োগ হয় নাই, কিন্তু সাদৃশ্যই বিবক্ষিত ] 1 (প্রেপ্ন) 
গুণ শব্দের দ্বারা অনুবাদ কেন হইয়াছে? (উত্তর) যেহেতু নিন্দা ও প্রশংসার 
উপপন্তি হয়। বিশদার্থ এই যে, যেমন খণী ব্যক্তি খণদান না করাঁয় নিন্দিত হন, 
তদ্রপ (ব্রাহ্মণ ) কম্মলোপে অর্থাৎ ব্রহ্মচর্য্য, পুত্রোৎপাদন ও অগ্নিহোত্রাদি যজ্ঞ 
ন| করিলে নিন্দিত হন, এবং যেমন ধণী ব্যক্তি খণ দান করায় প্রশংসিত হন, তদ্রপ 
(ব্রাহ্মণ) কর্মের ( পুর্বেধোক্ত ব্রক্ষচর্ধ্যাদির ) অনুষ্ঠান করিলে প্রশংসিত হন, 
তাহাই উপমার্থ। 

“জায়মান” এই শব্দটা গুণশব্দ অর্থাৎ অপ্রধান বা গৌণ শব্দ, যেহেতু 
বিপর্যয়ে অর্থাৎ বৈপরীত্য হইলে (মুখ্যার্থবোধক প্রধান শব্দ হইলে ) অধিকার 
নাই। বিশদার্থ এই যে, “জায়মানো হ বৈ ত্রাহ্মণঃ” ইহাও অপ্রধান শব্দ, গৃহস্থ 
সম্পদ্যমান অর্থাৎ যিনি গৃহস্থ হইয়াছেন, তিনি “জায়মান” [ অর্থাৎ পুর্বেবান্ত 
অতিবাক্যে প্জায়মান” শব্দের গৌণার্থ গৃহস্থ, গৃহস্থ ব্রাহ্মণকেই লক্ষ্য করিয়া বলা 
হইয়াছে, জায়মান ব্রাহ্মণ ] যে সময়ে এই ব্রাহ্মণ গৃহস্থ হন, দেই সময়ে কর্ন্ম অর্থাত 
অগ্নিহোত্রাদি কর্মনক্তুক অধিকৃত হন, যেহেতু মাত। হইতে জারম!নের জর্ধাৎ সদে)- 
জাত শিশুর অধিকার নাই। (বিশ্দার্থ ) ধে সময়ে কিন্তু মাত হইতে শিশু জন্মে, 
দেই সময়ে কর্্মকর্তক অধিকৃত হয় না, অর্থাৎ তখন তাহার কম্াধিকার হয় না । 
কারণ, অর্থা অর্থাৎ কামনাবিশিষ্ট এবং সমর্থ ব্যক্কিরই অধিকার হয়, ( বিশদার্থ) 
অর্থা ব্যক্তির কর্ম্মকর্তৃক অধিকার হয়, কারণ, কর্ম্মবিধিতে কামনংযোগের অর্থাৎ ফল- 
সন্বন্ধের শ্তি আছে, € বথ! ) *ম্বর্গকাম ব্যক্তি অগ্মহোত্র হোম করিবে” ইত্যাদি । 
এবং যেহেতু সমর্থ ব্যক্তির প্রবৃত্তির সম্ভব হয়; ( বিশদার্থ) সমর্থ ব্যক্তির কর্ম্মকর্তৃক 
অধিকার হয়, থেহেতু প্রবৃত্তির সম্ভব হয়, ( অর্থাৎ ) সমর্থ ব্যক্তিই বিহিত করে 
প্রবৃন্ত হয়, ইতর অর্থাৎ অসমর্থ ব্যক্তি প্রবৃস্ত হয় না। কিন্তু প্রধান শব্দার্ধে অর্থাৎ 
উক্ত শ্রুতিঝাকে; প্জায়মান” শব্দের মুখ্য অর্থে উভয়েরই অভাব । ( বিখদার্ঘ) 
মাতা হইতে জ্ঞায়ম!ন কুমারে অর্থ।ৎ সদ্যোজাত শিশুতে অর্থিত। (স্বর্গাদি কামনা) 
এবং শক্তি অর্থাৎ কর্মন্সামর্থ্,, উভয়ই নাই। পরস্ত প্রেক্ষাপুর্ব্কারী অর্থাৎ যথার্থ 
বুদ্ধিপুর্ববক বাক্যরচনাকারী পুরুষের প্রণী স্ববশতঃ লৌকিক বাক্য হইতে বৈদিক বাক্য 


৫৯ সু] বাতস্যায়ন ভাষ্য ২৭১ 


ভিন্ন অর্থাৎ বিজাতীয় নহে। তাহ! হইলে লৌকিক ব্যক্তি অপরীক্ষক হইয়াও অর্থাৎ 
শাস্ত্রপরিশীলনাদিজন্য বুদ্ধিপ্রাকর্ষ প্রাপ্ত ন! হইয়াও জাতমীত্র শিশুকে “অধ্যয়ন কর”, 
যত কর,» পত্রহ্মচর্য কর,» এইরূপ বলে না, যুক্তিযুক্ত ও নির্ট্টোষবাদী খষি অর্থাৎ 
পর্বেধীক্ত প্জায়মানো হ বৈ” ইত্যাদি শ্রততিবাক্যের বক্তা খষি উপদেশার্থ প্রযুক্ত 
€( কৃতযত্ত্র ) হইয়। কেন এইরূপ উপদেশ করিবেন ? নর্তক, অন্ধ ব্যক্তি বিষয়ে 
প্রবৃত্ত হয় না, গায়ক, বধির ব্যক্তি বিষয়ে প্রবৃত্ত হয় না, অর্থাৎ নব্রক অন্বকে উদ্দেশ্য 
করিয়। নৃত্য করে না, গায়কও বধিরকে উদ্দেশ্য করিয়। গান করে না । উপদিষ্টার্থের 
বিজ্ঞাতা অথ বৌদ্ধ! ব্যক্তিই উপদেশের ব্ষিয়, (বিশদার্থ) যে ব্যক্তি উপদিষ্ট 
পদার্থ বুঝে, তাহার প্রতিই উপদেশ কর! হয়, কিন্তু জায়মান কুমারে অর্থাৎ 
সদ্যোজাত শিশুতে ইহ ( পুর্বেস্ত উপদেশবিষয়ত্ব ) নাই। পরন্তু মন্ত্র ও ব্রাহ্মণ 
€ বেদের মন্ত্র ও ব্রাহ্মণ নাসক অংশবিশেষ ) গাহৃস্থ্যলিঙ্গ কন অর্থাৎ গাহস্থ্যের 
লিঙ্গ বা লক্ষণ পত্বীর সম্বন্ধ যে কর্মে আছে, এমন কণা উপদেশ করিতেছে । বিশ- 
দার্থ এই যে, পমন্ত্র” ও পত্রাঙ্মণ” যে কমন উপদেশ করিতেছে, তাহা পত্রীর সম্বন্ধ 
প্রভৃতি গাহ্‌স্থ্য-লিঙ্গের বার! উপপন্ন (যুক্ত ), অতএব এই জায়মান, গৃহস্থ অভিহিত 
হইয়াছে, অর্থাৎ পূর্বেধাক্ত "জীয়মানে। হ বৈ” ইত্যা শ্রুতিবাক্যে "জায়মান” শব্দের 
অর্থ গৃহস্থ । গুহস্থ ব্রাহ্মণকেই “জায়মান ব্রাহ্মণ” বলা হইয়াছে। 

টিগ্পনী। মহষি “খণানুবন্ধ"প্রবুক্ত অপবর্গ অসম্ভব, এই প্রথমোক্ত পুর্বপক্ষের খণ্ডন করিবার 
জন্য প্রথমে এই স্থাত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, প্রধান একের অন্ুপপন্ভিবশতঃ গৌণ শব্দের ছার 
অন্থুবাদ হইরলাছে, ইহাই বুঝিতে হইবে৷ মহধির মূল তাৎপর্ধ্য এই যে, “জারমানো হ বৈ” ইত্যাদি 
যে শ্রুতিবাক্যান্ুসারে উল্ত পুর্বপক্ষ সমর্থন করা হইয়াছে, এ ক্রতিবাক্যে “জামান” শব্দটি প্রধান 
শব্ধ বলা যায় না । কারণ, মুখ্যার্থবোধক শব্দকেই প্রধান শব্দ বলে। উক্ত ক্রতিবাক্যে “জায়মান” 
. শব্দটি সুণ্যার্থবোধক হইলে “জারমান ব্রাহ্মণ” বলিতে সদ্যোজাত শিশু ব্রাহ্মণ বুঝা যার়। কিন্ত 
তাহার ব্রজ্মচর্যযাদি কম্মাধিকার নাই। সুতরাং তাহার প্রতি ত্রহ্মচর্ধ্যাদির উপদেশও করা যাঁয় 
না। অতএব উক্ত শ্রুতিবাক্যে “জারমান” শব্দ যে, প্রধান শব্দ অর্থাৎ, মুখ্যার্থবোষক শব্ধ নহে; 
উহা যে গৌণ শব্দ, অর্থাৎ উহার কোন গৌণ অর্থই বিবক্ষিত, ইহ! বুঝা যায়। সেই গৌণ 
অর্থ গৃহস্থ অর্থাৎ উক্ত শ্রুতিবাক্যে “জায়মান” শবের দ্বারা যিনি ব্রহ্গতর্ধ্য'দি সমাপনান্তে 
গৃহস্থ জায়মান, তাহাকেই লক্ষ্য করা হইয়াছে। এ “জাঙ্গমান” শব্দটি গৌণ অর্থের বোধক 
হওয়ায় গুণ শব্ধ বা গৌণ শক | কারণ, গৌণ অর্থের বোধক শব্দকেই “গুণ” শব্দ ও “গৌণ” 
শব বলে। ফলকথা, ব্রহ্মগর্্য সমাপনান্তে গৃহস্থ দ্বিজাতিই অগ্রিহোত্রাদি যজ্ঞের ছারা দেবণ হইতে 
মুক্ত হইবেন এবং পুত্রোৎপাদন করিয়া পিতৃখণ হইতে মুক্ত হইবেন, ইহাই “জায়মানো হ বৈ” ইত্যাদি 
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শতির তাৎপর্য্য। স্ৃতরং বৈরাগ্যবশতঃ যথাকালে গৃহস্থাশ্রম তাগ করিরা অথবা তৎপুর্বেই 
প্রব্রজ্যা বা মন্ন্যাৰ গ্রহণ করিলে তখন আর তাহার অগ্রিহেতাদি কর্তব্য নহে। তখন তিনি 
মোঙ্ষার্থ শ্রবণমননাদি অনুষ্ঠান করিরা মোক্ষলাভ করিতে পারেন |] অতএব মোক্ষার্থ অনুষ্ঠানের 
সমর না থাকার কাহারই মোক্ষ হইতে পাচুর না $ মোক্ষ অসম্ভব বা অলীক, এই বে পূর্বপক্ষ বলা 
হইবে, তাহা অযুক্ত। 

ভাষ্যকার এই স্থত্রের অবতারণা করিতে প্রথমে “ন্তাবদৃণান্থবন্ধাদিতি” এই বাক্যের দ্বারা 
তাহার প্রথম ব্যাখ্যাত পুর্বপক্ষ স্মরণ করাইরা', এই স্ত্রের দ্বারা যে, এ পূর্বপক্ষই খণ্তিত হইয়াছে, 
ইহা প্রকাশ করিরাছেন এবং পরে “ধনৈরিব খটৈরিতি” এই বাক্যের দ্বারা পূর্বোক্ত শ্রুতিবাক্যে 
“খটৈঃ” এই পদের ব্যাখা “খটৈরিব” ইন্তা প্রকাশ করিরা দৃষ্টান্ত প্রদর্শনের অন্য উক্ত শ্রতিবাক্যে 
“ধণ"শব্দ থে প্রধান শব্দ নতে, উভাও গৌণার্ঘবোধক গৌণ শব্দ, ইহা প্রকাশ করিয়াছেন। অর্থাৎ 
জবাকাব পুর্বোক্ত শ্রতিবাক্যে “জারমান” শব্দের গৌপশবত্ব সদর্থন করিতে দৃষ্টান্ত প্রদর্শনের জন্যই 
গ্রথমে উক্ত ক্রুতিবাক্যে “খণ” শব্দের গৌণণন্দহ্ব সমর্থন করিয়াছেন | উক্ত শ্রুতিবাক্যে “খণ"শব্দ 
যেমন প্রধান শন অর্থত সুখ্যা বোধক শব্দ নহে, কিন্তু গৌণশন্ধ, তদ্ধপ “জারমান” শব্দও প্রধান 
শব নহে, উহাও গৌণশব, ইহাই এখানে ভাষ্যকারের তাতপর্য্য।  তাতপর্য্যটীকাকার৪ এখানে 
এইরূপ তাৎপর্য ব্যক্ত করিয়াছেন ৷ ভ'দ্যকার স্ৃত্রার্থ ব্যাখ্৷ করিতে প্রথমে পুর্কোক্ত ্রতিবাকে। 
“খণ” শব্দ যে প্রধান শব্দ অর্থাৎ মুখ্যার্থবোধক শব নহে, ইহ। বলিরা, উহার হেতু বলিয়াছেন বে, থে 
স্থলে এক ব্যক্তি প্রত্াদের ধন দান করে, দ্বিতীর ব্যক্তি দেই প্রতিদের ধন গ্রহণ করে, অর্থাৎ উত্তমর্ণ 
ব্যক্তি অধমর্ণ ব্যক্তিকে যে ধন দান করে, অধমর্ণ বাক্তি বে ধনকে যথাকালে প্রত্যর্পণ করিবে বলিয়া 
গ্রতিশ্রত থাকে, নেই ধনেই “খ৭” শের প্ররোগ দৃষ্ট হায় এরূপ ধনই ৭্খণ” শব্দের মুখ্য 
অর্থ। সুতরাং এন্নপ ধন বুঝ,ইলেই “ধণ” শব্দটি প্রধান শব্দ বা মুখ্য শব্দ। কিন্তু পূর্বোক্ত 
শ্রুতিবাক্যে বে, খধিখণ প্রভৃতি খণত্রয় কথিত হইরাছে, তাহা পুর্বোক্তরূপ ধন নহে। সুতরাং 
উহা “খণ” শনের সুখ্য অর্থ হইতেই পারে না। সুতরাং উল্ত শ্রুতিবাক্যে “ধণ"শবাটি প্রধান শব্দ 
বাঁ দুখ্যার্থবোধক শব নতে, প্রধান শবের উপপত্তি না হওয়ার গুণশব্দ বা গোণশব্দের দ্বারা অন্ুবাদ 
হইরাছে, ইহাই বুঝিতে হইবে ৷ গুণশব্দের দ্বারা কেন অনুবাদ হইয়াছে? এতদুত্তবে কুত্রকাঁর 
মহবি শেষে উহার হেতু বলিরাছেন,--“নিন্দাপ্রশংনোপপন্লেঠ” ভাষ্যকার ইহার তাৎপর্য্য ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন বে, যেমন খণী অধমর্ণ উত্তমর্ণ ব্যক্তিকে গৃহীত খণ প্রত্যর্পণ না করিলে তাহার নিন্দা হর 
এবং উহা প্রত্যর্পণ করিলে তাহার প্রশংসা হর, তদ্রপ গৃভস্থ দ্বিজাতি অগ্রিহোত্রাদি কর্ম না করিলে 
তাহার নিন্দ হর, এবং উহা করিলে তাহার প্রশংসা হর, তাহাই উপমার্থ। অর্থাৎ পুর্বোক্তরূপ 
নিন্দা ও প্রশংসা প্রকাশ করিতেই পূর্বোন্ত অর্তিবাক্যে "খণ” শের দ্বারা ক্রহ্মত্যযাদি কর্শাকে খণ 
বলিয়। শতিবিচিত ব্রহ্গন্ধর্যাদি কর্ম্রেই অনুবাদ করা হইরাছে। সপ্ররোজন পুনরুক্তির নাম 
“অনুবাদ” ৷ পুর্কোক্তরূপ নিন্দা ও প্রশংসা প্রকাশ করাই উক্ত অনুবাদের উদ্দেশ্ত বা প্রয়োজন । 
“জারমানো হ বৈ" ইত্যাদি শ্রুতিবাক্য বিহিতান্বাদ, পরে ইহা বান্ত হইবে । উক্ত শ্রাতিবাক্যে 
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“্খণ”শবের অর্থ ধণপদৃশ, তাই উহা গুণ শব্দ বাঁ গৌগ শব্দ। সদৃশ অর্থে লক্ষণিক শব্দকেই 
» নৈয়াফিকগণ গুণ শব্ষ ও গৌণ শব্দ বলিয়াছেন । ভাষ্যকার “অশ্রিমণবকঃ” এই প্রসিদ্ধ বাক্যে 
“আগ্নি” শব্দকে ইহার উদ্াহরণরূপে প্রকাশ করিয়াছেন | অর্থাৎ মাণবক (নবত্রক্ষচারী ) অগ্নি 
নহে, অগ্নির স্তায় তেজস্থী বলিয়া! তাহাতে অগ্লিপদৃশ অর্থে “অমি” শবের প্রয়োগ হইয়াছে। এ 
বাক্যে অগ্নিশব্দ যেনন প্রধান শব্দ নহে_-গৌণশব্, তদ্রপ পূর্বোক্ত শ্রুতিবাক্যে ধণশব প্রধান 
শব্দ নহে, গৌণশব, উহার অর্থ খণদদৃশ। ভাষ্যকার ইহার পূর্বে “অপ্রযুক্তোপমঞ্চেদং” এই 
বাক্যের দ্বার! পূর্বোক্ত খণশব্দই যে, পূর্বোক্ত অগ্নি শবের ন্যায় “তপ্রযুক্তোপম”, ইহাই 
বলিয়াছেন বুঝা বায়। কিন্ত স্তায়বাণ্তিকে উদ্যোতকর পূর্বোক্ত শ্রুতিতে «্খণবান্‌ জায়তে” এই 
বাক্যকেই পরে “অপ্রবুক্তোপম” বলিয়াছেন” । তিনি বলিয়াছেন ষে, উক্ত বাক্যে উপমা অর্থাৎ 
সাদৃশ্ঠাবৌধক “ইব” শব্দ লুপ্ত, উহার প্রয়োগ হয় নাই__ঞ্ধণবানিব জায়তে” ইহাই এ বাক্যের দ্বারা 
বুবিতে হইবে । উক্ত বাক্যে অপ্রুক্ত বা লুপ্ত “ইব" শব্দের অর্থ অস্থাতন্ত্য। খণবান্‌ ব্যক্তির 
যেমন স্থাত্্য বা স্বাধীনতা নাই, তদ্রপ জায্রমান অর্থাৎ গৃহস্থ দ্বিজাতির অগ্নিহোত্রাদি কর্মে শ্থাতস্থয 
নাই, উহা তাহার অবস্তাকর্তব্য। গৃহস্থ দ্বিজাতি খণবান্‌ ব্যক্তির স্তায় পরতন্ত্র হইয়া অগ্নিহোত্রাদি 
কর্মে প্রবৃত্ত হন, এই কথা ভাষ্যকারও পরে বলিয়াছেন এখানে উদ্দ্যোতকরের বাণ্তিকের পাঠীন্থ- 
সারে “অপ্রবুক্তোপমঞ্চেদং” এইরূপ ভাষ্যপাঠই গৃহীত হইয়াছে । 
ভাষ্যকার পূর্বোক্ত শ্রুতিবাক্যে খণশবদের গৌণশবত্ব সমর্থন করিরা, উহার স্থায় “জায়মান” 
শব্দও থে গৌণশব, ইহা! সমর্থন করিতে বলিম্বাছেন যে, “জায়মান”শব যদি গুণশব্দ না হইয়া প্রধান 
শব্দ হয, তাহা হইলে উহার দ্বারা মাতা! হইতে জায়মীন অর্থাৎ সদ্যোজাত বুঝা যায়। কিন্ত 
সদ্যজাত শিশুর অগ্নিহোত্রাদি কর্মে অধিকাঁর নাই। কারণ, অর্থিত্ব (কামনা ) এবং সামর্থ্য ন। 
থাকিলে অগ্রিহোত্রাদি কর্মাধিকার হইতেই পারে না কারণ, “অগ্নিহোত্রং জুহয়াৎ স্বর্গকাম:” 
ইত্যাদি বৈদিক বিধিবাক্যে স্বর্গরূপ ফলসম্বন্ধের অতি আছে। সুতরাং স্বর্গকাম ব্যক্তিই 
এঁ অগ্নিহোত্রাদি কর্মের অধিকারী । সমর্থ ব্যক্তিই বিহিত কর্শে প্রবৃত্ত হয়, অসমর্থ 
ব্যক্তির কর্মপ্বৃস্তি সম্ভব না হওয়ায় তাঁহার কর্মাধিকার হইতে পারে না । সদ্যোজত শিশুর 
দ্বর্গকামন! ও অগ্নিহোত্রাদি কর্মদামর্থ, এই উভয়ই না থাকায় তাহার এ কর্মে অধিকার নাই ) 
সুতরাং পূর্বোক্ত শ্রুতিবাক্যের দ্বারা সদ্যোজাত শিশুকে ব্রন্গচর্য্য ও অগ্নিহোত্রাদি কণ্্ম করিতে 
উপদেশ করা হয় নাই, ইহা! অবস্ঠ শ্বীকার্ধ্য। কেহ যদি বলেন যে, বেদে এরূপ অনেক উপদেশ 
আছে। লৌকিক যুক্তির দ্বারা বৈদিক উপদেশের বিচার হইতে পারে না। বেদে যাহা! কত 
হইয়াছে, তাহাই নির্বগিরে গ্রহণ করিতে হইবে । এই জন্ত ভাষ্যকার শেষে আবার বলিয়াছেন ধে, 
লৌকিক প্রমীণবাক্য হইতে বৈদিক বাক্য বিজ্বাতীয় নহে। কারণ, এ উভয় বাক্যই প্রেক্ষা- 


১। অপ্রযুক্তোপমঞ্েন্দং বাক্যং প্ৰণবান্‌ জাতে” ইতি । উপমাত্র লুপ্ত। ভুষ্টবা, খণবানিব জায়ত ইতি। ক 
উপমানার্থ;ঃ? অস্থাতস্থ্ং, খণবান্‌ বধ! অস্বতত্ত, এবমক্ং জারমানঃ কর্ম অন্বতস্ত্রো বর্তত ইতি :-স্তায়- 
বাৰ্তিক। 


৩৫ 


২৭৪ ন্যায়দর্শন [ ৪অ*, ১আৎ 


পুর্বকারী পুরুষের প্রণীত । প্ররুত বিষয়ের বথার্থবোধই এখানে প্রেক্ষা” | লৌকিক প্রমাণ- 
বাক্যের বক্তা পুরুষ যেমন এ প্রেক্ষাপূর্র্বক অর্থাৎ বক্তব্য বিষয়টি যথার্থরূপে বুৰিয়! বাক্য রচনা 
করেন, তদ্রপ বেদবক্তা পুরুষও প্রেক্ষাপুর্ব্ক বাক্য রচনা করিরাছেন। স্ৃতরাং লৌকিক 
প্রমাণঝাক্যে যেমন কোন অসম্ভব উপদেশ থাকে না, তদ্রপ বৈদিক বাক্যেও এরূপ কোন অসম্ভব 
উপদেশ থাকিতে পারে না। পর্ত লৌকিক ব্যক্তি শস্ত্র পরিশীলনাদি করিয়া! বুদ্ধিপ্রকর্ষ, প্রাপ্ত 
না হইলেও অর্থাৎ সাধারণ বুদ্ধিণম্পন্ন হইয়াও সদ্যোজাত শিশুর অনধিকার বুৰিয়া,তাহাকে “তুমি 
অধ্যয়ন কর, যক্ত কর, ব্রক্ষচর্য্য কর,” এইরূপ উপদেশ করে না,_ুক্তবাদী ও নির্দোষবাদী ধষ 
কেন এরূপ উপদেশ করিবেন? অর্থাৎ লৌকিক ব্যক্তিও যাহা করে না, খষি তাহা! কিছুতেই 
করিতে পারেন না। স্থতরাং সদ্যোজাত শিশুকে তিনি ক্রঙ্গচর্ধ্য ও অগ্রিহোত্রাদি কর্মের উপদেশ 
করেন নাই, ইহা অস্ত স্বীকার্ধ্য। ভাষ্যকার ইহা সমর্থন করিতে পরে বলিয়াছেন যে, নর্ভক অন্ধকে 
উদ্দেস্ত করিরা প্রবৃত্ত হর না, গায়ক বধিরকে উদ্দেশ্ত করিয়া প্রবুন্ত হর না। অর্থাৎ অন্ধের নৃত্যাদর্শন- 
সামর্থ্য নাই জানিরা, নর্ভক তাহাকে নৃত্য দেখাইবার জন্ত নৃত্য করে না এবং বধিরের গান শ্রবণের 
সামর্থ্য নাই জানিরা, তাহাকে গান শুনাইব'র জন্য গায়ক গান করে না। এইরূপ সন্যোজাত শিশুর 
রহ্মচয্যাদি সামর্থ্য না! থাকায় তাহাকে উহা করিতে উপদেশ করা কোন বুদ্ধিমানেরই কার্য হইতে 
পারে না। পরস্থ উপদিষ্ট পদার্থের বোদ্ধা ব্যক্তিই উপদেশের বিষয়, অর্থাৎ প্রকৃত উপদেষ্টা 
তাদশ ব্যক্তিকেই উপদেশ করিরা থাকেন। কিন্তু সদ্যোজাত শিশু উপদি্টার্থ বুঝিতেই পারে না, 
তাহাতে উপদেশবিষয়তুই নাই। স্তুতরাং পূর্বোক্ত “জায়ম'নো হ বৈ” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যের 
বক্তা খষি সদ্যোজাত শিশুকে এরূপ উপদেশ করেন নাই, ইহা অবশ্ঠ স্বীকার্ধ/। এখানে ভাষ্যকারের 
কথার দ্বারা তাহার মতে কোন খধিই যে উত্ত শ্রতিবাক্যের বক্তা, ইহা স্পষ্ট বুঝা যায়। এ বিষয়ে 
ভাষ্যকারের অন্ত কথা ও তাহার আলোচনা পরে পাওয়া যাইবে। ভাষ্যকার পূর্কোক্তরূপ বিচার 
করিয়া উক্ত শ্রুতিবাক্যে “জায়মান” শব্দ ষে, প্রধান শব্দ নহে, উহা গৌণার্থক গৌণশব, উহার অর্থ 
গৃহস্থ, ইহাই সমর্থন করিরাছেন। ভাষ্যকার ইহা সনর্গন করিতে পরে আরও বলিয়াছেন যে, 
বেদের “মন্ত্র” ও “ত্রাহ্মন” নামক অংশবিশেষ যে অগ্রিহোত্রাদি ষজ্ঞ-কর্ম্মের উপদেশ করিয়াছেন, 
তাহা গারহস্থয-লিঙ্গবুক্ত । গারস্থ্যের লিঙ্গ বা লক্ষণ পত্রী”। কারণ, পত্রী ব্যতীত গার্হস্থ্য 
নিষ্পন্ন হর না। গৃহস্থ শবের অন্তর্গত গৃহ শবের অর্থ গৃহিণী। অগ্রিহোত্রাদি যক্ঞকর্মে 
গৃহিণীর অনেক কর্তব্য বেদে উপদিষ্ট হইয়াছে । গৃহিণী বা পত্রী ব্যতীত অগ্নিহোত্রাদি যজ্ঞকন্ম 
হইতে পারে না । পতির বজ্ঞকর্টের সহিত তাহার শান্ত্রবিহিত বিশেষ সম্বন্ধ থাকায় তাহার নাম 
পত্রী'। অগ্রিহোত্রাদি বজ্ঞকর্মে আরও অনেক কর্তব্যের উপদেশ আছে, যাহা গৃহস্থ দ্বিজাতির 





১। গাহস্থাস্য লিঙ্গং পতী যল্ন্‌ কর্মণি তভখোক্তং।  “পত্তবেক্ষিতমাজং ভবতি। পত্বা উদ্গায়ন্তি। 
"ক্ষৌষে বস।ন। বাধীয়তা”মিত্যেবমাদি। তাৎপর্যাটাকা । 

হ। “পতনে? বজ্ঞসংযোগে” ।পাণিনিসথত্ধ 19 ১৩৩ পতিশব্দদ্য নকারাদেণঃ সাত, ষক্জেন সন্বন্ধে। বশিষ্টদা 
পর্থী, তৎকতৃকষঞ্ঞপ্য ফলতৌ ্তীত | দল্পতোঃ সহাথিকারাধ।-_সিদ্ধন্তকৌমুৰী। 
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পক্ষেই বিহিত, স্বতরাং তাঁহাও গাহৃস্থ্ের লিঙ্গ। সুতরাং বেদের মন্্ ও ব্রাহ্মণ নামক অংশে 
গাহস্থ্ের লিঙ্গ পত্রীসম্বন্ধাদিবুক্ত অগ্নিহোত্রাদি যজ্ঞকর্মের উপদেশ থাকায় “জায়মানো হ বৈ” ইত্যাদি 
শ্রুতিবাক্যে “জায়মান” শব্দের দ্বারা গৃহস্থেরই যজ্তকর্ম্ের অনুবাদ হইয়াছে। অর্থাৎ উক্ত 
শ্রুতিবাক্যে “জায়মান” শব্দের গৌণ অর্থ গৃহস্থ, ইহাই বুঝা যায়। এখানে ভাষ্যকার ও বান্তিককার 
পুর্বোক্তরূপ বিচার করিরা পূর্বোক্ত শ্রুতিবাক্যে “জায়মান” শব্দের অর্থ গৃহস্থ, ইহা সমর্থন করিলেও, 
যিনি ব্রহ্মত্য্য ও গুরুকুলবাঁস সমাপ্ত করিরা খধিধণ হইতে যুক্ত হইয়াছেন, সেই গৃহস্থের সম্বন্ধে 
তখন পূর্বোক্ত খণত্রর়ের উল্লেখ বঙ্গত হইতে পারে না, গৃহস্থ ব্রাহ্মণকে পূর্বোক্ত খণত্রয়বান্‌ বলা 
যায় না, ইহা চিন্তা করা আবশ্তক। বৃত্তিকার বিশ্বনাথ ইহা চিন্তা করিরা পূর্বোক্ত শ্রুতিবাক্যে 
“জায়মান” শব্দের গৌণশব্বত্ব সমর্থন করিতে ভাষ্যকারের সন্দর্ভ উদ্ধৃত করিয়াও বলিয়াছেন যে, 
পূর্বোক্ত শ্রুতিবাক্যে “জারমান” শব্দের অর্থ উপনীতি। কারণ, উপনীত বা উপনয়নসংস্কার- 
বিশিষ্ট হইলেই ্রহ্গচ্য্যাদিতে অধিকার হয়। পরে গৃহস্থ হইলে তাহার অগ্নিহোত্রাদি কর্শে 
অধিকার হয় । বস্ততঃ উপনয়ন সংস্কারের দ্বার! দ্বিজত্ব বা৷ দ্বিতীয় জন্ম নিষ্পন্ন হওয়ায় এ দ্বিতীয় 
জন্ম গ্রহণ করিয়া পূর্বোক্ত শ্রুতিবাক্যে “জারমান” শব্দটি উপনীত অর্থেই প্রযুক্ত হইয়াছে, ইহা 
সহজেই বুঝ! ষাইতে পারে এবং উপনীত ব্রাহ্মণ, প্রথমে ব্র্গচর্ষ্যের দ্বারা খধিখণ হইতে 
মুক্ত হইয়, পরে গৃহস্থ হইয়া অগ্নিহোত্রাদি বজ্ঞে দ্বার! দেবধখণ হইতে এবং পুত্রোপাদনের 
দ্বারা পিতৃখণ হইতে মুক্ত হন, ইহা উক্ত শ্রুতিবাক্যের তাতপর্ষ্য বুঝা যাইতে পারে । অর্থাৎ 
কালভেদেই উপনীত দ্বিজাতির উক্ত খণত্রয়বন্তা বিবন্িত বুঝা বার। কিন্তু কালভেদে গৃহস্থ 
বরাহ্ষণকেও উক্ত খণত্রয়বান্‌ বল! যাইতে পারে। কারণ, ত্রহ্মতরধ্য না করিয়া গৃহস্থ হওয়। 
যায় না। যিনি গৃহস্থ হইবেন, পূর্বে তিনি উপনীত হইয়া ব্রক্ষচর্্য করিবেন, ইহাই শাস্্রসিদ্ধান্ত ৷ 
সতরাং যে ব্রাহ্মণ নৈষ্ঠিক ব্রশ্নচর্য্য অর্থাৎ যাবজ্জীবন ব্রহ্মচর্য্য না করিয়া গৃহস্থ হন, তিনি প্রথমে 
্রহ্গচর্ষ্যের দ্বারা খধিখণ হইতে মুক্ত হইরা, পরে দারপরিপ্ৰহ করিয়া অগ্রিহোত্রাদি যজ্ঞের দ্বারা দেবধণ 
হইতে এবং পুত্রোৎ্পাদনের দ্বারা পিতৃখণ হইতে মুক্ত হন, ইহাঁও উক্ত শ্রুতির তাৎপর্য বুঝা 
যাইতে পারে। পূর্বোক্ত গৃহস্থ ব্রাচ্মণের যখন পূর্ব ব্রক্গচয্য অবস্ত কর্তব্য, তখন তীহাকেও 
কালভেদে পূর্ব্বোক্ত খণত্ররবান্‌ বলা যাইতে পারে। বৃন্তিকাঁর বিশ্বনাথের মতেও কালভেদেই 
উপনীত ব্রাহ্মণের পূর্বোক্ত খণত্রয়বন্তা বিবক্ষিত, ইহা বলিতে হইবে পরস্থ উপনীত ব্রাহ্মণ 
নৈষ্টিক ব্রহ্মচারী হইয়! দার-পরিগ্রহ নী করিলে তাহার পক্ষে দেবঞ্চণ ও পিতৃষ্ণণ নাই। সুতরাং 
উপনীত ত্রাহ্মণমাত্রকেই খণত্রর়নান্‌ বলা বায় না৷ কিন্তু গৃহস্থ ব্রাহ্মণ শাস্তাম্থসারে অগ্রিহোত্রাদি 
বজ্ঞবিশেষ এবং পুত্রো্পাদন করিতে বাধ্য হওয়ায় তহকে পুর্ক্বেক্ত ধণত্রববন্‌ বলা যাইতে পারে | 
ভাষ্যকার ও বা্তিককার পুর্বে চিন্তা করিরাই “জারমানো হ বৈ” ইত্যাদি আতিবাক্যে “জারমান” 
শব্দের গৌণার্থ বলিয়াছেন গৃহস্থ, ইহাই মনে হর। বে অগ্নিহোত্রাদি কর্মের যাবজ্জীবন 
কর্তব্যতাবশতঃ উহ! অপবর্গের প্রতিবন্ধক হওয়ার অপবর্গ অসম্ভব, ইহা পূর্বপক্ষবাদী বলিয়াছেন, 
দেই অগ্নিহোত্রাদি কম্ম যে, গৃহস্থেরই কর্তব্য, অন্যের উহাতে অধিকার নাই, ইহাও ভাষ্যকার শেষে 


চা 
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সমর্থন করিয়া পূর্বোক্ত শ্রুতিবাক্যে “জায়মান” শব্দের ছ্বারা যে, গৃহস্থ অর্থ ই লক্ষিত হইছে, 
ইহা বুঝাইয়াছেন। ফলকথা, উৎকট বৈরাগ্য না হওয়া পর্য্যস্ত গৃহস্থ দ্বিজাতি যে, নিত্য অগিহোত্রাদি 
যজ্ঞ এবং পুত্রোৎপাদন করিতে বাধ্য এবং দার-পরিগ্রহের পূর্বে তিনি ব্রন্মচর্য্য করিতেও 
বাধ্য, এই সিদ্ধস্তানুসারে ভাষ্যকার ও বার্তিককার পুর্বোক্তরূপ তাৎপর্য্যেই গৃহস্থ ব্াঙ্মণকেই 
পূর্বোক্ত খণত্রয়বান্‌ বনিয়াছেন, ইহাই মনে হয়। বৃত্তিকার বিশ্বনাথের বহু পরবর্তী “ন্যায় 
সুত্রবিবরণ”কার রাধামোহন গোস্বামী ভট্টাচার্য কিন্তু বলিয়াছেন যে, পূর্বোক্ত শ্রতিবাক্যে 
“জায়মান” শব্দের দ্বারা ত্রহ্গচরধ্যাধিকারী উপনীত এবং অগ্রিহোত্রাধিকারী গৃহস্থ, এই উতয়ই 
লক্ষিত হইয়াছে ৷ কিন্তু এ “জায়মান” শব্দের একই স্থলে লক্ষণার দ্বারা উপনীত এবং গৃহস্থ, 
এই দ্বিবিধ অর্থ গ্রহণ করিলেও উক্ত শ্রুতিবাক্যে জায়মান ব্রাহ্মণকে কিরূপে খণত্রয়বান্‌ বল 
হইয়াছে, ইহা চিন্তা করা আবগ্তক | গোস্বামী ভষ্টাচার্য্যের মতে যিনি উপনীত, তিনিও খণত্রয়বান্‌ 
নহেন-_ধিনি গৃহস্থ, তিনিও খণত্রয়বান্‌ নহেন ! কালভেদে খণত্রয়বান্, ইহা ঝলিলে আর এ “জায়মান” 
শবের উপনীত ও গৃহস্থ, এই দ্বিবিধ অর্থে লক্ষণা স্বীকার অনাবশ্তক। এরূপ লক্ষণা সমীচীনও 
মনে হয় না। সুীগণ পূর্বোক্ত সকল কথার বিচার করিবেন । অন্তান্ত কথা ক্রমে ব্যক্ত হইবে । 
ভাষ্য । অর্থিত্বস্য চাবিপরিণামে জরামধ্যবাদোপপ্তিঃ। 
যাঁবচ্চাস্য ফলেনাধিত্বং ন বিপরিণমতে ন নিবর্ততে, তাবদনেন কর্ম নুষ্টেয়- 
মিত্যুপপদ্যতে জরামরধ্যবাঁদস্তং প্রতীতি। “জরয়া হ বে”ত্যায়ুষস্তরী- 
য়স্য চতুর্থস্য প্রব্রজ্যাযুক্তস্য বচনং | “জরয় হু বা এষ এতম্মাদি- 
মুচ্যতে” ইতি, আয়ুষস্তরীয়ং চতুর্ঘং প্রব্রজ্যাযুক্তং জরেত্যুচ্যতে, তত্র হি 
প্রত্রজ্যা বিধীয়তে | অত্যন্তসংঘোগে “জরয়া হ ঝেত্যনর্থকং । অশক্তে। 
বিমুচ্যতে ইত্যেতদপি নোপপদ্যতে, স্বপ্মশক্তন্ত বাহাং শক্তিমাহ। 
“অন্তেবাসী বা জুহ্য়াছক্ষণা স পরিক্রীতঃ,” “ক্ষীরহোতা বা 
জুহুয়াদ্ধনেন জ পরিক্রীত” ইতি। অথাপি বিহিতং বাহনৃদ্যেত 
কামাদাহ্্থঃ পরিকক্প্যেত ? বিহিতানুবচনং ন্যাষ্যমিতি | খণবানিবাস্বতত্ত্ে। 
গৃহস্থঃ কর্ম প্রবর্তত ইত্যুপপন্নং বাক্যস্ত সামর্থ্যং | ফলস্য সাধনানি প্রযত্ব- 
বিষয়ো ন ফলং, তানি সম্পন্নানি ফলায় কল্পত্তে। বিহিতঞ্চ জায়মানং, 
বিধীয়তে চ জায়মানং, তেন যঃ সম্বধ্যতে সোহয়ং জায়মান ইতি। 
অনুবাদ। এবং অথিত্বের ( কামনার ) বিপরিণাম (নিবৃত্তি) ন| হইলে প্জরা- 
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মরধ্যবাদে”র অর্থাত পূর্বোক্ত “জরামর্ধ্যং ঝা” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যের উপপন্তি হয়। 
বিশদার্থ এই যে, যাবগকাঁল পর্য্যন্ত ইহার অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত গৃহস্থ দ্বিজাতির ফলা 
(ন্বর্গাদি ফলকা মন! ) বিপরিণত না হয়, € অর্থাৎ ) নিবৃত্ত না হয়, তাঁবশুকাল পর্য্যন্ত 
এই গৃহস্থ দ্বিজাতি কুক কর্ম (অগ্নিহোত্রাদি কর্ম) অনুষ্ঠেয়, এ জন্য তাহার 
সম্বন্ধে জরামর্ধ্য বাদ উপপন্ন হয় । এ্জরয়। হ বা” এই বাক্যের দ্বারা আয়ুর প্রব্রজ্যা- 
যুক্ত তুরীয় নের্থাৎ) চতুর্থ ভাগের কথন হইয়াছে । বিশদার্থ এই যে, “জরয়। হব 
এষ এতস্মাদ্বিমুচ্যতে” এই শ্রুতিবাক্যে আয়ুর প্রত্রজ্যাযুক্ত তুরীয় ( অর্থাৎ) চতুর্থ 
খণ্ড “জরা” এই শবের দ্বারা কথিত হইয়াছে, যেহেতু সেই সময়ে প্রব্রজ্যা বিহিত 
হইয়াছে । অত্যন্ত-সংযোগ হইলে অর্থাৎ সকল অবস্থাতেই গৃহস্থ দ্বিজাতির অগ্নি- 
হোত্রাদি কর্ন ষাড্জীবন কর্তব্য হইলে “জরয় হ ঝ” এই বাক্য ব্যর্থ হয়। অশক্ত 
অর্থাৎ অত্যস্ত জরাবশতঃ অগ্নিহোত্রাদি কার্ষে! অসমর্থ গৃহস্থ অগ্নিহোত্রাদ কর্ম 
কর্তৃক বিষুক্ত হয়, ইহা ও উপপন্ন হয় না। (কারণ ) স্বয়ং অশক্ত গৃহশ্ের পক্ষে 
(আরতি ) বাহাশক্তি বলিয়াছেন ( ঘথ! )-_পঅন্তেবামী হোম করিবে সেই অস্তেবাসী 
বেদদ্বার! পরিক্রী ত৮ “অথব| ক্ষীরহোতা ( অব্বর্ধ0ঘ) হোম করিবে, সেই,ক্ষীরহোতা 
ধনের দ্বার! অর্থাৎ দক্ষিণার বার! পরিক্রীত” | 

পরন্ত (প্রশ্ন ) বিহিত অনূপ্দত হইয়াছে? অথব! স্বেচ্ছা মাত্রপ্যুক্ত অর্থ অর্থাৎ 
কৌন অপ্রাপ্ত পদার্থ কল্পিত হইয়াছে ? অর্থাশ "জায়মীনো হ বৈ” ইত্যাদি অতিবাক্য 
কি শ্রত্যস্তরের দ্বার বিহিত ব্রন্ষচর্যাদির অনুবাদ ? অথব। উহ! জায়মান বালকেরই 
্রহ্ষচর্যযাদির বিধি? (উত্তর) বিহিতানুবাদই ন্যাষ্য অর্থাৎ যুক্তিযুক্ত । খণবান্‌ 
ব্যক্তির ম্যায় অস্বতন্ত্র গৃহস্থ কর্ম্মসমূহে ( অগ্রিহোত্রাদি বর্ম্মে) প্রবৃত্ত হন, এ জন্য 
বাক্যের অর্থাৎ পূর্বোক্ত আ্তিবাক্যের সামর্থ্য ( যোগ্যত। ) উপপন্ন হয়। ফলের 
সাধনসমুহই প্রযত্ের বিষয়, ফল প্রধত্রের বিষয় নহে ; সেই সাধনসমূহ সম্পন্ন হইয়! 
ফলের নিমিন্ধ সমর্থ হয় অর্থাৎ ফলজনক হয় [ অর্থাৎ বালকের আতু! স্বর্গাদি- 
ফললাভে যোগ্য হইলেও ফলের সাধন অগ্সিহোত্রাদি কর্ম যাহা প্রযত্ের বিষয় অর্থাৎ 
কর্তব্য, তদ্দিষয়ে বালকের যোগ্যত! ন! থাকায় পূর্বেধীক্ত শ্রতিবাক্যের দ্বারা বালকের 
পক্ষে অন্নিহোত্রাদি বিধি বুঝা যায় না, স্থৃতরাং উহা! বিহিতানুবাদ ] জাঁয়মান বিহিত 
হইয়াছে এবং জীয়মানই বিহিত হইতেছে অথাৎ পূর্বেবীক্ত “জায়ধানে! হ বৈ” 
ইত্যাদি আ্তিবাক্যের পূর্বের অন্য শ্রুতিবাক্যের দ্বার! গৃহস্থেরই জায়মান হজ্ঞাদি কর্ম 
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বিহিত হইয়াছে এবং উহার পরেও অন্তান্ত শ্র্পতিবাক্যে গুহস্থেরই জায়মান বজ্জাদি 
বিহিত হইতেছে ; সেই জায়মানের সহিত ধিনি সম্বদ্ধ, সেই এই “জায়মান” । ( অর্থাৎ 
জায়মান বিহিত কর্মের সহিত সম্বদ্ধ বলিয়াই পুর্বেধীক্ত শুতিথাক্যে “জায়মান” শব্দের 
গৌণ অর্থ গৃহস্থ, ইহা বুঝা যায় )। 


টিগ্রনী। ভাষ্যকাৰ পুর্বে “জারমানো হ বৈ” ইত্যাতি শ্রুতিবাক্যে “জারমান” শব্দের গৌণ অর্থ 
গৃহস্থ, ইহ! বিচারপুর্বক সমর্থন করিরা, গৃহস্থ দ্বিজাতিরই বাবজ্জীবন কর্তব্য অগ্নিহোত্রাদি কর্মে 
অধিকারবশতঃ গৃহস্থ হইবার পূর্বে & অগ্নিহোত্রাদি কর্মের কর্তব্যতা ন! থাকায় তখন অপবগার্থ 
অনুষ্টান সম্ভব হইতে পারে, স্ৃতরাং তখন অধিকারিবিশেষের পক্ষে অপবর্গ অপ্ভব নহে, ইহা প্রতিপন্ন 
করিয়াছেন । এখন গৃহস্থ হইয়াও যে অগ্রিহোত্রাদি ত্যাগ করিয়া অপবর্গার্থ অনুষ্ঠান করিতে পারে, 
ইহা সমর্থন করিতে বলিয়াছেন যে, যে কাল পর্য্য্ত স্বর্গদি কামনার নিবৃত্তি না হর, নেই কাল পর্যন্তই 
অগ্রিহোত্রাদি কর্ম অন্ুষ্ঠের। তাদৃশ গৃহস্থের সন্বন্ধেই “জরামরধ্যং বা” ইত্যাদি শ্রুতিবাকা কথিত 
ইইয়াছে। অর্থ: স্বর্গই যাহার কাথা, সার স্বর্গকামনার নিবৃত্তি হয় নাই, তদৃশ গুতস্থই মৃত্য না 
হওয়া পর্যন্ত স্বার্থ অগ্রিহোত্রাদি করিবেন। কিন্তু বাহার সবর্গকামনা নিবৃত্ত হইয়াছে, ধিনি মুকক্ষ, 
তিনি অগ্নিহোত্রাদি ত্াগ করিয়া লোক্ষার্থ শ্রবণমননাদি অনুষ্ঠান করিবেন তিনি তখন স্বর্গকলক 
অগ্রিহোত্রাদি সঙ্ডের অধিকারীই নহেন | কারণ, তিনি তখন “্র্গকাম” নহেন। এখানে স্মরণ 
করা আবস্তক বে, ভাষ্যকার পুর্বে “মগিহোত্রং জুহুরাত, সবর্গকাম?” (নৈত্রী উপনিবং, ৬৩৬ ইত্যাদি 
বৈদিক বিধিবাক্যকে গ্রহণ করিয়া, কর্ম্মবিধিতে বে ফলসন্বন্ধ শ্রুতি আছে, ইহা প্রদর্শন করিয়া 
বগরূপ ফলার্থী গৃহস্থ দবি্গাতিই যে, অগ্নিহোত্রাদি যজ্ঞের অধিকারী, ইহা সমর্থন করিয়াছেন। বান্তিক- 
কারও এখানে স্পষ্ট বলিয়াছেন বে, সমস্ত কর্ম্মবিধিবাক্যে ফলদন্বন্ধশ্রুতি আছে কিন্তু কামা অ্বি- 
হোত্রাদি ঘদ্রের বিধিবাক্যে ফলচস্বন্ধশ্রতি থাকিলেও বাবজ্জীবন কর্ডব্য নিত্য অগ্থিহোত্রাদি বজ্ঞের 
বিধিবাক্যে ফলদ ্রাতি নাই। সহরষি জৈমিনি পুর্বনীমাংসাদর্শনের দ্বিতীয় অধ্যায়ের চতুর্থ পাদের 
প্রারস্তে “যাবজ্জীবিকোইভ্যাসঃ কর্ন প্রকরণাৎ” ইত্যাদি হত্রের দ্বারা কাম্য অগ্নিহো্রাদি হইতে 
ভিন্ন যাবজ্জীবন কর্তব্য নিত্য অগ্নিহোত্রাদি বজ্ছের প্রতিপাদন করিয়াছেন। সেখানে ভাষ্যকার শবর- 
স্বামী বেদের অন্তর্গত বহকৃচত্াঙ্গণের “যাবজ্জীবমগ্নিহোত্রং জুহোতি” এবং প্যাবজ্জীবং দর্শপূর্ণমাসাত্যাং 
যজেত” এই বিধিবাক্যদ্বর উদ্ধত করিরা, উক্ত বিধিব'ক্যের দ্বারা বে নিত্য অগ্নিহোত্র এবং নিত্য 
দর্শযাগ ও পূর্ণমাস যাগেরই বিধান হইরাছে, ইহা প্রদর্শন করিরা, পরে “জরামর্ধ্যং বা” ইত্যাদি শ্রুতি- 
বাকের দ্বারাও পৃর্বোক্ত অশ্রিহোত্র, দর্শ ও পুর্ণমাস-যাগের যাবজ্জীবনকর্তব্যতা বা নিত্যতা সমর্থন 
করিরাছেন। *“শাস্ত্রদীপিকা”কার পাপারথিমিশ্রও সেখানে দিদ্ধাস্ত ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, প্রত্যবায় 
পরিহারের ভন্ত- যাবজ্জীবন অগ্নিহোত্র ও দর্শ এবং পূর্ণমাস যাগ কর্তব্য। সুতরাং গৃহস্থ দ্বিজাতির 
স্বর্গকামন! নিবৃত্তি হইলে কাম্য অগ্রিহোত্রাদি কর্তব্য না হইলেও প্রত্যবার পরিহারের জন্য নিভা 
অশ্থিহোত্রাদি যাবজ্জীবনই কর্তব্য, উহী তিনি কখনই ত্যাগ করিতে পারেন না। মনে হর, ভাষ্যকার 
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এই জন্তই শেষে বলিয়াছেন যে, “জরীসর্ধ্যং বা” ইত্যাদি শ্রতিবাক্যে শেষে “জরয়! হ বা” এই 
বাক্যের দ্বারা আযুর চতুর্থ ভাগই কথিত হইয়াছে । অর্পৎ উক্ত শ্রুতিবাক্যের শেষে “জরয়া 
হবা এষ এতন্মাদ্বিমুচ্যতে” এই বাক্যে বে জরাশন প্রযুক্ত হইয়াছে, উহার অর্গ আয়ুব প্রবরজ্যাবুক্ক 
চতুর্থ ভাগ । কারণ, আঘুর চতুর্থ ভাগেই প্রত্রজ্যা বিহিত হইয়াছে । বস্ততঃ আযুর তৃতীয় ভাগে 
বনবাস বা ঝালপ্রস্থাশ্রম অবলম্বন করিরা, চতুর্থ ভাগেই বে, প্রব্রজ্যা অর্থাৎ সন্যান গ্রহণ করিবে, 
ইহা ভগবান্‌ মন্থও বলিয়াছেন*। তাহা হইলে উক্ত শ্রুতিবাক্যে "জরয়া হ বাঁ এষ এতস্মাদ্বিমুচ্যতে” 
এই কথার দ্বারা বুঝা যায় যে, গৃহস্থ দ্বিগতি “জরা” অর্থাৎ আয়ুর চতুর্থ ভাগ কর্তৃক পূর্বোক্ত 
অগ্রিহোত্রাদি হইতে বিমুক্ত হন। অর্থাৎ আুর চতুর্থ ভাগে সন্যান গ্রহণ করিলে তখন আর 
তাহার নিত্য অগ্রিহোত্রাদি কর্মও করিতে হয় না? কারণ, তখন তিনি এ সমস্ত বাহা কর্ম 
পরিত্যাগ করিয়া, আত্মজ্ঞানের জন্তই শ্রবণ মননাদি অনুষ্ঠান করিবেন, ইহাই শাস্তরসিদ্ধান্ত | উল্ত 
শ্রুতিবাক্যে “জরা"শন্দের বে উক্ত লাক্ষণিক অর্থই বিবক্ষিত, ইহা সমর্থন করিতে ভাষ্যকার 
বলিয়াছেন যে, ষদি এ অগ্নিহোত্রাদি কর্মের সহিত সমগ্র জীবনের অত্যন্ত-সংযোগ বা ব্যাপ্তিই 
বিবক্ষিত হয় অর্থাৎ মৃত্যু না হওয়া পর্যন্ত এ অগ্নিহোত্রাদি কর্মের কর্তবাতাই যদি উত্ত 
শরতিবাক্যের প্রতিপাদ্য হয়, তাহা হইলে উক্ত শ্রুতিবাক্যের শেষে “মৃত্যুন! হ বা” এই বাকোর দ্বারাই 
উহা প্রতিপন্ন হওয়ায় “জয়! হ বা” এই বাক্য ব্যর্থ হয় । সুতরাং “জরয়! হ বা” এই বাক্যে “জনা” 
শব্দের দ্বারা যে, কোন কালবিশেষই লক্ষিত হইয়াছে, ইহা! বুঝা যায়। আযুর চতুর্থ ভাগই দেই 
কালবিশেষ। তৎ্কালে প্রব্রজ্যার বিধান থাকায় বিনি প্রব্রজ্যা বাঁ সন্ন্যাস গ্রহণ করিবেন, তিনি 
অগ্নিহোত্রাদি কর্ম হইতে বিমুক্ত হইবেন এবং বিনি অধিকারাভাবে সন্ন্যাস গ্রহণ না করিয়া গৃহস্থই 
থাকিবেন অথবা বানপ্রস্থ থাকিবেন, তিনি মৃত্যু না হওয়া পর্য্যন্ত নিত্য অগ্নিহোত্রাদি কর্ম করিবেন, 
ইহাই উক্ত শ্রুতিবাক্যে “জরয়া হ বাঁ এষ এতস্মাদিমুচ্যতে মৃত্যুনা হ বা” এই বাক্যের তাতপর্য্য। 
অবস্তই বলা যাইতে পারে যে, জরাগ্রস্ত হইয়া অত্যন্ত অশক্ত হইলে তখন গৃহস্থ অগ্নিহোত্রাদি 
হইতে বিমুক্ত হন, অর্থাৎ তখন তিনি উহা! পরিত্যাগ করিতে পারেন। আর অত্যন্ত অশক্ত না 
হইলে মৃত্যু না হওরা পর্য্যন্ত উহ! কর্তব্য, ইহাই উত্ত শ্রুতিবাক্যের তাৎপর্য্য | স্থৃতরাং “জররা হন্বা" 
এই বাক্য ব্যর্থ নহে, “জরা” শন্দের পূর্বোন্তরূপ লাক্ষণিক অর্থগ্রহণও অনাবশ্াক ও অযুক্ত 
ভাষ্যকার শেষ ইহা খণ্ডন করিতে বলিয়াছেন যে, অশক্ত গৃহস্থ অগ্রিহোত্রাদি হইতে বিমুক্ত হন, 
এইবূপ তাৎপর্ধ্যও উপপন্ন হয় না৷ কারণ, স্বয়ং অগ্থহোত্রদি কর্মে অশক্ত গৃহস্থের পক্ষে শ্রুতিতে 
বাহ শক্তি কৰিত হইগ্রাছে। শ্রুতি বলিয়াছেন, প্অস্তেবাণী অর্থও শিষ্য হোম করিবেন, তিনি 
বেদদ্ধারা পরিক্রীত 7৮ অর্থাৎ গুরু তাহাকে বেদ প্রদান করায় ভন্বারা তিনি ক্রীত অর্থাৎ গুরুর 
অধীন হইয়াছেন, তিনি গুরুর আদেশানুসারে প্রতিনিধিরূপে গুরুর কর্তব্য অগ্নিহোত্রাদি করিবেন ; 
তাহাতেই গুরুর কর্তব্য সিদ্ধ হইবে৷ ধাহার শিষ্য উপস্থিত নাই, অথবা বে কোন কারণে তাহার 
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দ্বারা অগ্রিহোত্রাদি কর্তব্য সম্পর হইতে পারে না, তখন ত্রন্বপ ব্রাহ্মণের এবং অশক্ত ক্ষত্রিয় ও 
বৈশ্তের পক্ষে অধ্যবু্ অর্থাৎ যজুর্কেদজ্ঞ পুরোহিত দক্ষিণ। লাভের জন্য অগ্নিহোত্রাদি করিবেন । 
তিনি ধনদ্বারা ক্রীত অর্থাৎ দক্ষিণারূপ ধনের বারা বজমানের অধীন হওয়ায় অশক্ত যজমানের 
নিজকর্তব্য অগ্রিহোত্রাদি করিবেন। এইবপ স্মৃতিশাস্তরে খত্বিক্‌ ও পুক্রপ্রভৃতি অনেক প্রতিনিধির 
উল্লেখ হইয়াছে । সুতরাং অত্যন্ত অশক্ত হইলে প্রতিনিধির দ্বারাও অগ্নিহোত্রাদি কার্ষ্যের বিধান 
থাকায়, অত্যন্ত অশক্ত গৃহস্থ ম গ্রিহোত্রাদি হইতে বিমুক্ত হইবেন অর্থাৎথ তখন উহা! করিতেই হইবে 
না, ইহা উক্ত শ্রুতির তাৎপর্য্য বুঝা যায় না। সুতরাং “জরা” শবের দ্বারা অত্যন্ত অশক্ততাই 
উপলক্ষিত হইয়াছে, ইহা কিছুতেই বলা যায় না। অতএব উক্ত “জরা” শবের দ্বারা আয়ুর চতুর্থ 
ভাগই লক্ষিত হইয়াছে, ইহাই বুঝিতে হইবে । তাহা হইলে “জরয়৷ হ বা” এই বাক্যের সার্থকাও 
হয়। “ক্ষীরহোতা বা জুহুরাৎ” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যে “ক্ষীরহোত্‌” শবের দ্বারা অধ্বযুর্ঠ অর্থাৎ 
যজর্কেদজ্ঞ পুরোহিতই বিবক্ষিত, ইহা! বুঝা যায়। কার?, কাত্যার়ন শ্রোৌতম্থত্রের ভাষ্যকার 
কর্কাচার্য্য কোন স্থাত্রে "ক্ষীরহোতূ” শব্দের অর্থ ব্যাখ্যা করিতে বলিয়াছেন যে,২ “ক্ষীরহোতৃ” শব্দের 
অবয়বার্থ বা যোগার্থ পরিত্যাগ করিলে উহার দ্বারা অধ্ববুর্ণ বুঝা যায়। তুদনুসারে পূর্বোক্ত 
শতিবাক্যেও “ক্ষীরহোত্‌” শবের দ্বারা আমরা অধ্বর্ধ্য বুঝিতে পারি । যজুর্বদজ্ঞ পুরোহিতের 
নাম অর্ধবর্ষ/ | 

কেহ যদি বলেন বে, শ্রুতিতে গৃহস্থের পক্ষে বদিও যজ্ঞাদির অন্যান্য বিধিবাক্য আছে, তাহা 
হইলেও “জায়মানো হ বৈ” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যের দ্বারা বালকেরও পৃথক্‌ বক্তাদির বিধান হইয়াছে, ইহাই 
বুঝিব  “জায়মান” শবর গৌণ অর্থ স্বীকার করিরা, উক্ত শ্রুতিবাক্যকে বিহিতান্ুবাদ বলিয়া বুঝিব 
কেন? ভাষ্যকার এই আশঙ্কার খণ্ডন করিতে পরে প্রশ্ন করিয়াছেন থে, “জারমানো হ বৈ” ইত্যাদি 
এুতিবাক্যের দ্বারা কি বিভিতেরই অনুবাদ হইয়াছে, অথবা উহার দ্বারা স্বেচ্ছামাত্রপ্রবুক্ত কোন 
অপ্রাপ্ত পদার্থেরই কল্পন। করিবে ? অর্থাৎ বালকের পক্ষে কো'ন শ্রুতির দ্বারাই ষে ঘক্াদি পদার্থ 
প্রাপ্ত বা বিহিত হয় নাই, উক্ত শ্রুতিবাক্য সেই যজ্জাদির বিধায়ক, ইহাই বুঝিবে? ভাষ্যকার উক্ত উভ় 
পক্ষের মধ্যে প্রথম পক্ষকেই দিদ্ধান্তরূপে সমর্থন করিতে বলিয়াছেন ঘে, বিহিতান্থুবাদই স্তায্য অর্থাৎ 
যুক্তিযুক্ত | অর্থাৎ অন্থান্ত শ্রতির দ্বারা গৃহস্থ ব্রাহ্মণের যে যজ্ঞাদি বিহিত হইয়াছে, “জায়মানো হু বৈ” 
ইত্যাদি শ্রুতিবাক্য তাহারই অর্থানুবাদ, উহা “জারমান” অর্থাৎ বালক ব্রাহ্মণের সম্বন্ধে পৃথক্‌ করিয়া 
বন্জঞাদির বিধায়ক ব! বিধিবাক্য নহে। মহর্ষি গোতম স্তায়দর্শনের দ্বিতীয় অধ্যায়ের প্রথম আহ্ছিকের 
শেষে বেদের ব্রাহ্মণ ভাগরূপ বাক্যকে বিবিবাক্য, অর্থবাদবাক্য ও অন্বাদবাক্য, এই ক্রিবিধ বলিয়াছেন 
এবং তন্মধ্যে অন্থুবাদ-বাক্যকে বিধ্যন্বাদ ও বিহিতান্থুবাদ, এই দ্বিবিধ বলিয়াছেন) তন্মধ্যে শবান্থ- 





১। খত্ধিক পুত্রে! গুরুভর1ত! ভাগিনেয়ে'ইথ বিইপতিঃ | 
এভিরেৰ ছুতং তত, তদ্ধ ও: স্বতরমেবহি ।_-দক্ষসংহিতা) ২ অঃ, ২১ শ্লোক । 

২। “বাগযতো দোহপ্রততাহে নও ক্ষীরহোত। চেখ”। কাতান শ্রোতসতর [ চতুর্থ অঃ, ৩৪৫ সুজ ]। 
শক্ষীরহোত1” প্রতন্ত মিতা বয়বারবুততি তয়াহধ্বযুরুত্যতে 1-_-কর্কভাষা । 


৫৯ স্থৃণ ] বা্স্যায়ন ভাষ্য ২৮১ 


বাদের নাম “বিধ্যন্থবাদ” এবং অর্থান্থবাদের নাম “বিহিতাঙ্থুবাদ” ( দ্বিতীয় খণ্ড, ৩৩৮ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। 
অন্তান্ত বে সকল শ্রুতির দ্বারা গৃহস্থ ব্রাহ্মণের ধজ্ঞাদ্ি বিহিত হইরাছে, "জায়মানো হ বৈ” ইত্যাদি 
বাক্যের দ্বারা এ সকল শ্রুতির অর্থেরই অনুবাদ হওয়ার উহ “বিহিতান্থুবাদ”। তাৎপর্য্যটাকাকার 
এখানে ভাষ্যকারের গুঢ় তাতপর্য্য ব্যক্ত করিয়াছেন যে, “জারমানে। হ বৈ" ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যে 
বিধিবোধক (বিধিলিউ. প্রভ্রতি ) কোন বিভক্তি নাই। সুতরাং উহ বে প্রমাণাত্তরসিদ্ধ 
পদার্থেরই অন্থুবাদ--বিধিবাক্য নহে, ইহা সহজেই বুঝা যায়! অবগত যদি উত্ত ক্রুতিবাক্যে 
কথিত ত্রহ্গচর্ধ্য ও যজ্ঞাদির বিধায়ক আর কোন শ্রুতিবাক্য বা প্রমাণান্তর না থাকিত, তাহা হইলে 
“জারমানো হ বৈ” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যকেই বিবিবক্য বলিরা কল্পন। বা স্বীকার করিতে হইত। কিন্ত 
উক্ত র্মতিবাক্যে কথিত ব্রদধতর্ধ্য ও যক্ডাদির বিধারক বছু শ্রুতিবাক্য আছে, তাহাতে বিধিবোধক 
বিভক্তিও প্রবুক্ত হইগ়াছে। সুতরাং গৃহস্থের পক্ষে যক্তাদি কর্ম বে অন্তান্ত অনেক বিধিবাক্যের 
দ্বারা বিহিতই হইয়াছে, ইহা স্বীকার্ষা। তাহা হইলে “জায়মানো হ বৈ” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যকে 
“বিহিতান্থবাদ” বলিয়া, “জামান” শব্দকে গুণশব অর্থাৎ লাক্ষণিক শব্দ বলিরা গ্রহণ করাই 
সমূচিত। “জারমান” শব্দের মৃধ্যার্থ গ্রহণ করিয়া উক্ত শ্রুতিবাক্যের দ্বারা বাদক ত্রাক্মণেরও 
্র্গাদিসাধক ঘক্তাদির বিধান হইবাছে, এইরূপ কল্পনা করা সমু্িত নহে। কারণ, এরূপ কল্পন। 
কামপ্রযুক্ত অর্থাৎ স্বেচছামতরপ্রবুক্ত, উহাতে কোন প্রমাণ নাই। কনকথা, উত্ত শ্রতিবাক্যে 
“জায়মান” শব্দের লাক্ষনিক অর্থ গৃহস্থ । খণী ব্যক্তির স্তায় অস্বতন্্ গৃহস্থ বজ্ঞাদি কর্থে প্রবত্ 
হন অর্থাৎ তিনি শৃস্ত্রবিহিত যজ্ঞাদি কর্ম করিতে বাধ্য, উহা! পরিত্যাগ করিতে তাহার স্বাত্্্ 
নাই, ইহাই উক্ত শুতিবাক্যের তাৎপর্য্যার্থ। সুতরাং উক্ত ক্রুতিবাক্যের সামর্থ অর্থাৎ বোগ্যতা 
উপপন্ন হয়। অর্থাৎ উক্ত ক্রতিবাক্যে “খ৭” শের স্যার “জামান” শব্দকে লাক্ষিক না বলিলে 
উহ! “বহন! দিঞ্চতি” ইত্যাদি বাক্যের স্ার অবোগ্য বাক্য হয়| কারণ, সদ্যোজাত বা বালক 
ব্রাহ্মণের বজাদিকর্ভৃত্ব অসন্তব হওয়ায় তাহার সন্বন্ধে বজ্ঞাদির বিধান সম্তবই হইতে পারে না। 
সুতরাং “জায়মান” শব্দের পূর্বোক্ত জাক্ষণিক অর্গ গ্রহণ করিয়া, উক্ত শ্রুতিবাক্যের পুর্ব্বোক্তরূস 
তপর্ধ্য বুঝিলেই উক্ত বাক্যের বোগ্যতা। উপপন্ন হইতে পারে। 

বিরুদ্ধবাদী বদি বলেন বে, উক্ত শ্রতিবাক্যে খন শব্দ বে গৌণ শব, ইহা অবগ্ঠ বুঝা যার 
এবং এ খণ শবের অর্থ সে, খণদদৃশ, ইহও অবশ্য বুঝা বায়) এরূপ গৌণ শব্দের প্রয়োগ 
ক্রুতিতেও অন্তা্র বহু স্থলে দেখাও ঘা়॥। কিন্তু জামান শব্দের অর্থ বে গৃহস্থ, ইহা বুঝা 
যায় নাঁ। জায়মান শবে উপ অর্গে প্ররোগ আর কেথার দেখাও যার না। স্বতরাং এ 
জায়মান শবের যুখ্যার্থ গ্রহ্ণ করির" উক্ত শ্রুতিবাকাকে বালক ত্রাঙ্মণের ব্রহষসর্ষ) ও যজ্ঞাদির 
বিধায়ক বাক্য বলাই উঠিত। উহাকে বিহিতান্ুবাদ বলিলে উক্ত শ্রতিবাক্যে জামান শবে 
অপ্রনিদ্ধ লক্ষণ স্বীকার করিতে হর | কিন্তু তদপেক্ষাপ্ন উক্ত শ্রুতিবাক্যকে বিধি বাঁ বিধায়ক 
বাক্য বলাই উচিত) অবশ্য বালক ত্রাঙ্মণের ত্ন্রধ্য ও বজ্ঞাদির অনুষ্ঠানের যোগ্যত। নাই, ইহা 
সত্য, কিন্ত তাহার ফললাভে যোগ্যতা অবশ্ঠই আদ্থে! কারণ, ভাহার আত্মাও ন্বর্গাদি ফলের 

৩৬ 





২৮২ ন্যায়দর্শন [ ৪অৎ, ১আহ 


সমবারি কাঁরণ। ফলই মুখ্য প্ররাজন, ফলের সাধন প্ররূপ প্রয়োজন নাহ। ভাষ্যকার পূর্বোক্ত 
অপঙ্গত উক্তির প্রতিবাদ করিতে শেষে আবারও বলিয়াছেন বে, ফলের সাধনসমূহই সাক্ষাৎ 
সদ্দন্ধে প্রবাড়েব বিষর, ফল প্রনত্রের বিষয় নহে । ফলের সাধনসমূহ সম্পন্ন হইরা ফলের জনক 
ভয় তাত্পর্য্যটীকাকার, ভাষ্যকারের গুড় তাতপ্ধ্য ব্যক্ত করিতে বলিয়াছেন যে, বিধিবাক্য 
পুরুষদক স্বকীর ব্যাপারে কর্তৃস্বব্ূপে নিবুক্ত করে। প্রবন্তই পুরুষের স্বকীর ব্যাপার, সুতরাং 
উহা উনার সাক্ষাত বিষয়কে অপেঞ্ষা করে৷ সাক্ষাত বিষন্ন ল'ভ ব্যতীত প্রবত্র হইতেই পারে না। 
কিন্ছু ্বর্গদি ফল এ প্রনহ্ের উদ্দেগ্তরূস বিধর হইলেও উহা সাক্ষাৎ্স্বন্ধে প্রযত্রের বিষয় নহে। 
ফলের সাধন বা উপায় কর্মৃই সাক্ষাৎসম্বন্ধে পরনের বির । কারণ বিধিবাক্যার্থবোদ্ধ। পুরুষ 
্বর্গদি ফলের জন্য কণ্দৃহি করে, স্বর্গদি করে ন' ; স্বর্গাদির সাধন কর্ণ্ণ সম্পন্ন হইলে উহাই স্বব্গাদি 
ফল উৎপন্ন করে। কিন্তু ফলের সাধন কর্ম বিষরে অজ্ঞ সদ্যোজাত বালক এ কর্ম করিতে 
অপদর্থঃ স্তর" তাহার এ কর্মে কর্তৃত্ই সম্ভব না হগরায় এ কর্ম তাহার পাত্রের বিষর হইতেই 
পারে না| সুতরাং তহার এ কর্মে অধিকরেই না থাকার “জারমানে। হ বৈ” ইত্যাদি ক্রুতিবাক্ের 
দ্বার! তার সম্বন্ধে ব্রক্গতর্ধ্য 9 হজ্ঞাদির বিধান হইয়াছে, ইহা কিছুতেই বলা বার না। অতএব 
উক্ত শ্রুতিবাক্যকে বিডিতান্ুবাদ বদি়া, জারমান শক থে লাক্ষণিক,উহার অর্থ গৃহস্থ, ইহাই 
বলিতে হইবে তবে জামান শব্দ গৃহস্থ অর্গে লক্ষণিক হইলে জার়মান শব্দের মুখ্যার্থ কি এবং 
তার সহিত গৃস্থর বে সন্বন্ধ আছে, ইহা বলা আবশ্তক ৷ নচেৎ জামান শবের দ্বারা যে লক্ষণার 


সি 


সাহ'বো গৃহস্থ অর্থ বুঝা বর, ইহা প্রতিপর হর না। তাই ভাষ্যকার সর্বশেষে বলিয়াছেন যে, 
জায়গান বিহিত ভষটয়াছে এবং জার়মনে বিহিত হইতেছে, দেই জারমানের সহিত বিনি যন্বদ্ধ, তিনি 
জায়মান। ভাব্যকারের গুট তাতপর্ধ্য এই বে, ঘাহ। উৎপন্ন হর, তাহাই জামান শবের সুখ্য 
অর্থ) সুতরাং যতো গুভস্তর প্রবত্রর দ্বারা! উপর হর, সেই সমস্ত কর্ও ভায়দান শবের দ্বার! 


৫ 


বৃঝা ধন অর্পা, সেই সমস্ত কর্ধও জারমান শব্দের মুখ্যার্থ। তাহা হইলে “জায়মানো হ বৈ" 


৯. 
৩ 


ইত্যাদি করঁতিবাক্েব পুর্ন বে সকল কন্ম বিহিত হইরাছ্ছে এবং উহার পরে বে সকল কর্ণ বিহিত 
হইতেছে, এ সমস্ত কর্মও জার়মান অর্থৎ ই সমস্ত কম্মও ভারমান শবের সৃখ্যার্থ ইহা স্থীকার্ধ্য। 


রূপে এ সমস্ত কর্ম বিহিত, তখন জারম'ন শব্দের দ্বারা লক্ষণ'র সাহান্যে গৃহস্থ অর্থ বুঝা বাইাতে 
পারে | কারণ, গৃতস্তেন সন্বন্ধেই এ সদন্ত কর্ম বিভিত হওয়ায় গৃহস্থে উহার কর্তৃহ্ বা অধিকারিত্ব 


১, 


সঙবন্ধ আছে) সুন্নতে জমান কর্দেরি অধিকারী গৃস্থই উক্ত অ্তিবাক্যে “জায়মান” শব্দের 





লাক্ষণিক অর্থ। উহা খনবকের স্যার সদৃনর্ণে জক্ষপিক না হইলেও জাক্ণিক শব বলিয়া 
উাকেও গুণশন্দ অর্গঙ অপ্রধান শব্দ বল হইয়াছে । 


ভাষ্য । প্রত্যক্ষবিধানাভাবাদিতি চেং? ন, প্রতিষেধ- 
স্যাপি প্রত্যক্ষবিধানীভাবাদিতি। প্রতাক্ষতো! বিধীয়তে গাহম্থ্যং 


৫৯ ০ ] বাৎস্তায়ন ভাষ্য ২৮৩ 


ব্রাহ্মণেন, যদি চাশ্রমান্তরম ভবিষ্যৎ, তদপি ব্যধাস্তত প্রত্যক্ষতঃ প্রত্যক্ষ- 
বিধানাঁভা বান্নাস্ত্যশ্রমান্তরমিতি । ন, প্রতিষেধস্যাপি প্রত্যক্ষতো 
বিধানাভাবাৎ। ন, প্রতিষেধোহপি বৈ ব্রাক্গণেন প্রত্যক্ষতো বিধীঘ্বতে, 
ন সন্ত্যাশ্রমান্তরাণি, এক এব গৃহস্থাশাম ইতি, প্রতিষেধস্ প্রত্যক্ষতোই- 
শ্রবণাদধুক্তমেতদিতি । অবধিকারাচ্চ বিধানং বিদ্যান্তরবৎ। যথা 
শান্ত্রান্তরাণি ম্বে স্বেধিকারে প্রত্যক্ষতো। বিধায়কানি, নার্থান্তরাভাঁবাৎ, 
এবমিদং ত্রাহ্গণং গৃহস্থশান্ত্র ব্বেহধিকারে প্রত্যক্ষতো বিধায়কং 
নাশ্রমান্তরাঁণাম চাবাদিতি | 
থগ ব্রাহ্মণঞ্চাপবর্গাভিধাষ্যভিষীয়তে, খস্চ ক্রান্ণানি চাপ- 
বর্গাভিবাদীনি ভবন্তি। খচশ্চ তাবৎ-_ 
“কন্মিম্বত্যু্বষয়ো। নিষেছুঃ প্রজাবন্তো দ্রবিণমিচ্ছমানাঃ ॥ 
অথাপরে খষয়ো মনীঘিণঃ পরং কর্দ্মভ্যোহম্থৃতত্বমানশ8?” (১) ॥ 
“ন কর্ম্ণা ন প্রজয়। ধনেন ত্যাগে নৈকেইস্ত্বমানশুঃ | 
পরেণ নাকং নিহিতং গুহাঁয়াং বিভ্রাজতে যদ্য তয়ো বিশন্তি,? (২) ॥ 
[ বাজপনেগিসংহিতা (৩১1১৮)। তৈতিরীক আরণ্যক (৩,১২৭) কৈবল্যেপনিষৎ--১ম খণ্ড, 
২৩। নারায়ণোপনিষৎ ] 








১। অনেক গ্রন্থকার এই এতি উদ্ধত কয়ুছন। আনন্চম্পরি এ “নংখ্যতকৌনুন।”তে উক্ত রতি 
উদ্ধত করিয়া, কর্ম দ্বারা যে আত্ান্তিক ছুণ্ধনিবৃত্ত বা মুক্তি হয় ন|, ইহ! সমর্থন করিয়।ছেন। তিনি তাৎপর্যাটাকায় 
লিখিয়াছেন-“মৃত্যমিতি প্রেতাভাবমিতার্থঃ।  “গরং ক্পুভ)” ইতি কদ্দতাগমপবগনাধনং হু5য়তি। “অন্ত 
মি চাপবর্গে। দর্শিতঃ। 

২। সুচিতং কন্দ্তা।গমপবর্গনধনং অতন্তরেণ বিশদয়তি “ন কর্ণ! ন প্রজযেশতি। “পরেণ নাকণঘিতি। 
“*ক”মিতি অবিদ্যামুপলক্ষয়তিঃ অবিনাত পরনিতার্ঘঃ।  এনিহিতং গুহায়াশমতি লোকিকপ্রমাণ।গোচরত্বং 
দর্শরৃতি ।-_তাৎপর্যাটাকা । 

“ত[গেন নিখিল-শ্রৌত-ম্মার্তকর্বনরিত গে পরমহ-পাশ্রনকপেন । “একে” মহাজন সন্্রবায়বিদঃ। অসৃততব- 
মবিদ (দিসরণভাবরাছহিতাং। “আন শু"রানশিরে প্রপ্তঃ।-কৈবলে [পনিষদের শঙ্কদনন্দকৃত “দীপিকা” । “একে” 
মুখ্যাঃ। নারারণকৃত “দীপিকা” । 

“গরেণ” পরস্তাৎ। (*নাকং পরেণ” ) স্বর্গস্তেপরে ইতার্থ;॥ অথনা “পর্ণ” পরং, “নাকং” আনন্দায্ম।নং। 
“নিহিত” ক্ষিপ্তং শ্বয়মের স্তিতং। “ওহাযাং” বুদ্ধী। বিভ্রাজতে বিশেবেপ স্বয়ংপ্রকাশত্বেন দীপ্তে । প্” 
প্রসিদ্ধং বিশ্বব্যাপি স্বরূপং। “তয়” কৃত সাত প্রবন্রবত। ব্রহ্মদাক্ষাৎকারং সন্প্রতিপন্নঃ। “বিশস্তি” প্রবিশস্তি। 
ইদ্ং বয়ং স্ম ইতি সাক্ষাৎকারেপ তদেব ভবন্ীত্যর্থঃ|--শঙ্করানন্দকৃত “দীপিকা” ।  ৭গুহায়াং” অজ্ঞানগহ্বরে | 
নারায়ণকৃত দীপিকা। 


২৮৪ ন্যাঁয়দর্শন [ ৪অ০, ১আৎ 


“বেদাহমেতং পুরুষং মহান্তিমাদিত্যবর্ণং তমসঃ পরস্তাৎ। 
তমেব বিদিত্বাইতিম্ত্যুমেতি নান্তঃ পন্থা! বিদ্যতেহয়নায়” (১) ॥ 
( শ্বেতাশ্বতর, তৃতীয় অঃ, ৮ম )। 
অথ ব্রাঙ্মণানি-_ 

“ত্রয়ে। ধর্শ-স্বন্ধা যজ্ঞোহধায়নং দাঁনমিতি প্রথমন্তপ এব, দ্বিতীয়ো 
ব্রঙ্মচার্ধ্যাচার্ধাকুলবামী, তৃতীয়োহত্যন্তমাতানমাচার্যাকুলেহবসাদয়ন্‌ সর্ধ্ব 
এবৈতে পুণ্যলোক1 ভবন্তি, ব্রহ্ম নংস্থোহমৃতত্বমেতি (২) 

( ছান্দগ্য-উপনিষত, দ্বিতীক্র অঃ, ২৩শ খণ্ড) 

“এতমেব প্রব্রাজিনে। লোকমিচ্ছন্তঃ প্রত্রজন্তী”তি (৩)। 

€(বৃহদারণ্যক, চতুর্থ অঃ, চতুর্থ ব্রাঃ_-২২শ) 
অথো খন্বাুঃ কামময় এবায়ং পুরুষ ইতি, দ যথাকামো ভবতি 
তৎক্রতুর্ভবতি, যতক্রতুর্ভবতি তত কর্ম্ম কুরুতে, ঘৎ কর্ম কুরুতে তদভি- 
সম্পদ্যতে (8)1৮-_[ বৃহদারপ্যক 1919৫] ইতি কর্ম্মভিঃ দংসরণমুক্ত,1 প্রকুত- 
মন্যহুপদিশত্তি _- 


১! “বেদ”জানে। তমেতং গরমআ্ানং অদ্বেহং প্রতাগাক্সানং দ।ঙ্ষিণং “পুক্ষং”১-"মহান্তং” সর্বত্র ৎ। 
“আদিতাবর্ণং” প্রকশরূপং | “তমসোস্হজ্ঞানাৎ পরস্তাৎ | তমেব *বিদিত্ব হতিসৃত্ামে তি” মৃতুমন্তোতি কল্মাদন্মানন্যঃ 
পন্থা বিদতেহয়নায়” পরমপদপ্রাগ্য়ে ।--শঙ্করভাষা। “মস পরজ্তাস্ৰিতি অবিদা] তম) তন্ত পরস্তাৎ। 
"অ!দিতাবর্ণ”মিতি নিতা প্রকাশমিতার্থ; | তদনলেন ঈশ্বঃপ্রণিধানস্ত।পবর্গোপা য্তুক্তং --তাৎপর্যাটীক! । 

২। ত্রয়সত্রিাখ-াকা ধর্ন্ত ক্বন্ধা ধর্মস্কন্ধ! ধর্মপ্রবিভাগা ইতার্থয। কেতে ইতাহ যকজ্ঞহগ্রিহোজাদি; | 
অধ্য়নং সনিয়মস্ত গদেরভ্যাসঃ | দানং বহির্ধেদি যথাশক্তি দ্রবা-দংবিভ।গে। ভিক্ষমাণেভা;। ইতোেৰ প্রথমে! 
ধ্শস্ব্;। তপ এব দ্বিতীয়? “তপ” ইতি কৃচ্ছ,চান্্ায়ণানি, তনবা-স্ত।পসঃ পরিক্রাড় বা, ন ব্র্গদংস্থ আশ্রমবর্্মাত্র ং সঃ, 
তরহ্গদংস্থন্ত ত্বধৃততবশ্রবণৎ। দ্বিতীয়ে। ধর্ন্বন্ধ; | ব্রঙ্গসর্ষ্যাগর্ধকুলে বস্তং গীলমস্তেতি আচার্যাকুলবাসী । অতান্তং 
যাবজ্জীবম।আ্স'নং নিয়মৈরাচার্যাকুলেহবসাদয়ূন্‌ ক্ষপয়ন্‌ দেহং তৃতীয়ো ধর্শস্থদ্ব; | “অতান্ত”মৈতাদি বিশেষণানৈষ্ঠি ক 
ইত্যবগম্গাতে । “পর্ব এতে ব্রয়োহপ্যাশ্রমিণে। বথোকৈধর্ন: পুণ্যলোকা। ভবস্তি। পুণ্য লোকো যেষাং ত ইমে 
পুণালেকা৷ আশ্র্গিপো তবস্তি। অবশিষ্টসবনুক্তঃ পরিক্রাড়ব্রঙ্গদংস্থে! ব্রঙ্ধণি সমাক্‌ স্থিত: সেহমৃতত্বং পুণালোকবিলক্ষণ- 
মমরণভাবম(তান্তিকজেতি, নাপেক্ষিকং দেবাদাম্ব তত্ববৎ, পুণালো কাৎ পৃথসমৃ ভতস্ত বিভাগকরণাৎ।--শাস্করভাবা | 

ধ্যন্ঞ” ইত্যারদিনা গৃহস্থাশ্রমো দর্শিত | ততিপ” এবেতি বনপ্রস্থাশ্রমত় ব্রি্গগারাশতি ব্রননর্যাশ্রমঃ | 
এবামভ্যাদয়লক্ষণং ফলমাহ "সর্ব এবৈত” ইতি। চতুর্থ এসমাহ “ক্মসংস্থ” ইতি ।_ তাৎপর্যাটাকা । 

৩। এতসেবাস্মনং স্বং লোকমিচ্ছন্তঃ প্রর্থরন্তঃ প্রত্রাজিনঃ প্রত্রজনশীলাঃ প্রত্রজন্তি প্রক্ষেপ ব্রঙন্তি সব্বণি কর্মশি 
সন্তাসস্তীতার্থঃ।--শাঙ্করভাষ্য | 

৪1 ”অধো” অপান্ো বন্ধমোক্ষকুশলাঃ বন! তস্মাৎ কামময় এবায়ং পুরুষ, *-যস্মাৎ সচ কামময়ত সন্‌ 
যাদুশেন কামেন বথাকামো ভবতি তৎক্রতুর্তভৰতি স কাম ঈষদভিলধমাত্রেণা ভিব্যা্তো যন্সিন্‌ বিষে ভবতি দোইবিহন্ত- 
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“ইতি নু কাঁময়মানোইথক'ময়মানো ষেঃহকাযো। নি্ধাম আপ্তকাঁম 
আত্মকামে। ন ৩স্ত প্রাণা উৎক্রামন্তি ত্রন্গৈব সন্‌ ব্রহ্মাপ্যেতী”তি (১)। 
( বৃহদারণ্যক, চতুর্ণ অঃ, চতুর্থ ব্রাঃ--৬) 


তত্র বছুক্তমুণান্বন্ধাদপবর্গাভীব ইত্যেতদবুক্তমিতি 
“যে চত্বারঃ পথয়ো দেবয 'নাঁঃ”- তৈভিরীর সংহিতা, 01২৩) 
ইতি চ চাতুর'শ্রম্য শ্রগতে রৈকাশ্রম্যানুপপত্ভিঃ ॥৫৯॥ 


অনুবাদ । প্রত্যক্ষতঃ বিধান না থাকার ( আশ্রমান্তর নাই) ইহা যর্দ বল? 
না, অর্থাৎ তাহ] বলিতে পাৰ না, যেহেতু প্রতিষেধেরও প্রত্যক্ষত;ঃ বিধান নাই। 
বিশদার্থ এই যে. ( পুর্ববপক্ষ ) পত্রাঙ্গণপকর্তৃক অথাৎ বেদের পক্রাহ্মণ” নামক অংশ- 
বিশ্ষেকর্তৃক প্রত্যক্ষতঃ গাহস্থ্য ( গৃহস্থাশ্রাম ) বিহিত হইয়াছে যদি আশ্রামান্তর 
থাকিত, তাহা ও প্রত্যক্ষতঃ বিহিত হইত, প্রত্যক্ষতঃ ( আশ্রমান্তরের ) বিধান না 
থাকায় আশ্রমান্তর অর্থাৎ গৃহস্থা শ্রম ভিন্ন আশ্রম নাই। (উত্তর) না, যেহেতু 
প্রতিষেধেরও প্রত্যক্ষতঃ বিধান নাই। বিশদার্থ এই যে, আশ্রমান্তর নাই, একই 
গুহস্থাশ্রম, এইরূপে প্রতিষেধও অর্থাৎ আশ্রমান্তরের অভাবও এক্রাঙ্মাণ” কর্তৃক 
প্রত্যক্ষত; বিহিত হয় নাই ; প্রত্যক্ষতঃ প্রতিষেধের অশ্রবণবশতঃ অর্থাৎ প্রত্যক্ষ 
কোন শ্রুতির দ্বারাই আশ্রমান্তর নাই, একই গৃহস্থাশ্রম, এই সিদ্ধান্তের শ্রবণ ন৷ 
হওয়ায় ইহা অর্থাৎ মা শ্রমান্তর নাই, এই মত অধুক্ত। পরন্থ শাস্তরান্তরের ন্যায় 
অধিকার প্রযুক্ত বিধান হইয়ীছে। বিশদার্থ এই যে, যেমন শাস্কান্তরসনৃহ স্ব স্ব 
অধিকারে প্রত্যক্ষত; বিধায়ক, পদাধান্তরের অভাববশতঃ নহে, এইরূপ গৃহস্থশাস্্র 








মান ্ষঃটাভবন্‌ ্তুত্বমাপদ।তে। ত্রতু ন'মধাবসায়ো নিশ্চয় বদনভ্রা ক্রিয়া প্রদ্ভতে। যত্রতুবতি যাৃক্- 
ক।মকার্ধে,ণ ত্রতুনা বধারূপক্রতুরস্ত, সোহয়ং যংক্রতুর্ভতি ত$ কর্ম কুরে; যদ্থিবয়ঃ ক্রতুস্তৎফলনির্বু্তয়ে হদ্যোগাং 
কর্ম তৎ কুরুতে নির্বর্তয়তি। যৎ কণ্ম কুরুতে তদভিসম্পদাতে, তনীয়ং ফলম উদম্পন্যতে | শাস্করভাষা । 

১। “ইতিনু” এবংনু কাময়মানঃ সংসরতি, যস্ম ত ক1ময়মান এবৈবং সংসরতি অথ তজ্মাদকময়মানে ন কঠিৎ সংস- 
রতি।.,.**কথং পুনরক(ময়মাংনা ভবতি? "য.হকামে” ভবতদাবকামফ়মন। কথমক মতেতাচাতে “যা নিফাম£, 
যনমনরিসতিঃ কমা; দোহয়ং নি্/ম। কথং কমা নিগচ্ছন্তি? য“অ.গুকমো” ভবতি অপু কাম যেন সআপ্ত- 
কামঃ। কথদাপ্যন্থে কম? “আগ্কামাহেল,সত্ত,ক্ো নস্যঃ ক'ন তবে বন্তন্তরভূতঃ পদার্থ তবতি।,.**, 
“তন্তৈব অকাময়মানস্ত বর্াভবে গমনকারণ,ভব ২ প্রাণ। বাগাদয়ো নেতক্রামন্তি, কিন্ত বিধান স ইহৈব ব্রহ্গ যদ্যপি 
দেহবানিব লক্ষ্যতে, স ব্র্গব সন ব্রক্গাপোতি” ,- শঙ্কর ভব । কি'মদ্মানো য আসীৎ স এবাধাকাময়মানে! 
ভবতি। অকাময়মানঃ কাম: পরিহরন্‌ তৎপরিহারসিদ্ধৌ দে.হকাময়ন্, তত্ত বাব্যানং “নক” ইতি। “আত্মক1ম”্ইতি 
কৈবলো।পেতাজ্সকামঃ, তৎপ্রাপ্ত। আগ্তকামে। ভবতি। “ন তন প্রাণ।” ইতি শাঙ্তো তবতীতার্থঃ ।--ততিপর্ধ টাকা । 


২৮৬ ন্য|দর্শন [ ৪অ*, ১আ? 


অর্থাৎ গৃহস্থের কর্তব্যবোধক শ্ান্্র এই “ত্রাঙ্মণ” ( “ত্রাঙ্মণনামক বেদাংশ ) স্বকীয় 
অধিকারে অর্থাৎ গৃহস্থের কর্তব্য বিষয়েই প্রত্যক্ষতঃ বিধায়ক, আশ্রমান্তরের শভাব- 
বশতঃ নহে। 

অপবর্গগ্রতিপাদক এ্ধক্‌” ও প্রাক্মণ”ও কথিত হইতেছে, অপবর্গপ্রতিপাদক 
অনেক খক্‌ (মন্ত্র) এবং ব্রাহ্মণ অর্থাৎ পত্রাঙ্ষণ”নামক শ্রুতিও আছে । খক্‌ 
বলিতেছি,_- 

পপুত্রবান্‌ ও ধনেচ্ছু খধিগন অর্থাৎ গৃহস্থ খষিগণ কর্মারা মৃত্যু ( পুনর্জন্ম ) 
লাভ করিয়াছেন। এবং অপর মনীষী খষগন অর্থাৎ কন্্মত্যাগী জ্ঞানী খষিগণ 
কমন হইতে পর অর্থাৎ কন্মৃত্যাগঙনিত অমৃতত্ব €( মোনক্ষ ) লাভ করিয়াছেন 1” 

“কর্মারা নহে, পুঃত্রর দ্বারা নহে, ধনের দ্বারা নহে, এক (মুখ্য ) অর্থাৎ 
সন্য।সী জ্ঞানিগণ কর্ধত্যাগের দ্বা। মোক্ষ লাভ করিয়াছেন। “নাক অর্থাৎ 
আবিগ্ভা হইতে পর গুহানিহিত ( লৌকিক প্রমাণের অগোঠর )বে বস্তু অর্থাৎ ব্রঙ্গ 
স্বয়ং প্রকাশিত হন, যতিগণ (সন্ন্যাসী জ্ঞানিগণ ) ফাঁহাতে প্রবেশ করেন অর্থাৎ 
ধাহাকে লাভ করেন ।” 

“আমি আদিত্যবর্ণ (নিত্য প্রকাণ ) তগঃপর অর্থাৎ অবিদ্যা হইতে পর 
( অবিদ্যাশূন্য ) এই মহান্‌ পুরুষকে অর্থাৎ ব্রহ্মকে জানি, তীাহাকেই জানিয়া 
মৃত্যুকে অতিক্রন করে অর্পাৎ মুক্তিলাভ করে, “অয়নেশ্র নিমিত্ত অর্থাৎ পরম- 
পদপ্রাপ্তি বা মোক্ষ-লাভের নিমিন্ত অন্য পন্থা! নাই ।৮ 

অনন্তর এব্রাঙ্গণ” অর্থাৎ বেদের ব্রাঙ্গণ-ভাগের অন্তর্গত কতিপয় শ্রতিবাক্য 
(বলিতেছি ),- 

“ধর্মের স্বন্ধ অর্থাত বিভাগ তিনটি-_যজ্ঞ। অধ্যয়ন ও দান; ইহা গ্রথম 
বিভাগ। তপস্তাই দ্বিতীর বিভাগ । আচাধ্যকুলে অত্যন্ত (যাবজ্জীবন ) আত্মাকে 
অবসন্ন করতঃ অর্থাৎ দেহয।পন করতঃ আচার্ধ্যকুলবাসী ব্রহ্মচারী, তৃতীয় বিভাগ ৷ 
ইহারা সকলেই অথাৎ পুর্বেবাক্ত যজ্জাদিকারী গৃহস্থ, তপস্তাকারী, বানপ্রস্থ এবং 
নৈঠিক ব্রহ্মচারী, এই ত্রিবিধ আশ্রমীই পুণ্যলোক ( পুণ্যলোক প্রাপ্ত) হন, 
ত্রহ্মসংস্থ৮ অর্থাৎ ব্র্গানিষ্ঠ চতুর্থাশ্রমী সন্যাসী অস্ৃতত্ব (মোক্ষ ) প্রাপ্ত হন”। 

«এই লোককেই অর্থাৎ আত্মুলোককেই ইচ্ছ! করতঃ প্রব্রজনশীল ব্যক্তিগণ 
প্রত্রঙ্তযা করেন অর্থাৎ সর্বব কশ্ম সন্ন্যাস করেন” । 

“এবং ( বন্ধ-মোক্ষ-কুশল অন্ক ব্যক্তিগণও ) বলিয়াছেন,__-এই পুরুষ (জীব) 
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কামময়ই, সেই পুরুষ প্যথীকাম” (যেরূপ কামনাঁবিশিক্ট ) হয়, “ততক্রতু” অর্থাত 
সেই কামজনিত অধ্যবসায়সম্পন্ন হয়, প্যতক্রুত্” হয়, অর্থাৎ যেরূপ অধ্যবসায়- 
সম্পন্ন হয়, সেই কর্ম করে, অর্থাৎ যে বিষিয়ে অধ্যবসায়সম্পন্ন হয়, তাহার 
ফল সম্পাদনের জন্য যোগ্য কমন করে; যে কর্ম করে, হাহ! অভিসম্পন্ন হয়, 
অর্থাৎ সেই কর্মের. ফলপ্রাপ্ত হয় ।৮_-এই সমস্ত বাক্যের দ্বারা কর্ধাদ্বাব! সংসাঁর 
বলিয়া অর্থাৎ কামই কর্মের মূল এবং এ কর্ন্থারা জীবের পুনঃ পুনঃ সংসারই হয়, 
মৌক্ষ হয় না, এই সিদ্ধান্ত প্রকাশ করিয়!, €(পবে ) আপর প্রকৃত বিষর উপদেশ 
করিতেছেন__ 

“এইরূপ কামনাবিশিষ্ট পুরুষ (সংসার করে); অতএব কামনাশৃন্য পুরুষ 
(স*সার করে ন| )। যিনি “অকাম” শানক্ষাম” *আপ্তকাম” পআতুকম” অর্থাৎ 
ঘিনি কৈবল্যবিশিষ্ট আতকে কামন! করিয়া কৈবল্য বা মোক্ষ প্রাপ্ত হওয়ায় 
অ.গ্তকাম হইয়া সর্বববিষধে নিষ্কাম হন, তীহার প্রাণ উত্জ্ান্ত হয় না অর্থাৎ 
মৃত্যুকালে তাহার প্রাণের উদ্ধগতি হয় ন। অথব| মৃত্যু হয় না, তিনি ব্র্ধই হইয়া 
ব্রহ্গকে গ্াপণ্ত হন”। 

তাহা হইলে অর্থা পূর্বেবাক্ত নাশ শর্তিঝক্যের ছার! চতুর্থাশ্রম প্রতিপন্ন 
হইলে “্ঝণানুবন্ধ প্রযুক্ত অপবর্গের অভাব” এই মে (পুর্ববপক্ষ ) উত্ত হইয়াছে, 
ইহ| আযুক্ত । 

প্দেব্যান (দেবলৌকপ্রাপক) ঘে চারিট পথ অর্থাৎ যে চারিটি আশ্রম,” 
এই আ্তিবাক্যেও চতুরাশ্রমের শুবণবশতঃ এক আশ্রমের মর্ণাৎ গুহস্থা শ্রমই 
একমাত্র আশ্রম, এই সিদ্ধান্তের উপপন্ভি হয় না । 





টিগ্ননী। ভাষ্যকার পুর্বে বণিরাছেন দে, অব চতুর্প ভ গে প্রব্রজা। এ হওর'য় 
এ সমরে মোক্ষের ভন্য শ্রবণদননাদি অনুষ্টনের কোন বধেক না| কারণ, হজ্ঞাদি কম বাহা 
মোন্সনর্থ তন্ন নের প্রতিবন্ধকরীপে কথিত হউরাছে, তাহ! গৃভন্েরই ক্ভবা, চতুর্ঘশরমী সন্যাসীর 
ক্বি এ পে হে 
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এ সমস্ত পরিত্যাজ্য । ভাষ্যকণ্ন এখন পুর্দবেন্ত দিদ্ধন্ত পুর্ভাপক্ষ বছিরাহ্ছেন বে, অন্ত আশ্রমের 
উভা নই । রি শতিতে সাক্ষাৎ 
রবিন পান, হব নত অন্ত অশ্রন থ'কিলে 


অবন্ত তাহারও হুডি বিধান পাওয়া বাইত; সুতরাং অন্য অন নই, গুভস্ত'শ্রমই একমাত্র 





আশ্রম] তাহা হইলে যন্তদি কন্ম পরিতাগ করিনা দেক্ষের ভন্ত ভন্ুষ্টন করিবার সমর না 
থাকার দোক্ষের অভাব অর্পহ দেক্ছ অনস্ভব, এই পুর্জোন্ পুর্মপন্গের নিরান হইতে পাবে না| 


রত ৫ ৯ ৯ 7৯ ৫ কউ ক: 
বন্ততঃ গুভস্তএম ভিন্ন আব বে, কোন আইস লইঃ এবছর গুতস্তশমই বেদবিভিত) ইহ৪ 





২৮৮ ন্যাঁয়দর্শন [ ৪অণ, ১আৎ 


একটি সুপ্রাচীন মত, ইহা বুঝিতে পারা যায়৷ কারণ, সংহিতাকার মহর্ষি গৌতম প্রথমে 
চত্রাশ্রমবাদের উল্লেখ করিরা» শেষে গৃহ্থাশ্রমই একমাত্র আশ্রম, এই মতের উল্লেখ করিয়াছেন» 
এবং তিনিও গারস্থ্ের প্রত্যক্ষ বিধানকেই এ মতের সাধক হেতু বলিয়াছেন। তাহার 
নিজেরও বে, উহাই মত, ইহাও উহার এ চরম উক্তির দ্বারা বুঝিতে পারা যার । পরন্ধ মহি 
জৈনিনিও বে, বেদে গৃহস্থাশ্রম ভিন্ন আর কোন আশ্রমের বিধি স্বীকার করেন নাই, তিনি 
রহ্মচর্ধ্যদিবোধক শ্রুতিদমূহের অন্যরূপ উদ্দেস্ত 9 তাঁৎপর্ধ্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন, ইহ! বেদাস্তদর্শনের 
তৃতীর অধ্যরের চতুর্থ পাদের অষ্টাদশ স্থত্রে কথিত হইয়াছে এবং উহার পরে মহর্ষি বাদরায়ণের 
মতে বে, আশ্রমান্তরও অনুষ্টের, ইহা কথিত ও সমর্থিত হইর়াছে। শারীরকভাষ্যকার ভগবান্‌ 
শঙ্করাচার্যয দেখানে প্রথম হুত্রের ভয্যে জৈমিনির মতেব যুক্তি প্রকাশ করিয়া, পরে বাদরায়ণের 
মতের ব্যাখ্যা করিতে একাশ্রসবাদ খণ্ডন করিয়া, চতুরাশ্রমবাদেরই সমর্থন করিয়াছেন। পূর্ববপক্ষ- 
বাদীর প্রথম কথা এই বে, শ্রুতিতে প্রত্যক্ষতঃ কেবল গৃহস্থাশ্রমেরই বিধান পাওয়া যার। এবং 
খগবেদের দশম মণ্ডলের পঞ্চাশীতি (৮৫) হুক্তের বিবাহ-প্রকরণীর অনেক শ্রতির দ্বার। 
গৃহস্থশ্রমেরই বিধান বুঝ! নার। ঘজ্ঞদি কর্খাবোধক বেদের *ক্রাহ্মণ-ভাগের দ্বারাও গৃহস্থা- 
শ্রমেরই বৈধত্ব বুঝা বার। সুতরাং স্মৃতি, ইতিহাস ও পুরাণে ঘে চত্রাশ্রমের বিধি অ্ছে, তাহ 
শ্রুতিবিরুদ্ধ হওয়ার প্রমাণ বলিরা গ্রহণ করা ঘা না। কারণ, শ্রুতিবিরদ্ধ স্থৃতি অপ্রমাণ, 
ইহা মহর্ষি জৈমিনি স্পষ্ট বণিয়াছেনং। ভগবান্‌ শঙ্করাচার্ধ্য পুর্বোক্ত পুর্বপক্ষের অর্থাৎ 
একাশ্রমবাদের সমর্থন পক্ষে শেষ কথা বলিয়াছেন বে, শ্রুতি স্থৃতি প্রহৃতি শাস্ত্রে আশ্রমাস্তরের 
বিধন থাকিলে তাহা অনবিকারীর সন্বন্ধেই গ্রহণ কর! নার । অর্থাৎ অন্ধ পঙ্গু প্রভৃতি বে 
সকল ব্যক্তি গৃহস্ছেচিত বক্তাদি কর্মে অনধিকারী, তাহাদিগের সন্বন্ধেই আশ্রমান্তর বিহিত 
হইরাছছে | কিন্ত নিগুি কর্ম্সমর্থ ব্যক্তির পক্ষে একমাত্র গৃহস্থ, শ্রমই বিহিত, তাহার পক্ষে 
কখনও অন্য আশ্রম নাই) শঙ্করাচধ্্য বৃহদারণ্যক উপনিষদের ভাষ্যে চতুর্থ অধ্যারের পঞ্চম 
ব্রঃহ্গণের ব্যাখ্যা সমাপ্ত করিয়া, ঠা উক্ত মতভেদের বিস্তৃত সসলেনা করিয়ছেন | তিনি 
দেখানে প্রথমে পুর্বোক্ত মতের সমর্থন করিতে সমস্ত বক্তব্য প্রকাশ করিরা, পরে উহার খগ্ুন- 
পূর্বক দর্যাদাশ্রমের আবশ্তকন্ব 9 বৈধস্থ সমর্থন করিরাছেন। বিশেষ জিজ্ঞাস তাহা দেখিলে 
এখানে জ্ঞাতব্য অনেক বিষর জানিতে পারিবেন । 

ভাষ্যকার বাহস্তারন পুর্নোন্ত পুর্বপক্ষের প্রকাশ ও ব্যাথ্যা করিরা, উহার খণ্ডন করিতে 
প্রথমে বনিরছেন নে, গৃহস্ত শন ভিন্ন আশ্রম নাই, ইহী বলা যার না। কারণ, বেদের ব্রাহ্মণ- 
ভাগে আশ্রমান্তরের প্রত্যক্ষতঃ বিধান না থাকিলেও আশ্রনান্তরের প্রতিষেধ অর্থাও অভাবেরও 
প্রত্যক্ষতঃ বিধন নাই । অর্গহ গৃহপ্ঞশরন ভিন্ন আন গ্রহন করিবে না, এইব্সপ নিবেধও কোন 


ছি 





১। “তস্তাশ্রমবিকল্পমেকে করাতে ব্রহ্মগরী গৃহস্থো ভিক্ষু বরখানস ইতি” । 
“কাশ্রমাস্থাচার্ধা ও প্রত ক্ষবিধ নদগ হৃস্থাস্ত” ।-_গৌতমসংহিতা, তৃতীয় অঃ 
২। এববোধে হ্বনপেক্ষং স্যাদ্সতি হনুমান জৈমিনিসুত্র (পর্বদীমাংন দর্শন, ১৩৩) 


৫৯ সত] বা€স্যাঁয়ন ভাষ্য ২৮৯ 


প্রত্যক্ষ শ্রুতির দ্বারা শ্রুত হত্র না। স্ুতত্াং পুর্পক্ষবাদীব পূর্বোক্ত যুক্তি দ্র! আশ্রমান্তর 
নাই, একমাত্র গৃহস্থাশ্রমই আশ্রন, এই দিদ্ধন্ত প্রতিপন্ন হর না। ভাষ্যকারেন গৃভ ভহপর্য্য 
এই বে, কোন শ্রুতির সহিত চত্রুবাশ্রনবিধাযক ন্ৃতির বিরোধ হইলে মহষি জৈসিনির “বিবোধে 
ত্বনপেক্ষং স্তাৎ” এই বাক্যান্থাবে উ সঃস্ত ম্মতিৰ অপ্রা্ণা বলা যাইতে গে. কিন্তু কোন 
শ্রুতির সহিত এ সমস্ত স্মতির বস্ততঃ “কান বিবোধ নাই | কারণ, কোন শ্রতিব দ্বরাই আশুমান্ত- 
রের নিষেধ বিহিত হর নাই। পরস্থ কোন শ্রুতির সভিত স্মৃতির বিরোধ না থ'কিলে ই স্মৃতির 
[র৷ উহার মূল শ্রুতির অন্থুগানই করিতে হইবে, ইহাও পেবে মহষি ভৈনিনি “অপতি হানুম'নং” 
এই বাক্যের দ্বারা প্রকাশ করিরাছেন। স্মৃতির দ্বারা উহর মূল নে শ্রুতির অনুনান করিতে হর, 
তাহার নাম অন্্মেরশ্রুতি। উহা উচ্ছন্ন বা প্রক্ছর হইলেও প্রত্যক্ষ তির স্ার প্রমাণ | 
স্থৃতরাং উত্ুরাশ্রমবিধারক বহু স্মৃতির দ্বার! উত্তর মূল বে শ্রুতির অন্কুগন করা বার, তদ্থারা 
চতুরাশ্রমই যে শ্রুতিবিহিত, ইহা অবশ্য বুঝা যর। প্রথ্থ হইতে পণনে বে, বদি উতুরাশ্রমই 
বেদবিছিত হর, তাহা হইলে বেদের পত্রাহ্গণ”-ভাগে একমাত্র গৃতস্তশসেরই বিধান হইঘাছে কেন? 
অন্ত আশ্রমের বিধান না হওয়ার উহার প্রতিষেধও নুন করা যাইতে পারে, অর্থৎ অন্ত 
আশ্রম নাই, ইহাও বেদের সিদ্ধান্ত খলিরা বুঝা মাইতে পারে) ভাবাকার এই জন্য পৰে বলিয়াছেন 
ষে, বেদের “ব্রাহ্গণ"ভাগে অধিকারপ্রবৃক্তই কেবল গৃহস্ক্রমেন বিধান হইয়াছে, অংশ্রমান্তরের 
অভাবপ্রধুক্ত নহে। বেমন “বিদ্যান্তবে” অর্থাহ ব্য'কবণাদিশাস্ত্ান্থরে স্বীর অনিকাবপ্রবুক্তই ভিন্ন 
ভিন পদার্থের বিধান হইথাছে । তাহাতে থে, অন্য পদার্থের বিধান হৰ নই, তাহা অন্য পদার্থের 
অভাবপ্রবুক্ত নহে । তাতপর্য্য এই বে, বেদেব রাজণভাগ যাহা গৃহস্থশাস্ত্র অর্থ» গৃহস্থেরই 
কর্তব্যপ্রতিপাদক শাস্ত্র, গৃহন্থের কর্তব্যবিষরেই তহাব অধিকার । তদন্থদরে তাহাতে গৃহস্থ 
শ্রমেরই বিধান ও গুহৃস্থেরই কর্তব্য কর্দে্ব বিধান হইয়াছে, অন্য আশ্রমের বিধান হয় নাই। 
কারণ, তাহার বিধানে উহ্থার অধিকাৰ নাই । যেমন শব্বন্যুৎপদক বা'ক্রণ-শদুন্ত স্বীর অধিকারান্ধ- 
সারেই প্রতিপাদ্য পদার্থের বিধান হইরাছে ; শাস্তান্তরের প্রতিপাদ্য অগ্যন্য পদার্থের বিধান হয় 
নাই। কিন্তু তাহাতে ঘে অন্য পদার্থ ই নাই, অন্য পদার্থের অভাব প্রযুক্তই ব্যযকবণশাস্ত্রে তাহার 
বিধান হুর নাই, ইহা প্রতিপন্ন হর না। তদ্ধপ বেদের ব্রহ্গণভগে আশ্রমান্তরেব বিধন নাই 
বলিয়া উহার অভাবই বেদের দিদ্ধান্ত, উহ্তৰ অভংব প্রবৃক্তই বিদান হর নাই, ইহা প্রতিপন্ন হয় না। 
ফনকথা, ব্যাকরণাদি শাস্তাত্তরের স্যার গৃহত্ুশাস্্ বেদের ব্রঙ্গণভাগও স্বকীর অধিকারান্থুগারে 
প্রত্যক্ষতঃ অর্থাৎ সাক্ষাৎ বিবিবদ্কার দ্বাৰা গৃহস্থশ্রমেরই বিধারক | এই ভন্ই তাহাসত প্রত্যক্ষতঃ 
অন্য আশ্রমের বিধান হয নাই, অন্য অশমের অভাবপ্রযৃক্তই দে বিধান হর ন'ই, তাহা নহে। 
আপন্তি হইতে পারে বে, বেদেব “র্গন*ভগে বেমন সন্যাসংশ্মের বিধান নাই, তদ্ধপ বেদের 
আর কোন স্থানেও ত উনার বিধান ন'ই, সুতরাং দল্নযাসাশ্রমও নে বেদবিহিত, ইহা কিরূপে 
স্বীকার কর! যার? তদ্িষরে বেদপ্রমণ ব্যতীত কেবল পূর্বোক্ত বুক্তির ছ'রা উহ! স্বীকার 
করা বায় না। ভাষ্যকার এই ভন্য শে ব্যিৎছেন লে, অপবর্গ প্রতিপাদক এক্‌ এবং প্রহ্মণ”৪ 
৩৭ 
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বলিতেছি । অর্থা্থ বেদের মন্ত্র ও ব্র্মণ-ভাগের অন্তর্গত অপবর্গপ্রতিপাদক অনেক শ্রুতিবাক্য 
আছে, তন্থারা। সন্যাসাশ্রমও বে, অধিকারিবিশেষের পক্ষে বেদবিহিত, ইহা বুঝা যায়? তাৎপর্য্য 
এই বে, বেদে প্রত্যক্ষতঃ অর্গাৎ সাক্ষাত বিধিবাক্যের দ্বারা সন্্যাসাশ্রমের বিধান না থাকিলেও বেদের 
জ্ঞনকণণডে অনেক শ্রুতিবাক্য আছে, তন্বারা সন্নযাসের বিধি কল্পনা করা যায় । সাক্ষাৎ, বিধিবাক্য 
না থাকিলেও অর্থবাদবাকোর দ্বারা উহার কল্পনা বা বোধ হইয়া থাকে, ইহা শ্লীমাংসাশাস্ত্রের দিদ্ধান্ত। 
বেদে ইহার বনু উদাহরণ আছে; মীমাংসকগণ তাহা প্রদর্শন করিয়া বিচারদ্বারা উত্ত দিদধাস্ত 
সমর্থন করিরাছেন। ভাষ্যকার প্রথমে “খক্‌” বলিয়া বে তিনটা শ্রুতি উদ্ধৃত করিয়াছেন, উহা 
উপনিষদের মধ্যে কথিত হইলেও মন্ত্র! উপনিষদে অনেক মন্ত্রও কথিত হইয়াছে । “বৃহদারণ্যক” 
প্রভৃতি উপনিষদে “্খিক্‌” বলিয়াও অনেক শ্রুতির উল্লেখ দেখ। ধায় । শ্বেতাশ্বতর ও নারান্ব্ণ 
উপনিষদ অনেক মন্ত্র কথিত হইাছে_ঘাহা এখনও কর্ম্মবিশেষে প্রযুক্ত হইতেছে । 
ভাষাকারের শঁ্ৃত “কর্মমভিঃ” ইত্যাদি প্রথম মন্ত্রে বলা হইয়াছে ধে, যে সকল খষি পুত্রবান্‌ ও 
ধনেচ্ছ, অর্থাৎ ধাহাদিগের পুত্রৈষণ। ও বিভ্তৈধণা ছিল, তীহারা কর্ণ করিয়া তাহার ফলে মৃত্যু অর্থাৎ 
পুনঃ পুনঃ জন্মল'ভ করিরাছেন ৷ কিন্তু অপর মনীষী খধিগণ অর্থাৎ পূর্ববোক্ত-বিপরীত কর্ধত্যাণী 
জ্ঞানার্থ ধষিগণ কর্ম তাগ করিরা মোক্ষলাভ করিয়াছেন। উক্ত শ্রুতিবাক্যের দ্বারা কর্মত্যাগ 
অর্থাৎ সন্যাস ব্যভীত মোক্ষ হর না, ইহা বুঝা যায়। স্কৃতরাং উহার দ্বার! মুমুক্ষুর পক্ষে 
সন্নাসের বিধিও বুঝ যার “ন কর্মণা” ইত্যংদি দ্বিতীয় সা কর্মমাদির দ্বারা মোক্ষ 
হয় না, ত্যাগের দ্বারা মোক্ষ হর, ইহা স্পষ্ট কথিত হইয়াছে এবং “ত্যাগ” শবের দ্বার! সন্ন্যাসই 
গৃহীত হইছে, ইহা বুঝা বার়। সুতরাং উহার দ্বারাও সন্যাসের ্ বুঝা বায়। কারণ, 
সন্যসশন ব্যতীত উক্ত হ্রুতিকথিত ত্যাগের উপপত্তি হইতে পারে না। উক্ত শ্রুতিবাক্যের 
পনাদ্ধে “নাক” শকের দ্বাব। অবিদ্য'ই উপলক্ষিত হইরাছে। কৈবল্যোপনিষদের প্দীপিকা”্কার 
শক্করাননদ ও নারারণ প্রদিদ্ধার্থ রক্ষা করিতে অন্যব্ূপ ব্যাখ্যা করিলেও তাত্পর্য্যটাকাকার 
্রীমদ্বাস্পতি মিশ্র “নক” শব্দের দ্বারা অবিদা। অর্থেরই ব্যাখ্যা করিয়াছেন এবং এর ব্যাখ্যাই 
সম্প্রদারদিদ্ধ মনে হয়| “বেদাহনেতং” ইত্যাদি তৃতীর শ্রুতিবাকোর দ্বার৷ পরমাত্মার তনৃজ্ঞান 
ব্যতীত মোক্ষ হইতে পারে না, এই উদ কথিত হওয়ায় উহার দ্বারাও সন্যাসের বিধি বুঝা যায়। 
তপর্ধাটীকাকার বলিয়াছেন বে, উহার দ্বারা ঈশ্বর প্রণিধান থে, মোক্ষের উপায়, ইহা কথিত 
হইরাছে। বন্ততঃ ভ্যারমতে ঈশ্বরতত্বজ্ঞনও মোন্ষে আবগ্তক, ঈশ্বরতন্বজ্ঞান ব্যতীত মোক্ষ হর না! 
দবিতীর মফিকের প্রারস্তে এ বিষয়ে আলোচনা পাওয়া যাইবে । মূলকথা, ভাষ্যকারের উদ্ধৃত মন্ত্র 
অপবর্গের প্রতিপাদক | উর দ্বর। অপবর্গের অস্তিত্ব প্রতিপন্ন হওয়ায় অপবর্গের অনুষ্ঠান ও 
তাহার কাল এবং ভৎকালে কর্মৃতাগ বা সন্যসের কর্তব্যতাও প্রতিপন্ন হইয়াছে | কারণ, যজ্ঞাদি 
কম্াগ ব্যতীত অপবর্গর্থ শ্রবণ মননঃদি অনুষ্ঠানে অধিকার হর না” ইহা পূর্বেই উক্ত হইয়্াছে। 
স্ুতরাৎ অপবর্গের অস্তিত্ব স্বীকাব করিতে হইলেই সন্ন্াসাশ্রমের বৈধ স্বীকার করিতে হইবে, 
ইহাই এখদনে ভাষাকারের মূল তাতৎপর্য্য। বস্ততঃ নারায়ণ উপনিষদে “ন কর্ণা ন প্রজয়। ধনেন” 
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ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যের পরেই “বেদান্তবিজ্ঞানস্ুুমিশ্চিতার্গত সন্যাসযোগ'দবতর2 শুদ্ধ” ইত্যাদি 
শ্রৃতিবাক্যের দ্বারা স্পষ্টরূপেই মন্ন্যাসাশ্রমের বৈধত্ব বুঝা! যায়। ভথ্যযকার এখণনে ই শ্রুতিবাক্য 
উদ্ধৃত না করিলেও উহ্াও তাহার প্রতিপাদ্য দিদ্ধান্তের সাধকরূপে গ্রহণ করিতে হইবে 

ভাষ্যকার সন্সযাদাশ্রমের বেদবিহিতত্ব সমর্থন করিতে প্রথমে অপবর্গপ্রতিপাদক বেদের মন্ত্র 
্রয় উদ্ধৃত কিয়া, পরে “ব্রাহ্মণ” উদ্ধত করিতে ছান্দোগ্য ও বুহদারণাক উপনিষৎ হইতে কতিপর 
শ্রুতিবাক্য উদ্ধৃত করিয়াছেন ॥ ছান্দোগ্য উপনিষৎ সামবেদীর তাগ্তাখাথার অন্তর্গত ; সুতরাং উহা 
বেদের ব্রাঙ্মণভাগেরই অংশবিশেষ । বুহুদারণ্যক উপনিষৎ শুরুষভূর্কেদের মাধ্যন্দিন শাখাব শতপথ- 
ব্রাহ্মণের অন্তর্গত ৷ ভাষ্যকারের উদ্ধূত ছান্দেগ্য উপনিষদের “ত্ররে। ধর্মষ্ধ'ত” ইত্যাদি শতিবাক্যে 
ধর্মের প্রথম বিভাগ যজ্ঞ, অধ্যয়ন ও দান, এই কথর দ্ববা গুহস্থ-রম প্রদর্শিতি হইয়াছে গৃহস্ত 
দ্বিজাতিই অগ্সিহোত্রাদি ষক্ত এবং তক্জন্য বেদপাঠ ও দান করিবেন উপশ্তই বন্ধ চন বিভ"গ, 
এই কথার দ্বারা বানপ্রস্থ'অন প্রদর্শিত হইরাছে। গৃহস্থ দ্বিভতি কালবিণেষে গৃহস্থ শ্রম ত্যাগ করিয়া 
বনে যাইয়া তপস্তাদি বিহিত কর্ন করিবেন। মন্বাদি মহর্ষিমণ ইভা স্প ট বলিয়াছেম১। 
উত্ত শ্রুতিবাক্যে পরে যাবজ্জীবন ব্রহ্ষচর্্যপর'়ণ নৈষ্ঠিক বরন্মচারীর উদ করিয়া, তাহার পরে উল্ভ 
রহ্মচ্য্যকেই ধর্ট্ের তৃতীয় বিভাগ বলা হইয়াছে, এবং তন্বার» বন্গসর্ধ্যশ্রম প্রদর্শিত হইছে । 
পরে বলা ইই়াছে যে, উক্ত ত্রিবিধ আশ্রনী সকলেই বথণশাস্্র স্বাশ্রমবিহিত কর্মানুষ্ঠান করিরা, ভাহাব 
ফলে পুণ্যলোক প্রাপ্ত হন_-ত্রহ্মদংস্থ” ব্যক্তি মোক্ষ প্রাপ্ত হন। শেষোক্ত বাক্যের দ্বাব৷ পুর্বোন্ 
ত্রিবিধ আশ্রমী হইতে ভিন্ন ব্রহ্মপংস্থ ব্যক্তি আছেন, তিনি কর্ম্লচ্য পুণ্যলোক প্রাপ্ত হন ন" কিন্তু 
ড্ঞানলত্য মোক্ষই প্রাপ্ত হন, ইহা বুঝা যায় । সুতরাং পূর্োন্ত আশ্রমত্রর হইতে অতিরিক্ত চতুর্থ 
আশ্রম বা সন্ন্যাসাশ্রম বে অধিকারিবিশেষের পক্ষে বেদবিহিত, ইহাও অবশ্যই বুঝা ঘায়। ভগবান্‌ 
শঙ্করাচার্ধ্য উক্ত শ্রুতিবাক্যে প্্রহ্মবংস্ক” শবের দ্বারা সন্ার'শ্রমীই মেন লাভ করেন, সন্ন্যাস শ্রগ 
ব্যতীত মোক্ষ লাভ হইতে পারে না, এই মতই বিচারপুর্ধক সমর্থন করিরণ্ছন | কিন্তু এই মচ 
সর্বসম্মত নহে । পরে ইহার আলোচনা পাওরা যাইবে। মুলকথ” ভাষ্যকারেব উদ্ধত “ত্রয়ো ধর্ম 
কন্ধাঃ” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যের দ্বারা চত্ুরাশ্রমই যে বেদবিহিত--একদত্র গৃহস্থাশ্রম বেদবিভিত নহে, 
ইহা প্রতিপন্ন হয় । ভাষ্যকার পরে বুহদারণ্যক উপনিষদেব “এতমেব” ইত্যাদি শুতিবাক্য উদ্ধৃত 
করিয়া, তত্দবারাও প্রব্রজা! অর্থাৎ সন্ন্যাসাশন যে, অধিকারিবিশেষেব পক্ষে বেদবিহিত, ইহা প্রতিপন্ন 
করিয়াছেন। উত্ত শ্রুতিবাক্যর দ্বারা বুঝ! ধায় নে, ব্রহ্মলোকাদি-পুণ্যলোকার্থী ব্যক্তিগণের সন্লাপসে 
অধিকার নাই। বাহারা কেবল আত্মলোকার্থী অর্ধৎ আত্মজ্ঞানলানেৰ দ্বনা ঘুক্তিলণভই ইচ্ছ। 
করেন, তীহারা প্রব্রজ্যা ( সর্ধকর্ম-সন্নাস) করেন। আতর" মুমুক্ষু অধিকারীর পন্সে আস্মজ্ঞান- 
লাভের জন্য সর্ব্কর্মসন্ন্যাস যে কর্তব্য, ইহা উক্ত শ্রুতিবাক্র দ্বারা বুঝ; বার। ভব্যকার পরে 





১। মনুসংহিতা, ষষ্ঠ অধা।য় এবং বিধুসংহিতা, ৯৪ন অধায় এবং সাজ্ঞবক সংহিতা, ভূতীয় অধা।য়) সানপ্রস্থ-প্রকরণু 
দষ্টবা। 


1০ পপিপত পরত 
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পুহদারণাক উপনিষদের “অথো খন্বুঠ" ইত্যাদি শ্রুতিবাক্য উদ্ধত করিরা বলিয়াছেন বে, উত্ত 
শ্রুতিবাক্যের দ্বারা কন্মুন্য নূংলার হন অর্থাৎ কামনাবশত:ই কর্ম করির। তাহার ফলে পুনঃ পুনঃ 
জন্ম পরিগ্রহ করিতে হয়, ইহ বলিয়া, পরে “ইতিন্থ" ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যের দ্বারা অপর প্রকৃত 
অর্থৎ বিবক্ষিত বিষয় কথিত হইরাছে। পুর্বোন্ত শ্রুতিবাক্যে জীবকে “কামমর” বলিয়া, জীব 
যেরূপ কামনাবিশিষ্ট হর, “ততক্রহ” অর্থ সেইরূপ অধাবসায়বিশিষ্ট হইরা, সেইরূপ কর্ম করি 
তাহার ফল লাভ করে, ইহা কথিত হইরছে | অর্থৎ ক'মনাই কর্মের মুল এবং কন্মুই সংসারের 
মূল। 'কর্্নুসারেই ফলভোগ হয়) কর্ম করিবার পুর্বে কামনা জন্মে, পরে তদ্বিষয়ে ক্রু 
জন্মে। ভাষ্যকার পদ্বরাচার্ধা এখানে "করত" শব্দের অর্থ বলিয়াছেন_অধ্যবপায় অর্থাঙ নিশ্চর | 
বে কর্তব্য নিশ্চরেব অনন্তরই কল্প কৰে, তাহার মতে এ নিশ্তরই এখানে "ক্রহূ” এবং পুর্দোক্ত 
কামই পরিস্ফ,ট হই ক্রত্ৃত্ব লাভ করে। তাতপর্ধ্যীকাকার উক্ত শ্রতিবাক্যে ক্রু” শব্দের 
অর্থ বলিরাছেন সংকল্প | “ইতিভ্র ইত্াদি হতিবাক্যের তাৎপর্য এই বে, কামনাবিনি 
ব্যক্তিরই সংসার হর। কারণ, কামনা থাকিলেই সংসারজনক কর্ম করে। অতএব কামনাশুন্য 
বান্তির সংসার হর না। কারণ, কামন। ন। থাকিলে কন্ম ত্যগ করে, সংদারজনক কর্ম করে 
না| কামনাশুনা কিরূপে হইদ্বু, ইহা বুঝ'ইতে পরে বলা হইয়াছে “অকাম” | অর্থাৎ “অকাম” 
বাক্তিকেই কামশুন্য বলা ধার! অকামত কিরূপ হইবে 2 এ জন্য পরে বলা হইরাছে “নিফাম”। 
অর্থাৎ ধাহ। হইতে সনস্ত কাম নির্গত হইর'চে, তিনি নিক্ষাঘ, তাহার কামলা থাকে না। সমস্ত 
কম নির্গত হইবে কিরূপ ? এ জন্য পরে বলা হইরাছে “আগ্তকাম"। “অর্থাৎ যিনি সর্ব্বকাম- 
প্রাপ্ত, তত্ছার আর কোন বিবরেই কমনা থাকিতে পাবে না। সর্ধকাম প্রাপ্ত হইবেন কিরূপে ? 
তাহা কিনূপে সন্ত হর? এভন্য খেষে বলা হইরংছে "আত্মকাম”। অর্থাৎ আস্মাই যাহার 
একমাত্র কাম্য হর, তিনি আত্মাকে লাভ করিলে আর অন্ত বিষয়ে তাহার কামন৷ হইতেই পারে না। 
অর্থা মুক্তি লভ হইলে তাহার সব্ববিষরেই নিদ্ধামতা হর। তাহার প্রাণের উৎক্রান্তি হর না, 
তিনি ব্রঙ্গই হইয়া ব্রন্গকে প্রাপ্ত হন। তাত্পর্যযটাকাকার এখানে স্তারমতান্গসারে “আত্মকা ন" 
শবের অর্থ বাখ্া। করিরাছেন_-কৈবল্যযুক্ত আত্মকাম। আত্মার কৈবল্য কামনাই কৈবল্যযুক্ত 
আম্মকামনা | কৈবলা বা দোক্ষ লাভ হইলে কাম্ালাভ হওয়ায় মুক্ত ব্যক্তি আপ্তকাম হন। 
তাহার প্রাণের উতক্রান্তি । উদ্ধগতি) হর না অর্থাৎ তিনি শাশ্বত হন। ন্যায়মতে মুক্ত 
ব্যক্তি ব্রন্মের সদৃশ হন, তিনি ব্রহ্ম হইতে পরমর্থতঃ অভিন্ন নহেন। তীহার আত্যন্তিক ছুঃখ- 
নিরতিই ব্রন্মের সহিত সাদৃগ্ত এবং উহাকেই বল। হইয়ছে ত্রন্প্রাপ্তি ও ব্রক্মভাব। প্রচলিত 
সমস্ত ভাব্যপুস্তকেই উক্ত শ্রুতিঝাক্যে "ন ভতন্ত প্রাণা উতক্রামস্তি ইহৈব সমবনীরস্তে, ব্রদ্মেব 
সন্‌ ব্রন্মাপ্যেতি” এইরূপ পাঠ দেখ। বায় ॥ কিন্কু ভাষ্যকার বৃহদারণ্ক উপনিষদের “তস্মারোকাৎ 
পুনরেত্যন্মৈ লেকায় কক্মণ ইতিন্র কামরম'নো” ইত্যাদি শ্রতিবাক্যের “ইতিন্” ইত্যাদি অংশই 
এখানে উদ্ধৃত করিরাছেন। উক্ত শুতিবক্যের মধ্যে "ইইৈব সমবনীরন্তে” এই পাঠ নাই | 
বৃহদারণ্যক উপনিষদে পুর্বে ভূতীর অধ্যরে (৩1২৯১ ) ত্্গত্ত মুক্ত ব্যক্তির প্রাণ উৎক্রান্ত হয় 
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না, মৃত্যুকালে তাহার প্রাণ অর্থাৎ বাক্‌ প্রভৃতি পরমাস্ধাতে লর প্রাপ্ত হর, ইহ. কথিত হইবাছে। 
সেখানে “অভ্রৈব নমবনীরস্তে” এইবপ পাঠ আছে বেদান্তরশনের চতুর্থ অধ্'র দ্বিতীর পাদের 
দ্বাদশ ও ত্রয়োদশ হ্ুত্রের শারীরকভাব্যেও ভগবান্‌ শঙ্করাভণ্ধ্য উক্ত বিষয়ে বুহদ'বণ্যক-শ্তির 
তাৎপর্ধ্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন। তিনি দেখানে “ন তন্ত প্রণ'ঠ” এবং *ন ভম্মহ প্রাণ এইরূপ 
পাঠভেদেরও ব্যাখ্য। করিরাছেন। এবং নৃপিংহোন্তরতাপনী উপনিবদেব পঞ্চম খে “বৰ এবং 
বেদ সোইকামো নি্ষাম আপ্তকাম আন্মকামো ন তত্ত প্রাণা উতক্রাসন্তাত্রিৰ সমবনীরন্তে ব্রন্েব সন 
্রহ্মাপ্যেতি” এইরূপ ক্রতি দেখ। যার। কিন্ত ভাব্যকার বাহস্তাবন উক্ত শর 
করেন নাই। তিনি বৃহদারণাক উপনিষদের চতুর্ অব্য'রের পূর্বোক্ত শরতিবাক্যই এ 
করিরাছেন | স্থৃতরাং তাহার উদ্ধৃত শ্রুতির মধ্যে “ইহৈৰ সমবনীরন্তে” অথবা " ১ এইরূপ 
পাঠ লেখকের প্রমাদ-কল্পিত, সন্দেহ নঃই | মুলকথা, ভাষ্যকার শেষোক্ত বুহ্দারণ্যক-ক্রতির 
দ্বারাও মুমুক্ষু অধিকারীর সন্গ্যদাআমের বৈধত। প্রতিপন্ন হ়্। কারণ, উচ্থার দ্বারা কামনামূলক 
কর্শজন্য সংসার, এবং নিক্ষামন্তমূলক কর্্ত্যাগে মুক্তি, ইহাই কথিত হইয়াছে! সন্ন্যাশ্রম 
ব্যতীত কর্মত্যাগের উপপন্তি হইত পাবে না। ভাষ্যকার অপবর্গপ্রতিপাদক পুর্্রক্ত নান। 
শ্রতিবাক্যের দ্বার৷ সন্যাসাশ্রুদর বেদবিহিতন্ব প্রতিপাদন করিয়া, উপসংহ্যবে বলিরাছেন বে, অতএব 
খণান্থুবন্ধপ্রযুক্ত অপবর্গ নাই, এই বে পুক্বপক্ষ বদা তইরাছে, তাহ: অবুক্ত | অর্থত গৃহস্থ 
দ্বিজাতির পক্ষে পুর্ববোক্ত খণানুবন্ধ অপবর্গার্ঘ অনুষ্ঠনের গ্রতিবন্ধক থাকিলে৪ কম্মত্যাগী সন্যনশ্রদী 
মুমুক্ষুর পক্ষে পুর্ষোন্ত “ণান্থুবন্ধ” নাই । কারণ, ব্ঞাদি কমু তাহাব পক্ষে বিহিত নহে; পরস্থ 
উহা তাহার ত্যাজ্য । সুতরাং তিনি তখন মোক্ষার্থ শ্রবণ মননাদি অন্তঙ্তান করির। মোক্ষলাভ 
করিতে পারেন। অতএব রা [নুবন্ধবশতঃ কাহারই অপবর্গর্থ সময়ই নাই, সুতরাৎ কাহারই 
অপবর্গ হইতেই পারে না, এই পূর্বরপক্ষ থণ্ডিত হইরাছ। ভাষ্যকার সবদরশেষে তৈভভিীরসংহিত'র 
“যে চত্বারঃ গথরো দেবযানাঠ” এই শ্রুতিঝাক্য উদ্ধৃত করিরা বলিয়াছেন বে, উক্ত শ্রুতিবক্যের 
দ্বারাও বখন চত্রাশ্রমই বেদের দিদ্ধান্ত বলিয়া গতিপ হইতেছে, তখন এক' শ্বমবাদই বে বেদে 
সিদ্ধান্ত, ইহা উপপন্ন হয় না। স্থুতরাং বেদে গৃহস্থ শ্রম ভিন্ন আশ্রুমর প্রত্যক্ষ বিধান নাই বলিয়া 
ঘে, একমাত্র গৃহস্থাশ্রমই বেদবিহিত, ইহা কোনরূপেই স্বীকার কর! থার না। 

এখানে প্রণিধান করা আবশ্যক নে, ভ'ষ্যকার বেদে অশরমান্তরের প্রত্যক্ষ বিধান নাই, ইহা 
স্বীকার করিরাই পূর্বোক্ত রূপ বিচারপুর্বক টত্ুবশ্রচই বে, বেদবিহিত সিদ্ধান্ত, ইহা সদর্থন 
করিয়াছেন । বস্তৃতঃ জাবলেপনিবদে চত্ুরশ্রমেরই প্রত্তাক্ষ বিধান অর্থাৎ সাক্ষাৎ বিধিব:ক্যের 
দ্বারা বিধান অছে৯। তাহ'তে স্পষ্ট কথিত হইরাছে বে, "ত্রন্গনর্ধা সমাপন করিয়া গুহী হইবে, 
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১।  পধহ জনকো হ বৈদেহে। যাভ্তহক্কামুপনমেতোবাচ তগবন্‌ সন্নাসং ব্রহীতি। স হোবাচ যানববন্ধাণ, 
রহ্মচধ্যং সম।প্য গৃহী ভবেৎ। গৃহী ভূত! বনী ভবেৎ। বনী তৃত্বা গুত্র-জ্খ। বদি বেতরথ' ব্নগর্যাদেব প্রব্রজেদগৃহা দ্ধ 
বনাদ্ধ।। অথ পুনরক্রতী বা ব্রতী বা স্রতিকো বহর হকো বা উৎসন্নাপ্িরনগ্রিকো বা, যদ্হরেব বিরজেৎ তদহরেব 
প্রব্রজেং। জাবালোপনিষৎ-চতুর্থ খণ্ড ॥ 


২5৪ ন্যায়দর্শন [ ৪অণ, ১আ্ঁৎ 


গৃহী হইয়া বনী (বানপ্রস্থ ) হইবে, বনী হইরা প্রব্রজ্যা করিবে,” অর্থাৎ গৃহস্থাশ্রমের পরে বান- 
্রস্থাশ্রমী হইয়া শেষে সন্নযাসাশ্রমী হইবে । পরন্ত শেষে ইহাও কথিত হইয়াছে যে, “যে দিনেই 
বিরক্ত হইবে অর্থাৎ সর্ধবিষয়ে বিতৃ্জ হইবে, -সেই দিনেই প্রত্রজ্যা (সন্ন্যাস) করিবে 1” 
সুতরাং উত্ত শ্রুতিবাক্যে বেমন যথাক্রমে চতুরাশ্রমের প্রত্যক্ষ বিধান আছে, তদ্রুপ বৈরাগ্য জন্মিলে 
উক্ত ক্রম লঙ্ঘন করিয়ও সন্ন্যাসের প্রত্যক্ষ বিধান আছে। উক্ত উপনিষদে বিদেহাধিপতি জনক 
রাজার প্রশ্নের মহবি বাজ্ঞবন্ব্যের সন্লাস সম্ধন্ধে বে সমস্ত উপদেশ যে ভাবে কথিত হইয়াছে, 
তাহা প্রণিধান করিলে সন্যাসাশ্রম থে, কর্্মানধিকারী অন্ধ-বধিরাদি ব্যক্তির সম্বন্ধেই বিহিত 
হইয়াছে, ইহাও কোননূপেই বুঝা বার নাঁ। ভগবান্‌ শঙ্করাচার্ধ্য শারীরকভাষ্য ও বুহদারণ্যক 
উপনিষদের ভাষ্ে একাশ্রমবাদ খণ্ডন করিতে উক্ত জাবালোপনিধদের অুতিবাক্য উদ্ভৃত করিয়া 
তাহা প্রতিপন্ন করিরছেন | একাশ্রমবাদিগণ “বীরহা বা এষ দেবানাং যোইগ্রিমুদ্বাসয়তে” ইত্যাদি 
কতিপয় অতিবাক্যের দ্বারা আশ্রমাস্তরের অবৈধতা সমর্থন করিয়াছেন | কিন্তু এ সমস্ত শ্রুতি- 
বাক্যের দ্বারা সন্ন্যাস অনধিকারী অগ্নিহোত্রাদিরত গৃহস্থেরই স্বেচ্ছাপুর্র্বক কর্মত্যাগ বা মন্ন্যাসের 
নিন্দা হইরাছে। বৈরাগ্যবান্‌ প্রকৃত অধিকারীব সম্বন্ধে সন্ন্যাসের নিন্দা হয় নাই। কারণ, উত্তর 
জাঝালোপনিষদে বৈরাগাবান্‌ সুমুক্ষু ব্যক্তির সম্বন্ধে সন্ন্যাসের স্পষ্ট বিধান আছে। সুতরাং গৃহস্থাশ্রম 
ভিন্ন আর কোন আশ্রম নাই, অথবা কর্ম্ানধিকারী অন্ধ-বধিরাদি ব্যক্তির সম্বন্ধেই শাস্ত্রে সন্ন্যাসাশ্রম 
বিহিত হইয়াছে, এই মতে উক্ত জাবালোপনিধদের শ্রুতিবাক্যের কোনরূপেই উপপত্তি হইতে 
পারে না) ফলকথা, পুর্বেোক্ত “খিণ্থুবন্ধ" প্রযুক্ত অপবর্গার্থ শ্রবণ মননাদি অনুষ্ঠানের সময় 
না থাকায় অপবর্গ অসম্ভব, গৃহস্থাশ্রম ভিন্ন আর কোন আশ্রমও বেদবিহিত নহে, এই পূর্ববপক্ষ 
পূর্বোন্ত জাবালোপনিষদের শ্তিবাক্যের দ্বারাই নির্বিবাদে নিরস্ত হয়। ভাষ্যকার বাংস্তায়ন 
এখানে পূর্বোক্ত পুর্বপক্ষ খণ্ডন করিতে উক্ত জাবালেপনিষদের শ্রুতিবাক্য কেন উদ্টুত করেন 
নাই, ইহা চিন্তনীর | এ বিষরে অন্তান্য কথা পরে পাওয়া যাইবে ॥৫৯। 

ভাষ্য । ফলার্থিনশ্চেদং ব্রাঙ্গণং,-“জরামর্ধ্যং বাঁ এতৎ সত্রং, 
বদগ্রিহোত্রং দর্শপুর্ণমাসৌ চে”তি । কথং? 

অনুবাদ । “এই সত্র জরামর্ধ্যই, যাহ! অগ্নিহোত্র এবং দর্শ ও পুর্ণমাস*” এই 
্রাঙ্গণ অর্থাৎ বেদের ব্রাহ্ষণভাগের অন্তর্গত উক্ত শ্রুতিবাকা ফলার্থীর সম্বন্ধেই 
কথিত বুঝ। যায়। (প্রশ্ন) কেন? অর্থাৎ উক্ত শ্রুতিবাক্যের ছারা ন্বর্গাদি 
ফলার্থীর পক্ষেই যে অগ্নিহোত্রাদি যজ্ঞের যাঁবজ্জীবন-কর্তব্যতা কধিত হইয়াছে, 
তাহ। কিরূপে বুঝিব ? 


সুত্র । জমারোপণাদাত্মস্যপ্রতিষেধং ॥৬০॥৪০৩। 
অনুবাদ। (উত্তর) আত্াতে (অগ্নির) সমারোপণপ্রযুক্ত অর্থাৎ বেদে 


৬০ স্থণ ] বাস্তায়ন ভাষ্য ২৯৫ 


সন্ন্যানের পুর্বে্ধ জ্ভবিশেষে সর্ববন্থ দক্ষিণ। দিয়। আত্মাতে অগ্নিসমূহের সমারোপের 
বিধান থাকায় € খণানুবন্ধপ্রযুক্ত অপবর্গের ) প্রতিষেধ হয় না। 

ভাষ্য । পপ্রা্জাপত্যামিষ্টিং নিরূপ্য তস্যাং সর্ববেদসং হৃত্বা 
আত্মন্গ্রীন্‌ সমারোপ্য ব্রাঙ্মণঃ প্রব্রজে”দিতি শ্রয়তে--তেন বিজাঁনীমঃ 
প্রজাবিত্ত-লোকৈষণাভ্যে ব্যুখিতস্ত নিরৃত্তে ফলার্থিত্বে সমারোঁপণং 
বিধীয়ত ইতি ।. এব ব্রাক্মণানিক্_-““অন্থ্ ত্তমুপাকরিষ্যন্‌ ॥ মৈত্রে- 
য়ীতি হোঁবাঁচ যাঁজ্ঞবন্ষ্ঃ প্রব্রজিষ্যন্‌ বা অরেহহমন্মাৎ স্থানাদন্মিঃ 
হস্ত তেহুনয়! কাত্যায়ন্যাইন্তং করবাণী””তি। 

অথাপি--“ইত্যুক্তানুশাসনাহদি মৈত্রেয্যেতাবদরে খন্বমৃতত্ব- 
মিতি হোজ্জ1 যাঁজ্ঞবন্ধ্যো! বিজহারে”তি | [-রহ্দারণ্যক, চতুর্থ অচ পঞ্চম ত্রাঠ। 

অনুবাদ। দ্প্রাজীপত)।” ইষ্টি ( যজ্ঞবিশেষ ) অনুষ্ঠান করিয়া, তাহাতে সর্ববন্ব 
হোম করিয়। অর্থাৎ সর্ব্বন্ব 'দক্ষিণ! দিয়া, আত্মাতে অগ্নিসমুহ আরোপ করিয়া 
্রব্রজ্যা করিবেন” ইহা শ্রুত হয়, তদ্বারা বুঝিতেছি, পুত্রৈষণ, বিভ্তৈষণ| ও 
লোকৈষণ! হইতে ব্যুথিত অর্থাৎ উক্ত ভ্রিবিধ এষণ| ব। কাঁমন। হইতে মুক্ত ব্যক্তিই 
ফলকামন। নিবৃ্ হওয়ার সমারোপণ (আন্কাতে অগ্নির আরোপ ) বিহিত হইয়াছছে। 

এইরূপই পক্রাক্মণ” আছে অর্থাগ উক্ত সিদ্ধান্তের প্রতিপাদক বেদের “ত্রাক্মণ-” 
ভাগের অন্তর্গত শ্রুতিও আছে, ( যথা )--অন্বৃন্ত অর্থাৎ গাহস্থ্য রূপ বৃন্ত হইতে 
ভিন্ন সন্নযাসরূপ বৃন্ত করিতে ইচ্ছুক হইয়। যাচন্তবন্ক্য ইহ বলিয়াছিলেন, অরে 
মৈত্রেয়ি! আমি এই “স্থান, অর্থাৎ গাহস্থ্য হইতে প্রত্রজ্যা করিতে ইচ্ছুক 
হইয়াছি, ( যদি ইচ্ছা কর )--এই কাত্যায়নীর সহিত তোমার “অন্ত” অর্থাৎ 
গবভাগ করি” এবং “তুমি এইরূপ উক্তানুশীসনা হইলে, অর্থাৎ আমি আত্ুতত্ব 

«. প্রচলিত ভাবাপুস্ত-ক এখানে "স.হন্তত্র হদুপাকরিবাসণো যজ্ঞব-ব মৈত্রেয়ীমতি হোব'চ প্রব্রজিষন্‌ ব” 

ইত্যাদি এবং পরে “অথাপু্ত নুশাসনাসি মেত্রেয়ি 'এতাবদরে হম্বসৃভত্বমিতি হে'ভুধা যজ্জঞাক? প্রবত্র জ” এইরূপ 
আতিপা$ পাছে। কিন্তু শতপথব্র ঈগীণের অন্তর্গত বৃহৰারণাক উপনিষদ্দের চতুর্থ অধায়ের পঞ্চম ব্রণের প্রারশ্তে 
যাজ্বকক-মৈত্রেয়ী-দংবাকে “অথহ যংজজবকক স্ত দ্বে ভার্ধো বসব মত্রেয়ী চ ক'ত-কনী চ, ভয়ে হ মৈত্রেকী ব্রন্গবাদিনী 
বৰ, স্ত্ীপজ্জেব তরি কাতযায়ন্তখ হ যাজ্ঞবকে 'ন্য্তমুপাকরিষান্‌ $১৪ এবং পরে “মৈত্রেীতি হ'ব যজবন্কাঃ 
পরত্রজিষ্যন্‌ বা” ইত্তাদি ক্রতিপাঠ আছে। পরে উক্ত পঞ্চম ব্রন্ধণর সর্বশেষে “বিজ্ত'তারমরে কেন বিজাশীয়া- 
দিতু জ্ানুশাসনাসি, মৈত্রেযোতাবদরে খহমৃতত্বনিতি হেজা বজ্ঞব-ক্কা। বিজহার” এইরূপ ভ্রঙপঠ আহে। 
হতর।ং তদনুসারে এখানে উক্ত শ্রুতির যুল পাঠের উক্ত অংশই ভাষকারের উদ্ধত বলিয় গৃহীত হইল। ভাষা 
পুস্তকে প্রচলিত পূর্বেক্ত ্রুতিপাঠ বিকৃত, এ বিষয়ে সংশয় নাই। 








এ হাজী উপ পালকি পন 


২৯৬ স্যাঁয়দর্শন [ ৪অ০, ১আ 


সম্বন্ধে তোমাকে পূর্বেবাক্তরূপ অনুশাসন € উপদেশ ) বলিলাম, অরে মৈত্রেয়ি ! 
অমৃতত্ব (মোক্ষ ) এভাবন্মাপ্র, অর্থাৎ তোমার প্রশ্নীন্ুসারে আমার পূর্বববর্ণিত 
তাত্ুদর্শনই মোক্ষের সাধন জানিবে,__ইহা বলিয়া যাজ্জবস্ক্য প্রত্রজ]া করিলেন” । 
টিগ্লনী। “খণান্ুবন্ধ" প্রযুক্ত অপবর্গ না, অপবর্গ অদন্তব, এই পূর্বপক্ষ খণ্ডনের জন্য 
ভাষ্যকার পুর্বশথত্রভাষ্যে বলিরছেন বে, “জরমের্যং বা” ইত্যাপি আতিবাক্যের দ্বাবা যাহার 
্র্াদি ফলকামনার শিব হর নাই, উহার হম্বন্ধেই অগ্রিহোত্রাদি যজ্ঞের, যাবজ্জীবন-কর্তব্যতা 
কথিত হইয়াছে | স্তর" যাহাব স্বর্গ দি ফলক!মন। নই, ধিনি বৈরাগ্যবশতঃ কর্প্সন্যাস করিয়াছেন, 
তাহার আর অগ্নিহোদি কর্ম কর্তব্য না হওরা'র তিনি তখন মোঙ্ষর্থ শ্রবণ মননাদি অনুষ্ঠান 
কৰিয়া নোক্ষলাভ করিতে পারেন । ভধ্যকার এখন উহার এ পূর্বোক্ত দিদ্ধান্ত সমর্থন করিতে 
পুনর্বাব বলিয়াছেন বে, “জরামর্ধ্যং বা” ইত্যাদি শ্রতিবাক্য স্বর্গদি ফলার্ীর মন্বন্ধেই যে কথিত 
হইয়াছে, ইহা। বুঝ। বার অর্গাৎ এ্রুতিপ্রনাণের দ্বরাও উহা প্রতিপন্ন হর । কিরূপে উহা বুঝা 
নায়? কোন্‌ প্রনণেৰ দ্বার। উহা প্রতিপন্ন হর? এই প্রশ্নন্তরে ভাষ্যকার মহর্ষির এই হ্ুত্রের 
অবতারণা করিরাছেন। মহধি তাহার পুর্বে পুর্বপক্ষ খণ্ডন করিতে পরে আবার এই স্থত্রের 
দ্বরা বলিরাছেন বে, আত্খণতে অগ্নিন আরোপপ্রবুক্ত অর্থাৎ বেদে সন্র্যদেচ্ছ। ব্রাহ্মণের আত্মাতে 
সমস্ত অগ্নিকে আরেপে করিব! সন্ন্যাসের বিধান থাকার এখণস্থুবন্ধপ্রবুক্ত অপবর্গের প্রতিষেধ হয় 
না। ভব্যকার মহষিব তৎপর্ধ্য ব্যক্ত করিতে “প্র'জাপত্যানিষ্টিং নিরূপ্য” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্য উদ্ধত 
করিয়া বদিয়াছেন বে, উত্ত প্রুতিবাকোৰ দ্ব'রা ভ্রিবিধ এবণ। হইতে বুখিত অর্থাৎ সর্ধথা নিফাম 
তাহ্গণের সন্বন্ধই আত্মাতে অগ্িন আরে:প বিহিত হইব্রছে, ইহ) বুঝা যার) ভাষ্যকার এখানে উক্ত 
শ্রুতিবাক্য উদ্ধৃত করিরা, এই প্রনঙ্গে শেবে ইহাও প্রদর্শন করিরাছেন বে, বেদে সন্ন্যাদা শ্রমের 
প্রত্তাক্ষ বিধান আছে) কারণ, উক্ত শ্রুতিবাক্যের শেবে “প্রপ্রজেৎ” এইরূপ বিধিবাক্যের দ্বারাই 
সন্যাসাশ্রম বিহিত ইইরাছে। উত্ত ক্রতিবাক্যের দ্বরা বুঝা বার বে, প্রাজাপত্যা হীষ্ট : যজ্ঞবিশেষ ) 
স্নাস'হরসের পৃর্বাঙ্গ | সন্যালেচ্ছ, ব্রঙ্গণ রে এ ইষ্ট করিয়া, তাহাতে দর্ধবন্থ দক্ষিণ। দিবেন, পরে 








উহার পুর্বগৃতীত দদস্ত অগ্নিকে আন্মহতে আরেংপ করির। অর্থাৎ নিলে আস্মকেই এ সমস্ত অগ্নি 
ন্বপে কন্পনা করিয়া নন্দ কবিবেন। রি শাকার রি নহবিগণও উক্ত শ্রুতি অন্থুপারেই পূর্বোক্ত 
রূপে সন্নযাদের স্পষ্ট বিধি বদির/ছন+। ভষ্যকারের তাতপর্য্য এই বে, সন্নাংসের পুর্ববকর্তব্য প্রাজা 





১।  “প্রাজাপতাং নিরূপোষ্টিং সক্বেদনদক্ষিণাং । 
অন্মন্তপ্র'ন্‌ সমারে'পা ব্রঈগণঃ প্রত্রজেদগৃহাৎ ॥ মনুদুংহিতা । ৪ ৩৮ 
অথ ভ্িঘশ্রমের পর কমায়? প্রাজাপতা মিষ্টং কৃত! 
সর্কং বেদং দক্ষিণাং দু। ওক্রঙ্গাশ্র মী স্ত1ৎ” । “আক্ন্তগ্রীন্‌ 
আরোপ্য ভিক্ষবং গ্রমমিয়;২” & বিল্ুঃসংহিতা ॥ ৯৫ অধায় ॥ 
“নন.দ্গৃহ,া কুহেষ্িং সর্ববেদ্সদক্ষিন!ং | 
প্রাজাপহ ৫ তদন্তে ভানগ্ীনাবোপা চক্মন 1-ইতাদি সভ্ভবক সংভিত', তৃতীয় অঃ, সতিপ্রকরণ। 


ডগ তু বাঁওস্তায়ন ভাষ্য ২৯৭ 


পত্যা ইষ্টিতে সর্ধস্ব দক্ষিণাদানের বিধান থাকার ধাহার পুত্রিষণা, বিষণ ও লোকৈষণা নাই, অর্থাৎ 
পুত্রবিষয়ে কামন! এবং বিশ্তবিষয়ে কমিনা ও লোকসংগ্রহ বা লোকনমাজে খ্যাতির কামনা নাই, 
এতাদৃশ বাক্তির সম্বন্ধেই আস্মাতে অগ্নির আররোপপূর্বক মনা বিহিত হইব্রাছে, ইহা বুঝ যায়। 
কারণ, ধাহার কোনরূপ এণা বা কামনা আছে, তীহার পক্ষে কখনই সর্বাস্থ দক্ষিণা দান সম্ভব নহে। 
তরাং পূর্বোক্ত ত্রিবিধ এষণমুক্ত ব্যক্তির তখন ন্বর্গদি ফলকামনী না থাক'য় তিনি তখন 
অগিহোত্রাদি যজ্ঞ করিবেন না, তখন তিনি ভীহার অগ্িহোত্রাদি-পাধন সমস্ত দ্রবাও দক্গিণারূপে 
দান করায় অগ্নিহোত্রাদি করিতেও পারেন না৷ ফলকথা, পূর্বোক্ত অধিকাৰিবিশেষের পক্ষে তখন 
বেদের কর্মকাণ্ডোন্ত কোন কর্মে অধিকার নাই। এরূপ ব্যক্তির যে কোন কর্ম নাই, ইহা 
শ্ীমন্গব্দগীতাতেও কথিত হইয়াছে» । অতএব পূর্বোক্ত “জরামর্ধ্যং বা” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্য 
বে ফলার্থীর পক্ষেই কথিত হইগ্রাছে, ইহা বুঝা যার। কারণ, ঘিনি স্বর্গাদি ফলার্থা, যিনি পুর্বোক্ত 
এবণাত্রর় হইতে মুক্ত নহেন, ধিনি সন্যাস গ্রহণের জন্য প্রাজাপত্যা ইঞ্টি করিরা তাহাতে সর্বস্ব 
দৃক্ষিণ। দান করেন নাই, তাদৃশ ব্যক্তিই উক্ত অগ্নিহোত্রাদি কর্মে অধিকারী | 
ভাষ্যকার শেষে পূর্বোক্ত সিদ্ধান্ত সমর্থন করিবার জন্য বেদের “ত্রাহ্মণ”ভাগবিশেষও যে, 
এষণাত্ররমুক্ত ব্যক্তিরই সন্যাসপ্রতিপাদক, ইহী প্রদর্শন করিতে বৃহদারণ্যক উপনিষদে যাজ্জবন্ক্- 
মৈত্রেরী-দংবাদের কিরদংশ উদ্ধৃত করিরাছেন। বৃহদারণ্যক উপনিষদে বাক্সবন্ক্ মৈত্রেরী-সংবাদের 
প্রারন্তে কথিত হইয়াছে যে, মহর্ষি বাজ্ঞবন্ধ্যের মৈত্রেরী ৪ কত্তারনী নামে ছুই পত্রী ছিলেন । 
তন্মধ্যে জোষ্টা পত্রী মৈত্রেরী ব্রন্মবাদিনী হইরাছিলেন। কনিষ্ঠা পত্রী কাত্যারনী সাধারণ স্ত্রীলোকের 
স্যার বিষয়জ্ঞান্সম্পন্না ছিলেন । মহর্ষি ষক্বন্ধ্য উত্কট বৈরাগ্যবশতঃ গৃহস্থাশ্রম ত্যাগ করিয়া 
সনন্যাসা শ্রম গ্রহণে অভিলাষী হইয়া, জোন্টা পত্রী মৈত্রেয়ীকে সম্বোধন করিয়া বলিলেন বে, আমি এই 
গৃহস্থাশ্রম ত্যাগ করিরা সন্ন্যাস গ্রহণে ইচ্ছুক হইয়াছি। বদি ইচ্ছা কর, তাহা হইলে এই কাত্যায়নীর 
সহিত তোমার বিভাগ করি। অর্থ ভাহাব যাহা কিছু ধনপম্পন্তি ছিল, তাভী উভর পত্রীকে 
বিভাগ করিয়া দিয়া তিনি সন্যাস গ্রহণে উদ্যত হইলেন ৷ তখন ব্রহ্গবাদিনী মৈত্রেরী মহষি 
বাক্জবন্ক্যকে বলিলেন বে, ভগবন্‌ ! বদি এই পৃথিবী ধনপুর্ণ! হর, তাভা ভইলে আমি কি যুক্তিণাভ 
করিতে পারিব ? যাজ্ঞবন্্য বলিলেন,_-ন", তাহা পারিবে না, “অমৃতত্বস্ত তু নাশান্তি বিভ্তেন”_-ধনের 
দ্বারা মুক্তিলাভের আশাই নাই। মৈত্রেরী বলিলেন, বাহার ছারা আমি মুক্তিলভ করিতে পারি 
না, তাহার দ্বারা আমি কি করিব? আপনি বাহ! মুক্তির সাধন বন্দিরা জানেন, তাহাই আমার 
নিকটে বলুন। তখন মহর্ষি যাল্তবন্ধ্য তাহাকে ত্রদ্ষবিদ্যার উপদেশ করিলেন। তিনি নান! 
ষটান্ত ও যুক্তির ছারা বিশদরূপে ব্রহ্গবিদ্যার উপদেশ করিয়? সর্বশেষে বণিলেন,-অরে দৈত্রেরি ! 
তোমাকে এইরূপে আত্মতত্েব উপদেশ করিলাম, ইহাই মুক্তিলাভের উপার। ইহ বলির বাভ্ঞবস্থ্য 
গুহ হইতে নিক্ধান্ত ভইলেন অর্থতে সন্যাস গ্রভণ কবিলেন। ভাষ্যকার এখানে বৃহদারণ্ক উপনিষ- 





১। গবস্াক্ম-রতিরেৰ স্ত।দক্স-তৃপ্তষ্চ মানবঃ। 
আক্ম-ন্যব চ সন্ধষটন্তন্ত কার্যং ন বিদাতে+ 1-শীতা, । ৩। ৯৭] 
৩৮ 


কপিল সদ 


২৯৮ ন্যাঁয়দর্শন [৪ অৎ্, ১আৎ 


দের চতুর্থ অধান পঞ্চন বরাহ্মণেব গ্রথন শ্রুতি "অন্তগৃত্তনূপাকরিষান্” এই শেষ অংশ এবং 
“মৈত্রেরীভি” ইত্যাদি দিভীর শ্রুতি এবং পর্দাশেষ পঞ্চদশ আতির “ইত্ুতানুশাসনাদি” ইত্যাদি 
শেষ অংশ উদ্ধৃত করিরা, উহার দবার। বাজ্ঞবক্কোর স্যার এষণাত্রযুক্ত ব্যক্তিই বে, সঙ্যাস গ্রহণে 
অধিকারী, ইহ। প্রতিপন্ন করিরাছেন এবং পূর্বোক্ত “জরামর্ধ্যং বা” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যের দ্বারা 
যে অগ্রিহোত্রাদি যজ্ঞ কথিত হইর়াছে, তাহ। বে ফলার্থী গৃহস্থেরই কর্তব্য, এবণাত্রয়মুক্ত সন্যাসীর 
কর্তব্য নতে, স্ৃতরাৎ তর পক্ষে এ সমস্ত কর্ম মোক্ষাধনের প্রতিবন্ধক হয় না, ইহাঁও উহার 
দ্বার সমর্থন করিরাছ্ছেন। হি ঘাজ্ঞবক্ষের থে বিভৈষণা ছিল না, স্ৃতরাং তখন অন্য এষণাও 
ছিল না, ইহা শভধ্যকাবের উদ্ভূত “দৈত্রেরীতি হোবাচ” ইত্যাদি তির দ্বারা প্রকটিত হইয়াছে 
এবং তিনি বে, সন্ধার গ্রহণ করিবছিলেন, জুতবাৎ সর্যাসাশ্মও বেদবিহিত, ইহ। শেষোক্ত 
শ্রুতিবাকোর দ্বাবা প্রকটিত হইরাছছে ॥৬০। 


সুব্র। পাত্রচয়ান্তান্ুপপত্তেশ্চ কলাভাবঃ ॥৬১1৪০৪॥ 
অনুবাদ। পর্ব পাত্রচয়ান্ত কর্মের উপপত্তি ন৷ হওয়ায় ফলের অভাব হয়। 
ভাষ্য । জরামর্ষ্যে চ কর্মণ্যবিশেষেণ কল্পযমাঁনে সর্ধস্ত পাত্রচয়াস্তানি 


. কর্্াণীতি প্রসজ্যতে,তবরৈষণাব্যুথানং ন আয়েত, “এতদ্ধ স্ম বৈ তৎ পুর্বে 


বিদ্বাংসঃ প্রজাং ন কাময়ন্তে কিং প্রজয়। করিধ্যামে। যেষাং নোঁহয়মাতআ।- 
ইয়ং লোক ইতি তে হ স্ম পুত্রৈষণায়াশ্চ বিভ্বৈষণাঁয়াশ্চ লোকৈষণায়াশ্চ 
ব্যুখায়াথ ভিক্ষার্য্যং চরন্তী”তি |! রহদারপ্যক, চতুর্থ অঠ চতুর্থ ব্রাঃ।] 
এষণাভ্যশ্চ ব্যুখ্থিতস্ত পা্রচয়ান্তানি কর্্মাণি নোপপদ্যন্ত ইতি নাবিশেষেণ 
কর্তঃ প্রযোজকং ফলং ভবতীতি । 
চাঁতুরাশ্রম্যবিধানাচ্চেতিহাস-পুরাণ-ধর্মশাস্ত্রে ্ৈকা শ্রম্যানুপপত্তিঃ। ত- 
দপ্রমাণমিতি চেৎ? ন, প্রমাণেন প্রামাণ্যাভ্যনুজ্ঞানাৎ। 
প্রমাণেন খলু ব্রা্মণেনেতিহাস-পুরাণস্ত প্রামাণ্যমভ্যনুজ্ঞয়তে,_ “তে বা 
খন্বেতে অথরব্বাঙ্গিরর এতদিতিহাসপুরাণমভ্যবদন্িতিহাসপুরাণং পঞ্চমং 
বেদানাং বেদ” ইতি । তন্মাদযুক্তমেতদপ্রামাণ্যমিতি | অপ্রামাণ্যে ৮ ধর্মম- 
শান্্স্ত প্র/ণভূতাং ব্যবহারলোপাল্লোকোচ্ছেদপ্র সঙ্গঃ 
তরষ্টপ্রবক্তু সামান্যাচ্চাপ্রামাণ্যান্ুপপত্তিঃ। য এব মন্ত্র 
্রাঙ্মণস্ত দ্রক্টারঃ প্রবক্তারশ্চ তে খন্থিতিহাসপুরাণস্ত ধর্মশীস্তম্ত চেতি । 
বিষয়ব্যবস্থানাচ্চ যথাবিষয়ং প্রামাণ্যং । অন্ো মন্্-্রাক্ষণস্ত 
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বিষয়োহন্যচ্চেতিহাসপুরাঁণ-ধর্মশাস্্রাণামিতি | যজ্জো মন্ত্রব্রাঙ্গণস্ত, লোঁক- 
বৃত্তমিতিহাসপুরাণন্ত, লোকব্যবহারব্যবস্থানং ধর্মশীস্ত্রন্য বিষয়ঃ | তব্রৈকেন 
ন সর্ববং ব্যবস্থাপ্যত ইতি যথাব্ষয়মেতানি প্রমাণানীন্দ্রিয়াদিবদিতি | 

অন্ুবাদ। পরন্তু জরামর্ধ্যকর্ম্ম (পূর্বের্বাক্ত প্জরামর্ধ্যং ঝ৮ ইত্যাদি শ্রুতি- 
বাক্যোক্ত অগ্নিহোত্রাদি যজ্ঞকন্ন) অবিশেষে কক্স্যমান হইলে অর্থাৎ ফলার্থী 
ও ফলকামনাশুন্ত, এই উভয়েরই কর্তব্য বলিয়৷ সিদ্ধান্ত হইলে সকলেরই, 
*পাত্রচয়ান্ত” কর্ম্মসমুহ অর্থাৎ মরণকাল পর্য্যন্ত সমস্ত কর্ম, ইহ! প্রসক্ত হয়। 
তাহা হইলে অর্থাৎ সকলেরই অবিশেষে মরণকাল পর্্যস্ত অগ্নিহোত্রাদি কর্ম্সমূহ 
কর্তব্য, ইহা স্বীকার করিলে «এষণা” হইতে ব্যুখান শ্রুত ন| হউক? অর্থাৎ তাহ! 
হইলে উপনিষদে পূর্ববতম জ্ঞীনিগণের “এষণা*ত্রয় হইতে ব্যুখান বা মুক্তির যে শ্রুতি 
আছে, তাহার উপপত্তি হইতে পারে না। যথ|_-ইহা সেই, অর্থাৎ সন্যাঁস 
গ্রহণের কারণ এই যে- পুর্ববতন জ্ঞানিগণ *প্রজা” কামন। করিতেন না, (তাহারা 
মনে করিতেন ) প্রজার দ্বারা আমরা কি করিব, থে আমাদের আত্মাই এই লোক 
অর্থা অভিপ্রেত ফল, (এইরূপ চিন্তা করিয়। ) তাহার পুত্রেষণা এবং বিস্তষণা 
এবং লোকৈষণ! হইতে ব্যুখিত (মুক্ত ) হইয়া অনন্তর ভিক্ষাচ্য করিয়াছেন অর্থাৎ 
সন্ন্যাস গ্রহণ করিয়াছেন।” কিন্তু এণাত্রয় হইতে বুযুখিত ব্যক্তির ( সর্ববত্যাগী 
সন্ন্যাসীর ) “পত্রচয়ান্ত” কর্্সমূহ অর্থাৎ মরণান্ত অগ্নিহোত্রাদি কর্ন উপপন্ন হয় না, 
অতএব ফল অর্থাৎ অগ্রনিহোত্রাদি কর্মের ফল ন্বর্গাদি, নির্বিশেষে কর্তার প্রয়োজক 
হয় না। 

পরস্ত্ু ইতিহাস, পুরাণ ও ধর্্শান্ত্রে চতুরা শ্রমের বিধান থাকায় একা শ্রমের 
উপপত্তি হয় না অর্থাৎ একমাত্র গৃহস্থাশ্রমই শান্ত্রবিহিত, আর কোন আশ্রম নাই, 
এই সিদ্ধান্ত ইতিহাস আদি শাস্ত্রবিরুদ্ধ বলিয়া উহা স্বীকার করা যায় মা। 
(পুর্ববপক্ষ ) সেই ইতিহাসাদি অপ্রমাণ, ইহা যদি বল ? ( উত্তর) না, যেহেতু প্রমাণ- 
কর্তৃক প্রামাণ্যের স্বীকার হইয়াছে । বিশদার্থ এই বে,_“ব্রা্গণ”্রূপ প্রমাণ- 
কর্তৃুকই ইতিহাস ও পুরাণের প্রামাণ্য স্বীকৃত হইয়াছে। যথা-_“সেই এই অথর্বৰ ও 





১। পনর্বস্ত পাত্রচয়ান্তানি কর্মানীতি প্রদ্জেত, মরণপর্যন্তানি কর 'গাহি প্রনজ্েত ইত্ার্থঃ। নহ্িদত এল 
পাত্রচয়ান্থ, কর্শণাঙিতাত আহ “তেন |বুখননিতি | তক াবিশেবেণ কন, প্রয়োজকং ফলং ভবতীতি। 
“ফলাড।ব” ইও/গ্ত গুঞাবয়বপ্তবিশেদেণ ফলত করুপ্রমোসকদাভান হর । হসানেন এবশাবুনান আতিবিবোধো 
দশ 5১) 1--ত1ৎপমাটীকা । 


পর সীল 


৩০৪ ন্যায়দর্শন [ ৪অ5, ১আঁৎ 


অঙ্গিরা প্রভৃতি মুনিগণ এই ইতিহাস ও পুরাণকে বলিয়াছিলেন, এই ইতিহাস ও 
পুরাণ পঞ্চম বেদ এবং বেদসমুহের বেদ” অর্থাৎ সকল বেদার্থের বোধক। অতএব 
এই ইতিহাস ও পুরাণের অপ্রামাণ্য অযুক্ত। এবং ধর্ম্শান্ত্রের অপ্রামাণ্য হইলে 
প্রাণিগণের অর্থাৎ মনুষ্যমাত্রের ব্যবহার-লোপপ্রযুক্ত লোকোচ্ছেদের আপত্তি 
হয়। 

দ্রষ্টী ও বক্তার সমানতা প্রযুক্তও (ইতিহাসাদির) অপ্রীমাণ্যের উপপত্তি হয় না। 
বিশদার্থ এই যে, ধাহারাই “মন্ত্র” ও “ব্রাহ্মণে”র দ্রষ্টা ও বক্তা, তীহারাই ইতিহাস ও 
পুরাণের এবং ধর্মাশান্ত্ের দ্রষ্ট। ও বক্তা । 

বিষয়ের ব্যবস্থাপ্রযুক্তও ( বেদাদি শাস্ত্রের ) যথাব্ষয় প্রামাণ্য (স্বীকার্য্য 91 
বিশদার্থ এই যে; “মন্ত্র” ও ব্রাহ্মণের বিষয় অন্য এবং ইতিহাস, পুরাণ ও ধর্মশান্ত্রের 
বিষয় অন্ত ॥ যজ্ঞ, মন্ত্র ও ব্রাহ্মণের বিষয়, লোকবৃত্ত--ইতিহাস ও পুরাণের বিষয়, 
লোকব্যবহারের ব্যবস্থ। ধর্মশাস্স্ের বিষয়। তন্মধ্যে এক শাস্ত্র কর্তৃক সকল বিষয় 
ব্যবস্থাপিত হয় না, এ জন্য ইন্দ্রিয় প্রভৃতির ম্যায় এই সমস্ত শান্তর অর্থাৎ পুর্বেধীক্ত 
এমন্ত্র” পব্রাহ্ধণ” এবং ইতিহাল পুরাণাদি সকল শাস্্ই থাবিষয় প্রমাণ [ অর্থাৎ 
ইন্দ্রিয় গ্রভৃতি যেমন ভিন্ন ভিন্ন বিষয়ে প্রমাণ বলিয়া স্বীকৃত হইয়াছে, কারণ, উহার 
মধ্যে একের দ্বারা অপরের গ্রীহা বিষয়ে জ্ঞান হয় না, তদ্রপ উক্ত কারণে বেদাদি 
সকল শান্ত্ুই ভিন্ন ভিন্ন বিষয়ে প্রমাণ বলিয়া স্বীকার্য্য । ] 

টিগ্নী। মহষি তাহার পূর্বোক্ত সিদ্ধান্ত সমর্থন করিবার জন্ত শেষে আবার এই স্ুত্রের দ্বারা 
বলিরাছেন বে, অগ্রিহোত্রাদি বজ্ঞকন্্ম নির্বিশেষে সকলেরই কর্তব্য হইলে সকলেই “পাত্রচয়ান্ত" কর্ম 
অর্থাৎ মরণকাল পর্য্যন্ত কর্ম করিতে হর। কিন্ত সকলেরই “পাত্রয়ান্ত” কর্মের উপপত্তি হর না। 
কারণ, এষণাত্রয়মুক্ত সর্ধবত্যাগী সন্নযাসীর ফলকামনা না থাকার তাহার পর্সে মর্ণকাল পর্্যস্ত 
অগ্নিহোত্রাদি কর্ধানুষ্টান সম্ভব নহে । অতএব এ সকল কর্ম্বের ফল নির্বিশেষে কর্তার প্রযোজক 
হয় না| অর্থাও থে ফলের কামনাপ্রযুক্ত কর্তা এ সমস্ত কর্মে প্র্ন্ত হন, সর্বত্যাগী নিক্ষাম 
সন্ন্যাসীর এ ফলের কামনা না থাকার উহা তাহার এ কর্মানুষ্ঠানে প্রযোজক হয় না। স্থুতরাং তিনি 
এ সমন্ত কর্ম করেন না_তাহার তথন এ সমস্ত কর্ম কর্তব্যও নহে। ভাষ্যকার পূর্বোক্ত 
রূপেই এই স্বত্রের তাতপর্য্য ব্যাখ্যা করিরাছেন।  তদনুসারে তাঁৎ্পর্য্যটাকাঁকারও এখানে 
পুর্ব্বে্তিবূপেই তাৎপর্য ব্যক্ত করিয়াছেন | এই ব্যাখ্যায় স্থত্রে “ফলাভাব” একের দ্বারা ফলের 
করঁপ্রযোজকত্ের অভাবই বিবক্ষিত এবং পপাত্রচগরান্ত” শব্দের দ্বার। মরণণন্তকর্মাসমূহ বিবঙ্ষিত। 
আগ্মিহোআদি ব্তকারী সাগ্নিক দ্রিজাতির মৃত্যু হইলে তীহার সমস্ত বজ্ঞপাত্র বথাক্রমে তাহার ভিন্ন 
ভির অঙ্গে বিত্ত কৰিয়া অন্ত্যোষ্ট করিতে হয়। কোন্‌ অঙ্গে কোম্‌ পাত্র বিন্যস্ত করিতে হয়, 
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ইহার ক্রম ও বিধিপদ্ধতি “লাট্যায়নম্ত্র” এবং “কর্মপ্রদীপ” গ্রন্থে কথিত হইরাছে১। প্অস্তেষ্টি- 
দীপিকা” গ্রন্থে সেই সমস্ত উদ্ধৃত হইয়াছে। (“অস্তো্ট-দীপিকা,” কাণী সংস্করণ, ৫৬--৫৯ 
পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )1 সাগ্রিক দ্বিজাতির অস্ত্যেষ্টিকালে তীহার ভিন্ন ভিন্ন অঙ্গে বে যজ্ঞপাত্রেব স্থাপন, 
তাহাই স্তরে “পাত্রচয়” শবে দ্বারা গৃহীত হইয়াছে। কিন্ত যিনি মরণদিন পর্যন্ত অগ্রিহোত্র 
করিয়াছেন, তৎপূর্ে বৈরাগ্যবশতঃ ষজ্ঞপাত্র'দি পরিত্যাগ করিয়া সন্যাস গ্রহণ করেন নাই, তীহার 
পক্ষেই অস্ত্েষ্টিকালে উক্ত ষজ্ঞপাত্র স্থাপন সম্ভব হওয়ায় স্থাত্রে পপাত্রচয়ান্ত” শব্দের দ্বারাই মরণান্ত 
কর্মসমূহই বিবক্ষিত, ইহা বুঝ! যায়। কারণ, মরণদিন পর্য্যন্ত বজ্ঞকন্্ম করিলেই তাহার অন্তে 
দাহের পূর্বে পূর্বোক্ত পপাত্রচয়” হইয়া থাকে৷ স্থৃতরাং “পাত্রচয়ান্ত” শবের দ্বারা তীবপর্ধ্য- 
বশতঃ মরণীস্তকর্মসমূহ বৃঝা যাইতে পারে। ভাষ্যকারের তাতপর্য্যান্থদারে তাৎপর্যযটাকাকার 
বাচম্পতিমিশ্রও এ্ররূপই তাৎপর্য্য ব্যখ্যা করিয়াছেন । পূর্বপক্ষবাদী যদি বলেন বে, সকলেরই 
মরণাস্তকর্মসমূহ কর্তব্য, উহা আমরা স্বীকারই করি-_-এ জন্য ভাষ্যকার বগিয়াছেন যে, তাহা 
হইলে এষণাত্রয় হইতে ব্যখানের যে শ্রুতি আছে, তাহার উপপন্তি হইতে পাবে ন1। ভাষ্যকার 
পরে এ শ্রুতি প্রদর্শনের জন্য বৃহদারণ্যক উপনিষদের “এতদ্ধ স্ম বৈ” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্য উদ্ধত 
করিয়াছেন। উক্ত শ্রুতিবাক্যে পূর্বতন আন্মজ্ঞগণ বে, প্রজা কমন! করেন নাই, আম্মাই উীহা- 
দিগের একমাত্র “লোক” অর্থাঙ কাম্য, তাহারা এ জন্ত পু্রৈষণাঁ, বিন্বৈষণা ও লোটৈষণা পরিন্টাগ 
করিয়া সন্যাস গ্রহণ করিয়াছেন? ইহা উক্ত হইয়াছে । স্থতরাং এষণত্রয়সুক্ত সব্ধত্যাগী সন্নযানীদিগের 
যে যজ্ঞাদি কর্ম নাই, উহা হাহাদিগের পরিত্য'জ্য, ইহা উক্ত শ্রুতিব!ক্যের দ্বারা বুঝা যার। উল্ত 
শ্রুতিবাক্যের ভাষ্যে ভগবান্‌ শঙ্করাচা্ধ্য “প্রজা” শব্দের দ্বারা কন্ম ও অপরা ব্রহ্ম বিদ্য। পর্য্যন্ত গ্রহণ 
করিয়া, পূর্বতন আস্মকজ্ঞগণ কর্ম ও অপরা বিদ্যাকে কামনা করেন নাই, অর্থাৎ তাহার! পুত্রাদি 
লোকত্রয়ের সাধন কন্ধাদ্ির অনুষ্ঠান করেন নাই, এইরূপ তাতপর্য্য ব্যাখ্যা করিজ্মাছেন | এবং 
উক্ত শ্রুতিবাক্যের অব্যবহিত পূর্বে “এতমেব প্রব্রাজিনো লোকমিচ্ছস্তঃ প্রব্রজন্তি” এই শ্রুতিবাক্যে 
*প্রত্রজন্তি” এই বাক্যকে সন্ন্যাসাশ্রমের বিধিবাক্য বলিরা শেষোক্ত “এতগ্ক স্ম বৈ” ইত্যাদি শ্রুতি" 
বাক্যকে উহার “অর্থবাদ” বলিয়াছেন। দে যাহাই হউক, মুলকথ। উক্ত শ্রুতিবাক্যের দ্বারা যখন 
এধণাত্রয় পরিত্যাগ করিরা সন্ন্যাসগ্রহণের কথা স্পষ্ট বুঝা যাইতেছে, তখন তাদশ নিক্কাম সন্ন্যাসী দিগের 
সম্বন্ধে পাত্রচয়ান্ত কর্ম অর্থ মর্ণদিন পর্য্যন্ত কন্ধানুষ্ঠানের উপপত্তি হইতে পারে না। সুতরাং 
কর্মের ফল নির্বিশেষে কর্তীর প্রবোজক হয় না, ইহাই ভাষ্যকার শেষে সূত্রার্থ ব্যক্ত করিরাছেন। 
বুস্তিকার বিশ্বনাথ এই সৃত্রের ব্যাখ্যা করিতে প্রথমে বলিরছেন বে, পুর্বকরপক্ষবাদীর আশঙ্কা 
হইতে পারে যে, মুমুক্ষ সন্যাসী অগ্রিহোত্র পরিত্যাগ করায় উহা তাহার নেক্ষের প্রতিবন্ধক না 


১। “শিরসি কপালানি ইড়াং দক্ষিণ'গ/ক” উতাদি লাটায়লঙত্র। "আজ্াপূর্ণাং দক্ষিণা্াং শ্রং মুখে 
স্থাপয়েখ। তথাগ্রমাজাপূর্ণং স্রবং নাসিকায়াং। পায়ো প্রাগগামধবারণিং। তথাগামুন্তরারণমূরলি ৷ সবাপার্থে 
দক্ষিণাগ্রং শূর্পং। দক্ষিণপাশ্ে কক্ষিণখ্ুং চমনং, উপযবমধো উলং মুষলমধোমুখং, উঠব চ প্রমোবিলীকঞ্চ 
স্থাপন্জেৎ 1--কর্নপ্রনীপ। 
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হইলেও তিনি পুর্বে থে অগ্রিহোত্র করিয়াছেন, উহার ফল স্বর্গ তাহার অবশ্তই হইবে। সুতরাং 
ই স্বর্গ তাহার মোক্ষের প্রতিবন্ধক হইবে। কারণ, স্বর্গভোগ করিতে হইলে মুক্তি হইতে পারে 
না। উক্ত আশঙ্কা নিরাসের জন্য মহষি এই স্থ্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, মুমুক্ষ দন্ন্যাসীর পুর্বক্কত 
অগ্নিহোত্রের ফলাভাব, অর্থাৎ উহার পক্ষে উহার ফল যে স্বর্গ, তাহা হয় না। কারণ, অগ্নিহোত্র 
“পাত্রচরাস্ত”। অগ্নিহোত্রকারীর মৃত্যু হইলে তাহার অস্ত্েষ্টিকালে তাহার ভিন্ন ভিন্ন অঙ্গে অগ্নিহোত্র 
দাধন পাত্রদমূতের বিন্যাপই *পাত্রচর” | কিন্তু সন্ধাসী পুর্বেই এ সমস্ত পাত্র পরিত্যাগ করায় 
তাহার অস্ত্যেষ্টিকালে উক্ত “পাত্রচর” সম্ভবই নহে । সুতরাং তাহার পুর্বকৃত অগ্রিহোত্র পাত্রচ়াস্ত 
না হওয়ায় অসম্পূর্ণ, তই তীহার সম্বন্ধে উহার ফল (স্বর্গ ) হয় না। তিনি তন্জ্ঞান লাভ করিয়া 
মোক্ষলাভই করেন। আবার আশঙ্কা হইতে পারে যে, মুমুক্ষ সন্ন্যাসী পুর্বে অন্তান্য যে সমস্ত স্বর্গ 
জনক ও নরকজনক পুণ্যকম্্ম ও পাপকর্্ম করিয়াছেন, তাহার ফল স্বর্গ ও নরকই তাহার মোক্ষের 
প্রতিবন্ধক হইবে। এজন্ত মহষি এই স্থাত্রে “৮” শবের দ্বারা অন্ত হেতুরও সুচনা করিয়াছেন । 
সেই হেতু কর্ধক্ষর | তাতপর্য্য এই বে, মুমুক্ষুর তব্বজ্ঞ/ন তাহার প্রারদ্ধ ভিন্ন সমস্ত কর্মের 
ক্ষর করার তশপ্রবুক্ত তাহার আর পূর্বক্ৃত করের ফলভোগও হইতে পারে না। সুতরাং 
সেই সমস্ত কশ্ষের ফলও তীহার মোক্ষের প্রতিবন্ধক হর না। “ন্যারস্ত্রবিবরণ”কার 
রাধমোহন গোস্বামী ভট্টাচার্ধ্যও এখানে বৃত্তিকার বিশ্বনাথের ব্যাখ্যাই গ্রহণ করিয়া পুর্ব্ববৎ 
সত্রার্থ ব্যাথ্যা করিরাছেন | বুত্তিকার নিশ্বনাথ বেষে অন্য সম্প্রদারের ব্যাখ্যা বলিয়া ভাষ্যকারোক্ত 
প্রাচীন ব্যাখ্যরও উল্লেখ করিরাছেন। কিন্তু গোস্বামী ভট্টাচার্য্য তাহাও করেন নাই। বস্ততঃ 
নহষির এই সুত্রে “ফলাভাব” শের দ্বারা সরলভাবে ফলের অভাব অর্থাৎ ফল হর না, এই অর্থই 
বুঝা যার । সুতরাং এই সুত্রের দ্বারা বৃন্তিকার বিশ্বনাথের ব্যাখ্যাত অর্থ ই যে, সরলভাবে বুঝা যায়, 
ইহা স্বীকার্্য। কিন্তু রৃত্তিকারের ব্যাখ্যায় প্রথম বক্তব্য এই ধে, যদি অগ্নিহোত্রকারীর অস্ত্যেষ্টিকালে 
যে কোন কারণে উত্ত “পাত্রচয়” ( অঙ্গে বজ্ঞপাত্র বিন্যাস) না হয়, তাহা হইলে তাহার পুর্ববকৃত 
অশ্রিহোত্র যে, একেবারেই নিষ্ষল হইবে, এ বিষয়ে প্রমাণ আবশ্তক। বৃত্তিকার এ বিষয়ে কোন 
প্রমাণ প্রদর্শন করেন নাই। যদি উক্তরূপ স্থলে পুর্বরূত অগ্নিহোত্রের পুর্ণ ফল না হইলেও 
কিঞ্চিৎ ফলও হয়, তাহা হইলেও আর “ফলাভাব” বলা বার না, সুতরাং বৃত্তিকারের প্রথমোক্ত 
আশঙ্কারও খণ্ডন হয় না । দ্বিতীর বক্তব্য এই বে, বৃত্তিকার সুত্রস্থ “৮” শবের দ্বারা তবজ্ঞানীর 
ফলাভাবে তন্বজ্ঞানভন্ত কন্মক্ষরকে হেত্বস্তররূপে ব্যাখ্যা করিয়াছেন। কিন্তু তাহা হইলে পৃর্বোক্ত 
হেতু ব্যর্থ হর। কারণ, তত্বজ্ঞান জন্মিলে তজ্জন্যই পুর্র্বকৃত অগ্নিহোত্রজন্ত অদৃষ্টেরও ক্ষয় হওয়ায় 
উহার ফল স্বর্গ হয় না, ইহা পর্বপৃম্মত শাস্তরসিদ্ধাস্তই আছে। স্থৃতরাৎ সুমুক্ষুর তৰজ্ঞান পর্যস্ত 
গ্রহণ করির। তহ'র রুত বন্মেব ফলের অভাব সমর্থন করিলে উহাতে আর কোন হেতু বলা 
নিষ্প্রয়েজন এবং সাহা এখদনে মহর্ষি বন্তবাও নতে | কারণ, ঝণনুবন্ধ”প্রধুক্ত অপবর্গ হইতে 
পারে না, বন্দি কল্প ন্প্লোধে অপবর্গার্থ অনুষ্ঠানের সননই নাই, এই পুর্বোন্ত পুর্পক্ষের খণ্ডন 


করৰিতেই মহধি পুব্দোক্তি তিনটি সুএ বপিয়াছেন | উহব দ্বাব। সন্নাসত্্রমে যজ্ঞদি কম্মেব কর্ভব্যতা 
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না থাকায় অপবর্গার্থ অনুষ্ঠানের সমর আচ্ছে, পরাসাশ্রম্ত বেদবিডিত, স্লাসীর মরণ্ান্ত কর্ম 
কর্তব্য নহে, উহা তাহার পক্ষে সম্ভবও নচে, এই সমস্ত তর সুচিত হইরাছে এবং উল্ত পুর্বপক্ষের 
উত্তরে শাস্ত্ান্সারে এঁ সমস্ত তই মহর্ষির এখানে বক্তব্য তাই ভাষ্যকার এখানে প্রথম হইতেই 
বিচারপূর্বক এ সমস্ত তত্বের সমর্থন করিরাছেন। মুুক্ষু অধিকারী সন্যাস গ্রহণ করিয়া শ্রবণ 
মননাদি সাধনের দ্বারা তন্বস্তান লাভ করিলে, তখন তাহার পূর্ত কর্মের ফল স্বর্গনরকাদি যে 
তাহার মোক্ষের প্রতিবন্ধক হর না) কারণ, তন্রজ্ঞানজন্য তাহার এ কর্পক্ষর হওয়া উহার ফল 
হইতেই পারে না, ইহা! শাল্্রসিদ্ধান্তই আছে, গজ্ঞানাগ্রিত কর্ধকর্মাণি ভন্মনৎ কুরুতে তথা '৮ 
( গীতা, 181৩৭) সুতরাং মহির পূর্বোক্ত পর্ব্পক্ষের সমাধান করিতে এখানে এ সমস্ত কথা 
বলা অনাবগ্যক | পরস্থ যদি বৃত্তিকারের কথিত আশঙ্কার সমাধানও মহর্ষির কর্তব্য হয় এবং এই 
্ত্রের দ্বারা তিনি তাহাই করিয়াছেন, ইহা বলা যার, তাহা হইলে এই সত্রে তৰজ্ঞানীর পূর্ত 
আগ্নিহোত্রের ফলাভাবে মহ্ধি “পাত্রচয়ান্তান্ুপপন্তি”কে হেতু বলিবেন কেন? ইহা চিন্তা কবা 
আবশ্তক | মনে হয়, ভাষ্যকার প্রভৃতি প্রাচীন ব্যখ্যাকারগণ এই সমস্ত চিন্তা করিয়াই এই স্থত্রের 
অন্তরূপ তীৎপর্য্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন । সে ব্যাখ্যা পূর্বেই কথিত হইবাছে ৷ স্ুবীগণ বুস্তিকারোক্ 
ব্যাখ্যায় পৃর্বোক্ত বক্তব্যগুলি চিন্ত। করিরা এই স্থত্রের প্রকৃতার্থ বিচার করিবেন । 

ভাষ্যকার পূর্ব নানা শ্ুতিবাক্যের দ্বারা দন্নযাসাশ্রমের বেদবিভিতস্ব ও চত্রুরাশ্রমবাদ সমর্থন 
করিয়া একাশ্রমবাদের খণ্ডন করিরাছেন। পরিশেষে আবার এখানে উক্ত সিদ্ধান্তেব সমর্থন করিতে 
বলিয়াছেন যে, ইতিহাস, পুরাণ ও ধর্শান্্েও চতুরাশ্রমের বিধান থাকার একাশ্রমব'দের উপপন্ভি 
হইতে পারে না। অর্গাৎ খধিপ্রণীত ইতিহাস, পুরাণ ও ধর্ধশান্ত্রেত যখন চতুরাশ্রম বিহিত 
হুইরাছে, তখন উহা যে মূল বেদবিহিত দিদ্ধান্ত, এ বিয়ে সনেন্হ নাই কারণ, আর্ষ ইতিজাসাদিতে 
বেদার্শেরই উপদেশ হইরাছে | নভে এ ইতিহাসাদিব প্রামাপ্যই দিদ্ধ হর না। স্ৃতবাং চত্ুরাশ্রম- 
বাদ যে সর্্বশান্তরে কীন্তিত সিদ্ধান্ত, ইভ৷ স্থীকার্ধ্য হইলে গৃতস্থাশ্রম ভিন্ন আর কোন আশ্রম নাই, 
এই মতের কোনরূপেই উপপন্তি হইতে পারে না; সুতরাং উা অগ্রহা। পুর্বপক্ষবাদী ঘদি বলেন 
যে, ইতিহাস, পুরাণ ও ধর্মশাস্ত্রের প্রমাণ্যই নাই ; এতদ্রন্ধরে ভাষ্যকার বলির:ছেন যে, বেদের 
“ত্রাহ্গণ”ভাগ-__যাহী প্রমাণ বলিয়া উভর় পন্দেরই স্বীকৃত, তাহাতেই ঘখন ইতিহাস ও পুরাণের 
প্রামাণ্য স্বীকৃত, তখন উহার অগ্রাদাণ্য বলা যায় না। ভাষ্যকার ইভা বলিরা বেদের “ব্রাহ্মণ” 
ভাগ হইতে ইতিহাস ও পুরাণের প্রামণ্যবোধক "তে বা খন্বেতে” ইত্যাদি শ্রুতিবাকা উদ্ধৃত 
করিয়াছেন। অনুসন্ধান করির:ও উক্তপ্ণপ শ্রতিবাক্যর মৃলস্থান জানিতে পারি নাই। 
ছান্দোগ্যোপনিষদের সপ্তম অধ্যায়ের প্রথম খণ্ডে নারদ-দন২কুমার-সংবদে নারদের উক্তির মধ্যে 
“ইতিহাস-পুরাণং পঞ্চম বেদানাং বেদং” এইরূপ শ্রতিপঠ আছে। ( প্রথন খ:গুর ভূমিকা, ২য় 
পৃষ্টা দ্রষ্টব্য )। সেখানে ভাষ্যকার তি “বেদানাৎ বেদং” এই বক্যের দ্বারা ব্যাকরণশ্শস্্ 
গ্রহণ করিয়াছেন। ব্যাকরণশাস্ত্র সকল বেদের বেদ অর্থাৎ বোধক ৷ বৃহ্দারণ্যক উপনিষদের 
দ্বিতীয় অধ্যায়ের চতুর্থ ্রাহ্মণে “সামবেদোহ্থর্বাঙ্গিবদ ইতিভাসঃ পূরাণং” এইরূপ শ্রতিপাঠ আছে। 


৩০৪ হ্যায়দর্শন [৪অণ, ১আৎ 


কিন্ত এখানে ভাষ্যকারের উদ্ভৃত শ্রুতিবাক্যে “অভ্যবদন্” এই ক্রিয়াপদের প্রয়োগ থাকায় উক্ত 
শ্রুতিবাক্যের দ্বার! বুঝা যায় বে, অথর্্ ও অঙ্গিরা মুনিগণ ইতিহাস ও পুরাণের ব্যাখ্যা 
করিরাছিলেন। তাহারা বলিয়াছিলেন যে, ইতিহাস ও পুরাণ পঞ্চম বেদ এবং সমস্ত বেদের বেদ 
( বোধক ), অর্থাৎ সকল বেদার্থের নির্ণায়ক | বস্ততঃ ইতিহাস ও পুরাণের দ্বারা ষে বেদার্থের 
নির্ণর করিতে হইবে, ইহ! মহাভারতাদি গ্রন্থে খধিগণই বলিয়া গিয়াছেন* । 

ফলকথা, এখানে ভাষ্যকারের উদ্ধৃত শ্রুতিবাক্য এবং পুর্বোক্ত ছান্দোগা ও বৃহদারণ্যক উপনিষ- 
দের শ্রুতিবাক্যের দ্বারা ইতিহাস ও পুরাণের প্রামাণ্য বে বেদসম্মত, ইহা স্পষ্ট বুঝা যায়। অবশ 
বেদের অন্তর্গত ইতিহাস ও পুরাণও আছ্ছে ৷ বেদব্যাখ্যাকার শস্করাচার্য্য ও সায়নাচার্য্য প্রভৃতি তাহাও 
প্রদর্শন করিরাছেন। কিন্তু এখানে ভাষ্যকার যে বেদভিন্ন ইতিহাস ও পুরাণেরই উল্লেখ করিয়াছেন 
এবং তাহার উদ্ধৃত শ্রুতিবাকোর দারা চতুর্ধে্দ ভিন্ন ইতিহাস ও পুরাণেরই প্রামাণ্য সমর্থিত হইয়াছে, 
এ বিষয়ে স্দেহ নাই। অন্তর “ইতিহাস ও পুরাণ পঞ্চম বেদ” এইরূপ উক্তির উপপত্তি হয় না । 
বস্ততঃ বেদ হইতে ভিন্ন ইতিহাস ও পুরাণশাস্ত্র যে স্থুপ্রাচীন কালেও ছিল, ইহা বেদের দ্বারাই বুঝা 
ঘায়। বেদের স্তার পুরাণও থে সেই এক ব্রহ্ম হইতেই সমুদ্ুত, ইহা অথর্ববেদসংহিতাতেও স্পষ্ট 
কথিত হইয়াছে এবং উহাতে বেদ ভিন্ন ইতিহাসেরও উল্লেখ আছে২। তৈত্তিরীর আরণ্যকের প্রথম 
প্রপাঠকের তৃতীর অন্কুবাকে "স্থৃতিঃ প্রত্যক্ষমৈতিহামন্মানচতুষ্ট়ং” এই শ্রুতিবাক্যে “এঁতিহা” 
শবের দ্বারা ইতিহাস ও পুরাণশাস্ত্র কথিত হইয়াছে, ইহা মাধবাচার্যয প্রভৃতি প্রাচীন মনীষিগণ 
বলিয়াছেন। পরস্থ উক্ত শ্রতিবাক্যে “স্মৃতি” শব্দের দ্বারা স্মৃতিশান্ত্র বা ধন্মশাস্ত্রও অবশ্তই 
বুঝা যায়। সুতরাং ধর্মশান্ত্ের প্রামাণ্যও বে শ্রুতিসম্মত এবং স্প্রাচীন কালে উহার অস্তিত্ব 
ছিল, ইহাও বুঝিতে পারা যায়। শতপথব্রাঙ্গণের একাদশ ও চতুর্দশ কাণ্ডেও বেদভিন্ন ইতিহাস ও 
পুবাণের উল্লেখ আছে । গৌড়ীগন বৈষ্ণবাচার্ধ্য প্রহনুপদ শ্রীজীব গোস্বামী তন্বসন্দর্ভের প্রারস্তে 
পুরাণের প্রামাণ্যাদি বিষরে নানা! প্রমাণ প্রদর্শন করিয়াছেন । 

মুদকথা, বেদমূলক ইতিহাস পুরাণাদি শাস্ত্রও বেদের সমানকালীন এবং বেদবঙ প্রমাণ, ইহা 
বেদের দ্বারাই সমর্থিত হর । পরবর্তী কালে অন্যান্ত খষিগণ ক্রমশঃ বেদবর্ণিত পুর্ধোক্ত ইতিহাস 
পুরণাদি শান্তর অবলম্বন করিরা, নানা গ্রন্থের দ্ব'রা এ সকল শান্ধোক্ত তন্ব নানাপ্রকারে প্রকাশ 
করিদ্বাছেন | উহাদিগের এ সমস্ত গ্রন্থও ইতিহাস ও পুরাণাদি নামে কথিত হইয়াছে । ধর্শান্ত্রে 
প্রামাণ্য সনর্থন করিতে ভাষ্যকাৰ শেষে বণিয়াছেন যে, ধর্শশান্ত্রের প্রামণ্য না থাকিলে সর্ধপ্রাণীর 
বাবার লোপ হর ; ক্ৃতরাং লোকেচ্ছেদ ভয় । ভাষ্যকার এখানে “প্রাণহৎ” শবের দ্বার! মনুষ্য- 





১। ইতিহ।সপুরাণাভ্যাং বেদধং সনুপবৃংহয়েৎ। 
বিভেত্যল্পঅত।দ্েদে। মাময়ং প্রতরিষাতি” মহাভারত, আদিপর্ব, ১ম অঠ ২৬৭। 
২। খচঃ সামানি ছন্দাংসি পুরাণং বজুষা সহ। 
উচ্ছষ্টজ্জক্িরে সবে দিবি দেবা। দিকিশ্রিতঃ & অধর্ববেদসংহিতা--১১1৭/২৪ । 
“ন বৃহতীং দিশমনুবাচলৎ। তমিতিহাসঞ্চ পুরাণ গাধাম্চ নারাশংসীম্চানুব্যচলন্” ।__ঈ; ১৪।৬1১১ | 
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মাত্রই গ্রহণ করিয়াছেন বুঝা যায়। ধর্দশাহা মন্ুখাসীবেরই বাধহীর্এ্রতিপাদক ৷ ধর্মশীন্রবকা 
মন্বাদি খুষিগণ দন্যু ও পাবশু মনুষ্যগণেরও ধর্ম বলিয়াহেগ* ৷ সহাক্জর্র শাক্ধিপর্কের 
১৩৩শ অধ্যায়ে দক্থ্ধম্ম কথিত হইন্লাছে। এবং ১৩৫শ অধ্যারে দস্থ্যগণের গ্রৃতি কর্তীব্যের 
উপদেশ বর্ণিত হইগ্লাছে। ফলকথা, ধর্মশান্ত্রে সর্বববিধ মানবেরই ধর্ম কথিত হইয়াছে, উহা! অগ্াহা 
করিয়া মকল মানবই উচ্ছঙ্খল হইলে সমাজস্থিতি থাকে না, সুতরাং লোকোচ্ছেদ হয়। অতএব 
ধর্মশাস্ত্রের প্রামাণ্য অবস্ত স্ীকার্ষ্য ৷ তাত্পর্য্টাকাকার এখানে ভাষ্যকারের তাতপর্য্য ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন যে, ধর্মশান্ত্র সর্ব্জনেরই কর্তব্য ও অকর্তব্যের প্রতিপাদক বলিয়া সর্বজনপরিগৃহীত, 
অতএব ধর্মশাস্ত্রেরও প্রামাণ্য স্থীকার্ধ্য। বৃদ্ধ প্রভৃতির শাস্ত্রসমূহ সর্জনপরিগৃহীত নহে, বেদবিশ্বাসী 
আস্তিক আর্ধ্যগণ উহা! গ্রহণ করেন নাই, এ জন্য নে সমস্ত শাস্ত্র প্রমাণ হইতে পারে না। 

ভাষ্যকার ইতিহাস, পুরাণ ও ধর্মরশন্ত্রর প্রামাণ্য সমর্থন করিতে শেষে আবার বিশেষ যুক্তি 
প্রকাশ করিরাছেন যে, “মন্ত্র” ও “ত্রাহ্মণ” নামক বেদের প্রামাণ্য যখন স্বীকৃত, তখন ইতিহাস, 
পুরাণ ও ধর্মশাস্ত্রের প্রামাণ্যও স্বীকার্য্য, উহার অপ্রামাণযের উপপন্তি হয় না। কারণ, বে সমস্ত 
খষি “মন্ত্র” ও “ত্রাঙ্গণ” নামক বেদের দ্রষ্টা ও প্রবক্তা, তাহারাই ইতিহাস, পুরাণ ও ধর্মশাস্ত্ের দ্রষ্টা 
ও প্রবক্তা? স্মৃতরাং তাহাদিগের দৃষ্ট ও কথিত ইভিহাসাদি শাস্ত্রের অপ্রামাণ্য হইতে পারে না। 
তাহা হইলে বেদেরও অপ্রামাণ্য হইতে পারে। তাতপর্য্যটাকাকার এখানে ধর্মশান্ত্রের বেদবত 
প্রামাণ্য সমর্থন করিতে একটি বিশেষ যুক্তি বলিয়াছেন যে, অনেক বৈদিক কর্ম স্ত্ৃতিশাস্ত্রোক্ত 
ইতিকর্তব্যতা অপেক্ষা করে এবং স্থৃতিশাস্ত্রোক্ত কর্ম্মও বৈদিক মন্ত্রাদিকে অপেক্ষা করে| অর্থাৎ 
বৈদিক মন্ত্াদির সাহায্যে যেমন স্থৃতিশাস্ত্রোন্ত কন্ম্ম নির্বাহ করিতে হয়, তদ্রপ অনেক বৈদিক 
কর্ম স্থৃতিশাস্ত্োক্ত পদ্ধতি অনুপারেই করিতে হয়। বেদে প্র সকল কর্মের বিধি থাকিলেও কিরূপে 
উহা করিতে হইবে, তাহার পদ্ধতি পাওয়া যায় না। সুতরাং বেদের সহিত স্মৃতিশীস্ত্ের প্ররূপ 
সম্বন্ধ থাকায় স্তিশাস্ত্রের (ধশ্শাস্ত্ের ) বেদবত প্রামাণ্য স্বীকার করিতে হইবে । অন্যথা বেদ ও 
স্মৃতিশাস্ত্রের এরূপ সম্বন্ধের উপপন্তি হয় না। ভাষ্যকার শেষে বেদ এবং ইতিহাস, পুৰরাণ ও 
ধর্মশাস্ত্রের প্রত্যেকেরই ন্থ শ্ব বিষয়ে প্রাম'ণ্য সমর্থন করিন্তে দ্বিতী্ব যুক্তি প্রকাশ করিয়াছেন যে, 
এমন্ত্র” ও পত্রাহ্গণ"্রূপ বেদের বিষয় অর্থৎ প্রতিপাদ্য যক্ত ; ইতিহাস ও পুরাণের বিষয় লৌকচরিত ) 
লোকব্যবহারের অর্থাৎ সকল মানবের কর্তব্য ও অকর্তব্যের ব্যবস্থা বা নিয়ম ধর্মশান্ত্রের বিষয় । 
উক্ত সমস্ত বিষয়েরই প্রতিপাদক প্রমাণ আবশ্ঠক ৷ কিন্তু উহার মধ্যে কোন একটি শাস্ত্রই 
পূর্বোক্ত সমস্ত বিষয়ের প্রতিপাদক নহে ভিন্ন ভিন্ন শাস্ত্র উক্ত ভিন্ন ভিন্ন বিষয়েরই প্রতিপাদক । 
সুতরাং যেমন চক্ষুরাদি ইন্জিয় এবং তনুমানাদি প্রমাণগুলি সকল বিষয়েরই প্রতিপাদক নহে, 
কিন্তু স্ব স্থ বিষয়েরই প্রতিপাদক হওরার এ সমস্ত স্ব স্ব বিষয়ে প্রমাণ, তদ্ধপ পূর্বোক্ত বেদীদি 
শল্সুও প্রত্যেকেই স্ব স্থ বিষয়ে প্রমাণ, ইহা স্বীকার্ষা ৷ 

১। দেশধন্্ান্‌ জাতিধর্্মান্‌ কুলধন্খ্বাস্চ শাঙ্বত!ন্‌ 

পাষওগপধর্্াংসচ শাস্তরহস্মিন্ জবান্‌ মনুঃ ।-সনুনংহিত) ১ম অঃ ১১৮ । 
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শশী 2 


০০৮ ০পিদি বপিসপিপশিপিপী০০ 


কথিত হইয়াছে, এবং কিরূপে সর্বাণ্ধে পরমেশ্বর হইতে বেদের উদ্ভব হইয়াছে, পরে ভিন্ন ভিন্ন খষি- 


৩০৬ স্যায়দর্শন | ৪অণ, ১মা* 


এখানে প্রণিধান করা আবশ্তক বে, ভাষ্যকার পুর্বে “এষ প্রবন্তুসামান্তাচ্চ” ইত্যাদি 
সন্দর্ভের দ্বারা ইতিহাস, পুরাণ ও ধর্শশান্ত্রের দ্রষ্টা ও বক্তা খধিগণই বেদেরও দ্রষ্টা ও বক্তা, 
এই সিদ্ধান্ত প্রকাশ করায় তাহার মতে ভিন্ন ভিন্ন খধিবিশেষই বেদবক্তা এবং তাহাদিগের প্রামাণ্য 
বশতই বেদের প্রামণা, ইহা বুঝা যার। পূর্বোক্ত “প্রধানশব্দান্ুপপত্েঃ” ইত্যাদি (৫৯ম) 
নুত্রের ভাষ্যেও ভাষ্যকার অন্য প্রদঙ্গে “খধি” শব্দের প্রয়োগ করার তাহার মতে খষিই যে বেদের 
বক্তা, ইহা স্পষ্ট বুঝা যায়। প্রথম অধ্যায়ের প্রথম আহিকের সপ্তম, অষ্টম ও উনচত্বারিংশ স্থত্রের 
ভাষ্যে ভাষ্যকারের উক্তিবিশেষের ছারাও তাহার মতে বেদবাক্য থে খধিবাক্য, ইহা স্পষ্ট বুঝা 
যা়। এবং দ্বিতীয় অধ্যায়ের প্রথম আহ্িকের সর্বশেষ স্থাত্রের ভাষ্যে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, 
“বাহারাই বেদার্থপমৃহের দ্রষ্টা ও বক্তা, তাহারাই আয়ুর্বেদ প্রড়ৃতির দরষ্টা ও বত” ভাষ্যকারের 
এঁ কথার দ্বারাও তাহার মতে যে, কোন এক আপ্ত ব্যক্তিই সকল বেদের বক্তী নহেন, বহু অপ্ত 
ব্যক্তিই ৰকল বেদের বক্তা, ইহাই বুঝা যায় “তেন প্রোক্তং” এই পাণিনিস্থাত্রের মহাভায্যের দ্বারাও 
খফিগণই বে, বেদবাকোর রচয়িতা, এই দিদ্ধাত্ত বুঝিতে পারা যার” | “ন্ুশ্রুতসংহিতাশ্র “খধিবচনং 
বেদ?” এই উক্তির দ্বারাও বেদ যে খধিবাক্য, এই সিদ্ধান্ত বুঝিতে পার! যায়ং। প্রাচীন 
বৈশেষিকাার্য্য প্রশস্তপাদও আর্ধজ্ঞানের লক্ষণ বলিতে খধিদিগকে বেদের বিধাতা! বলিয়াছেন । 
সেখানে “ন্তায়কন্দলী”কার শ্রীধরভট্ও প্রশস্তপাদের এ কথার ব্যাখ্যা করিতে খষি'দগকে বেদের 
কর্তাই বলিয়াছেন । কিন্ত ঈশ্বরই বেদকর্তা, আর কেহই বেদকর্তী হইতেই পারেন না, ইহাও 
অনেক পূর্বাচার্ধয শান্ত ও যুক্তির ছারা সমর্থন করিরাছেন। তাৎপর্যযটাকাকার শ্রীমদ্বাচম্পতিমিশ্র 
এবং উদয়নাচার্ধা, জয়ত্ত ভট্ট ও গঙ্গেশ উপধধ্যায প্রভৃতি স্তায়াচার্যযগণ ঈশ্বরই বেদকর্তী, এই সিদ্ধান্তই 
বিশেষরূপে সমর্থন করিয়াছেন; ভাষ্যকার বাতস্তারন ও বান্তিককার উদ্যোতকরের মতের ব্যাখ্যা 
করিতেও শ্রীমদ্বাচম্পতি মিশ্র খষিদিগকে বেদকর্তী বলেন নাই, তিনি ঈশ্বরকেই বেদকর্তা 
বলিয়াছেন। বস্তৃতঃ সর্ধাণ্ধে পরমেশ্বর হইতেই যে বেদের উদ্ভব, বেদাদি সকল শাস্ত্ই পরমেশ্বরেব 
নিঃশ্বদিত, ইহা শ্রুতিসিদ্ধ সিদ্ধান্ত; উপনিষদে ইহা কথিত হইয়াছে। (প্রথম খণ্ডের ভূমিকা, 
ওয় পৃষ্টা দ্রষ্টব্য) | পরমেশ্বর প্রথমে হিরণ্যগর্ভ ব্রহ্মাকে স্থষ্টি করিরা, তাহাকে মনের ঘ্বারা বেদের 
উপদেশ করেন এবং প্রথম উৎপন্ন ব্রহ্মা, তাহার জ্যেষ্ঠ পুত্র অথ্বকে ব্রচ্মবিদ্যার উপদেশ করেন, 
ইহাও উপনিষদে কথিত হইয়াছে । (শ্বেতাশ্বতর উপনিষদের ষষ্ট অধ্যায়ের ১৮শ শ্রতিবাক্য 
এবং মুগ্ডকোপনিষদের প্রথম শ্রুতিবাক্য দ্রষ্টব্য )। পরমেশ্বর প্রথমে যে, আদিকবি হিরণ্যগর্ভ 
ব্রঙ্মাকে মনের দ্বারা বেদের উপদেশ করেন, ইহা শ্রুতি অনুসারে শ্রীমন্ভাগবতের প্রথম শ্লোকেও 


১। “বদাপ্যর্থো নিত: যাতসৌ বর্ণানুপুব্বা সাহনিত্যা” ইত্যাদি ।-_মহাভ ষ্য। “মহা প্রলয়াদিষু বর্ণানুপুরবাঁ-বিনাশে 
পুনরুৎপদ্য ধষয়; সংস্কার।তিশয়াছেদা রং স্মুত্া শব্দঃচনাং বিদধতীত্যর্থ£* | শ্ততম্চ কঠাদয়ো বেদানুপূর্ব্বাঃ কর্তার এব” 
ইতাদি (--কৈয়উ | 

২) “ঝধিবচনাচ্চ, ঝ'ববচনং বেদে। বধ। কিঞিদিল্যার্থং মধুরমাহরেদিতি ।৮--হুশ্রতদংহিতা, সুত্রস্থান, ৪০শ অঃ11৮ 


৬১ স্তগ ] বাৎস্তায়ন ভাষ্য ৩০৭ 


বিশেষ কিরূপে বেদলাত করিয়া, উহার প্রচার করিয়াছেন এবং পরে পরমেশ্বরের অংশরূপে অবতীর্ণ 
হইয়া পরাশরনন্দন ( বেদব্যাস ) কিরূপে বেদের বিভাগ করিয়াছেন, ইহা শ্রীমন্ভাগবতের প্রথম স্বন্ধের 
চতুর্থ অধ্যায়ে এবং দ্বাদশ স্কন্ধের ষষ্ঠ অধ্যায়ে সবিস্তর বর্ণিত হইয়াছে । ফল কথা, পুরাণ-বর্ণিত 
সিদ্ধাস্তানুসারে ভাষ্যকার বাৎস্ায়ন প্রভূতি কোন কোন পূর্বাচার্্য খধিগণকে বেদের বক্তা বলিলেও 
তাহাতে খষিগণই যে বেদের অষ্টা, ইহা প্রতিপন্ন হয় না । ভাষ্যকার খধিগণকে বেদের বক্তী বলিলেও 
অস্টা বলেন নাই, পরন্ত তাহাদিগকে বেদের দ্রষ্টাও বলিয়াছেন, ইহাও প্রণিধান করা আবশ্তক ৷ 
বেদের দ্রষ্টা। বলিলে বেদ যে তাহাদিগেরই স্থষ্ট নে, কিন্তু তাহাদিগের বিশুদ্ধ অন্তঃকরণে কাল- 
বিশেষে পরমেশ্বরের ইচ্ছায় বেদ প্রতিভাত হইয়াছে, ইহাই বুঝা যায়। যাহারা বেদের দ্র্টা অর্থাৎ 
পরমেশ্বর ধাহাদিগের বিশুদ্ধ অন্তঃকরণে কালবিশেষে বেদ প্রকাশ করিয়া, তাহাদিগের দ্বারা বেদের 
প্রচার করিয়াছেন, তাহাদিগকে “খষি” বলা হইয়াছে “ধষ” ধাতুর অর্থ দর্শন। সুতরাং 
“িষ” ধাতুনিষ্পন্ন “খফি” শবের দ্বারা দরষ্টা বৃঝা যাইতে পারে । তাহা হইলে বেদের প্রথম জর্টা 
হিরণ্যগর্ভকেও খধি বলা যায়। এবং তাহার পরে ধাহারা বেদের দ্রষ্টা 'ও বক্তা হইঝ্নাছেন, 
তীহারাও খষি। ভাষ্যকার বাৎস্তায়নের মতে তাহার! বেদের স্যার ইতিহাস, পুরাণ ও ধর্শান্ত্রেরও 
দ্রষ্টা ও বস্তা অর্থাৎ তাহার মতে বেদভিন্ন ষে ইতিহাস, পুরাণ ও ধর্শশান্ত্রের সংবাদ বেদ হইতেই 
পাওয়া যাঁয়, বেদবক্তা খষিগণই এঁ ইতিহাসাদিরও দ্রষ্টা ও বক্তা । স্থৃতরাং তীহাদিগের প্রামাণ্য- 
বশতঃ যেমন বেদের প্রামাণ্য স্বীরূত, তদ্রপ এ সমস্ত ইতিহাসাদি শাস্ত্রের প্রামাণাযও স্থীকার্য্য 
কারণ, এ ইতিহাসাদির দ্রষ্টা ও বক্তা খবিগণকে যথার্থদষ্টা ও বথার্থবন্তা বলিয়া স্বীকার না করিলে 
তাহাদিগের দৃষ্ট ও কথিত বেদেরও প্রামাণ্য হইতে পারে না, ইহাই ভাষ্যকারের তাৎপর্ধ্য। মুল 
কথা, ভাষ্যকার বাঁত্ন্ায়ন বেদের অ্টা বা শান্ত্রযোনি পরমেশ্বরের প্রামাণ্যবশতঃ বেদের প্রামাণ্য না 
বলিয়া, বেদের দ্রষ্ট| ও বক্তা হিরণ্যগর্ভ প্রভৃতির 'প্রামাণ্যবশতঃই বেদের প্রামাণ্য বলিয়াছেন কারণ, 
সর্বজ্ঞ পরমেশ্বর বেদের কর্তী হইলেও এ বেদের দ্রষ্টা ও বক্তাদিগের প্রামাণ্য ব্যতীত বেদের প্রামাণ্য 
সিদ্ধ হইতে পারে না । কারণ, তাহার! বেদের বথার্থ দ্রষ্টা ও বথার্থ বক্তা ন৷ হইলে তাহাদিগের কঞ্চিত 
বেদের অপ্রামাণ্য অনিবার্ধ্য। তাই ভাষ্যকার দ্বিতীয় অধ্যান্নের প্রথম আহ্িকের শেষ স্থৃত্রে “আপ্ত” 
শব্ধের দ্বারা পরমেশ্বরকেই গ্রহণ ন! করিয়া, বেদের দ্রষ্টা ও বক্তা হিরণ্যগর্ভ প্রতভতিকেই গ্রহণ করিয়া 
ছেল, ইহা বুঝা যায়। ভাষ্যকার সেখানে বেদার্থের ভরষ্টা ও বক্তাদিগকে আযুর্ব্বেদাদিরও দরষ্টা ও 
বক্তা বলিয়া, আযুর্কেদাদির প্রামাণ্যের ন্যায় বেদেরও প্রামাণা, ইহা সমর্থন করিয়াছেন । পরন্থ 
“ন্যায়কুস্ুমাঞ্জলি”র পঞ্চম ত্বকের শেষে বেদের পৌরুষেরত্থ সমর্থন করিতে উদয়নাচার্য্য বলিয়াছেন 
যে, বেদের “কাঠক,” “কালাপক” প্রস্তি বহু নামে বে বহু শাখা আছে, এ সকল নামের দ্বারাও বুঝা 
যায় যে, পরমেশ্বরই প্রথমে “কঠ” ও “কলাপ” প্রভৃতি নাঁমক বহু ব্যক্তির শরীরে অধিষ্ঠিত হইয়া! 
এর সমস্ত শাখা বলিয়াছেন। নচ্চৎ ৰেদের শাখার এ সমস্ত নাম হইতে পারে নাঁ। তাহা হইলে 
উহার মতে এক পরমেশ্বরই সকল বেদের কর্তা হইলেও তিনি বহু শরীরে অধিষ্ঠিত হইয়া সকল 
বেদের স্থষ্টি করয় সেই সেই শরীরের ভেদ গ্রহণ করিয়া বহু আগ্র ব্যক্তিকে বেদের কন্তী বলা যাষ । 
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ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন উক্ত মতান্ুসারে উক্ত তাঁৎপর্ষ্েও বহু ব্যক্তিকে বেদের বক্তা বলিতে পারেন। 
তাহা হইলেও পরমেশ্বরই যে বেদের ত্রষ্টা, এই সিদ্ধান্ত অব্যাহত থাকে৷ এ বিষয়ে দ্বিতীয় খণ্ডে 
পূর্ধবোক্ত উভয় মতের আলোচনা করিয়া সামঞ্জস্ত-প্রদর্শন করিতে যথামতি চেষ্টা করিয়াছি। 
(দ্বিতীয় খণ্ড, ৩৫৭-৬3 পৃষ্ঠা রষ্টব্য)। বেদের অপৌরুষেরত্ব-বাদী মীমাংসকসম্প্রদার বলিয়াছেন 
যে, “কঠ৮  “কলাপ” ও পকুথুম্‌” প্রভৃতি নামক অনেক ব্যক্তি বেদের শাখাবিশেষের প্রকৃষ্ট 
অধ্যয়ন করিয়াছিলেন, এ জন্য তাহাদিগের নামান্থুসারেই এ সমস্ত শাখার “কাঠক,” “কালাপক” ও 
“কৌথুম” প্রভৃতি নাম হইয়াছে । উদয়নাচীর্ষয উক্ত যুক্তির খন করিয়াছেন। কিন্তু “ন্ঠায়- 
মঞ্জরী”কার মহানৈরার়িক জয়ন্ত ডষ্ট একমাত্র ঈশ্বরই বেদের সর্বশাখার কর্তা, ইহাই সমর্থন 
করিয়াছেন । ইহার দ্বারা জয়স্ত ভট্ট বে,উদয়নালর্ষ্যের পূর্ববর্তী অথবা উদক়নাচার্ষ্যের গ্রন্থ তিনি 
দেখিতে পান নাই, ইহা মনে হয়! কারণ, তিনি উক্ত বিষয়ে উদয়নাচার্য্যের যুক্তির খণ্ডন বা! 
আলোচন! করেন নাই৷ উক্ত দ্িযয়ে তাহার নিজ মত-সমর্থনে উদয়নাচার্ধ্যের যুক্তির খণ্ডন বা 
সমালোচনা বিশেষ আবশ্তক হইলেও তিনি পূর্ণ বিচারক হইয়াও কেন তাহ! করেন নাই, ইহা 
প্রণিধাম রা আবস্তক | জয়স্ত ভষ্ট বেদ সম্বন্ধে আরও অনেক বিচার করিয়া নিজ মতের সমর্থন 
করিয়াছেন। তাঁহার নিজ মতে অথব্র্বেদই ঈকল বেদের প্রথম । তিনি অথ্বববেদের বেদত্ব সমর্থন 
করিতে অনেক প্রমাণ প্রদর্শন করিয়াছেন এবং আয়ুর্বেদ বেদচভুষ্টয়ের অন্তর্গত নহে, উহা বেদ 
হইতে পৃথক্‌ শাহ্ব, কিন্তু উহাও ঈশ্বর-গ্রীত, এই সিদ্ধান্ত স্মর্থন করিয়াছেন । মহানৈয়ায়িক 
উদয়নাচার্ধ্যও “বৌদ্ধাধিকারে”র শেষ ভাগে আযুর্ষেদও ইউশ্বররুত, এই সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়া, 
তদদৃষ্ান্তে বেদও ঈশ্থত্বরুত, ইহা সমর্থন করিয়াছেন । তিনিও সেখানে “বেদায়ুর্কদাদি2” ইত্যাদি 
সম্দর্তের দ্বারা আয়ুর্বেদ যে, বেদ হইতে পৃথক্‌ শাস্ত্র, ইহা প্রকাশ করিয়াছেন। বিষুপুরাণেও 
অষ্টাদশ বিদ্যার পরিগণনায় বেদচতুষ্ট্ হইতে আঘুর্কেদ ও ধন্ুর্কেদ প্রভৃতির পৃথক উল্লেখ হইয়াছে। 
বস্তুতঃ অথর্ধবেদে জাযুর্ক্রেদের প্রতিপাদ্য অনেক তত্বের উপদেশ থাকিলেও প্রচলিত “চরকদংহিতা” 
প্রভৃতি আয়ুর্কে্দ শাস্ত্র যে মূল বেদ নহে, ইহা সকলেরই স্বীকার্ধ্য। এ সকল গ্রস্থের মূল আযুবেরদ 
শাস্ত্রের উৎপত্তির ইতিহাস যাহা এ সকল গ্রস্থেই বর্ণিত হইয়াছে, তদ্বারাও সেই আযুর্ষের্দে নামক 
মুল শাস্ত্রও যে, বেদচতুষ্টয় হইতে পৃথক্‌ শান্তর, কিন্তু উহাও সর্বজ্ঞ ঈশ্বরেরই উপদিষ্ট, ইহাই বুঝিতে 
পারা যায়। এ বিষয়ে দ্বিতীয় খণ্ডে ( ৩৫৫-৫৬ পৃষ্ঠায় ) কিছু আলোচনা করিয়াছি। বেদ সম্বন্ধে 
নৈয়াগ্িকসম্প্রদায়ের সিদ্ধান্ত ও যুক্তি-বিচারাদি “ন্যার়মগ্তরী” গ্রন্থে জয়স্ত ভট্ট এবং “বৌদ্ধাধিকার” 
গ্রন্থের শেষ ভাগে উদয়নাচার্ঘয এবং “ঈশ্বরান্ুমানচিস্তামণি” গ্রচ্থের শেষভাগে নব্যনৈয়ায়িক গঙ্গেশ 
উপাধ্যায় বিশ্ষেরূপে প্রকাশ করিয়াছেন । বিশেষ জিজ্তাস্থ এ দকল গ্রন্থ পাঠ করিলে উক্ত বিষয়ে 
তাহািগের সকল কথা জানিতে পাঞ্জিবেন। 

ুলকর্থ, ভাষ্যকার বাতায়ন খ্িগণকে বেদের বক্তা বলিলেও খধিগশই নিজ বুদ্ধির দ্বারা 
বেদ রচনা করিরাছেন, ইহা পহাঁর সিদ্স্তি হইতে পারে লা। বরণ, উচ্ছা শীস্তরদ্িরদ্ধ সিদ্ধান্ত 
শাস্বিশ্বাসী কোনুীদাগযাই এরূপ সিদ্ধান্ত বজিতে পারেন না| বৈশেধিকাচার্ধয প্রশস্তপাদ ও 


৩১ সৎ ] বাৎস্যায়ন ভাষ্য ৩০৯ 


্ীধর ভট্ট প্রভৃতিরও রূপ দিদ্ধাত্ত অভিমন্ত হইতে পারে না। সুতরাং তাহারাও খষিগণকে 
বেদের বক্তা, এই তাৎপর্য্যেই বেদের কর্তা বলিনাছেন, ইহাই বুঝিতে হইবে । অর্থাৎ বেদের উচ্চারণ- 
কর্তৃতই খিগণের বেদকর্তৃতব, ইহাই তাহাদিগের অভিমত বুঝিতে হইবে। পরস্থ পরবর্তী খষিগণ 
বেদানুদারে কর্ম করিক্াই খধিত্ব লাভ করিয়াছেন । সুতরাং তাহাদিগের পূর্বেও বেদের অস্তিত্ব 
স্বীকার করিতেই হইবে। তীহারা বেদকে প্রমাণ বলিয়! গ্রহণ করার বেদের প্রামাণ্য গৃহীত 
হইয়াছে, এবং তীহারা বেদানুসারে কর্ম করিয়া, এ সমস্ত কর্মের প্রত্যক্ষ ফলও লাভ করায় বেদ 
যে সত্যার্থ, ইহাও তখন হইতে প্রতিপন্ন হইয়াছে । পরস্থ বেদে এমন বহু বহু অলৌকিক তর্বের 
বর্ণন আছে, যাহা প্রথমে সর্বজ্ঞ ব্যতীত আর কাহারও জ্ঞানগোচর হইতেই পারে না। সুতরাং 
বেদ যে, সেই সর্বজ্ঞ পরমেশ্বর হইতেই প্রথমে সমুদ্ুত, সৃতরাং তাহার প্রামাণ্য আছে, ইহা স্বকারধ্য। 
পরস্ত ইহাও প্রনিধানপূর্বক চিন্তা করা আবশ্তক বে, স্মৃতি পুরাণাদি শাস্ত্রের স্তায় বেদও খষি- 
প্রণীত হইলে বেদকর্তা খধিগণ, বেদ রচনার পূর্বে কোন শাস্ত্রের সাহায্যে জ্ঞান লাভ করিয়া বেদ 
রচনা করিগাছেন, ইহা অবশ্তই বনিতে হইবে । কারণ, অনধীতশাস্তর ও বৈদিক তব্বে সর্বথা অজ্ঞ 
কোন ব্যক্তিই নিজ বুদ্ধির দ্বারা বেদ রচনা কবিতে পারেন না। খিগণ তপন্তালন্ জ্ঞানের ছারা 
বেদ রচনা করিয়াছেন, ইহা বলিলেও তাহাদিগের এ তপন্তাও কোন শাস্ত্রোপদেশসাপেক্ষ, ইহা অস্ত 
স্বীকার করিতে হইবে। কারণ, প্রথমে কোনরূপ শাস্ত্রোপদেশ ব্যতীত কৌন ব্যক্তিই শাস্ত্াত্র 
গম্য তত্বের জ্ঞানলাভ ও তজ্জন্ত তপস্তাদি করিতে পারেন না । কিন্তু বেদের পূর্ব্বে আর যে কোন 
শাস্ত্র ছিল, এ বিষয়ে কোন প্রমাণ নাই৷ বেদই সর্ববিদ্যার আদি, ইহা এখনও সকলেই স্বীকার 
করেন। পাশ্চান্তগণের নানারূপ কক্সনায় সুদৃঢ় কোন প্রমাণ নাই। সুতরাং বেদ, স্মৃতি পুরাপাদির 
তায় খষিপ্রমীত নহে, বেদ সর্বক্ত ঈশ্বর হইতেই প্রথমে সমুদ্ূত, তিনিই হিরপাগর্ড বরন্ধাকে সৃষ্টি 
করিয়া, প্রথমে তীহাকে মনের দ্বারা বেদের উপদেশ করেন, পরে তীহা হইতে উপদেশপরম্পরাক্রমে 
ধযিসমাজে বেদের গ্রচার হইয়াছিল, এই দিদ্ধান্তই সম্ভব ও সমীচীন এবং উহাই আমাদিগের শাস্ত- 
সিদ্ধ সিদ্ধান্ত । হিরণ্যগর্ভ হইতে বেদ লাভ করি, ক্রমে খধিপরম্পরায় বেদের মৌখিক উপদেশের 
আর্ত হয়। সুপ্রাচীন কালে এরূপেই বেদের রক্ষা ও দেবা হইম়াছিল। বেদ লিখি উহার 
অধ্যয়ন ও অধ্যাপনা তখন ছিল না। বেরগ্রস্থ লিখিয়া সর্বসাধারণের মধ্যে উহার প্রচার প্রাচীন 
কালে খবিগণের মতে বেদবিদ্যার রক্ষার উপায় বলিয়া বিবেচিত হর নাই। পরক্ত উহা বেদবিদ্যার 

ংসের কারণ বলিয়াই বিবেচিত হইন্লাছে। তাই মহাভারতে বেদবিক্রেতা ও বেদলেখকগণের 
বিশেষ নিন্দা করা হইয়াছে»! বস্তুতঃ বর্তমান সময়ে লিখিত বেদগ্স্থ ও উহার ভাষ্যাদির সাহায্যে 
নিজে নিজে বেদের ঘেরূপ চর্চা হইতেছে, ইহা প্রকৃত বেদবিদ্যালাভের উপায় নহে। খ্ররূপ চচ্চার 
দ্বারা বেদের প্ররুত সিদ্ধান্ত বুঝা যাইতে পারে না। বথাশাস্ত্র ্রহ্মচর্য্য ও গুরুকুলবাস ব্যতীত 
বেদবিদ্যালাভ হইতে পারে না। প্রাচীন খষিগণ এ্ররূপ শাস্ত্রোন্ত উপায়েই বেদবিদ্যালাভ করিয়া 


১। বেদবিক্রয়িপশ্চেব বেদান।ৰৈব দূষকাঃ। 
বেদানাং লেখকাশ্চব ৩ে বৈ নিরয়শামিনও 1--অনুশ।সন পর্ব: ২৩ অঃ ৭২সুমাক। 
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৩১০ ন্যায়দর্শন [ ৪অ*, ১আৎ 


পরে এ বেদার্থ স্মর্ণপূর্র্বক সকল মানবের মঙ্গলের জন্ত স্মৃতি পুরাণাদি শাস্ত্র নির্মাণ করিয়াছেন। 
তাহাদিগের প্রণীত এ সমস্ত শাস্ত্র বেদমূলক, স্ৃতরাং বেদের প্রামাণ্যবশতঃই এ সমস্ত শীস্ত্েরও 
প্রামাণ্য সিদ্ধ হুইয়াছে। 

তাৎপর্য্যটাকাকার বাচম্পতি মিশ্র খিপ্রণীত ইতিহাস পুরাণাদি শাস্ত্রের প্রামাণ্য সমর্থন 
করিতে বলিয়াছেন যে, যদিও মন্বাদি খষিগণ স্বরং অনুভব করিয়াও উপদেশ করিতে পারেন, 
অর্থাৎ তাহারা অলৌকিক যোগশক্তির প্রভাবে নিজে প্রত্যক্ষ করিয়াই দেই সমস্ত প্রত্যক্ষ 
তব্বের উপদেশ করিতে পারেন, ইহা সম্ভব; তাহা হইলে তীহাদিগের প্রণীত শাস্ত্র স্বতন্ত্র 
ভাবেই প্রমাণ হইতে পারে, কিন্তু তাহাদিগের প্রণীত স্মত্যাদিশান্ত্রের বেদমূলকতুই যুক্ত। 
বাচস্পতিমিশ্র মন্কুসংহিতার বচন+ উদ্ধৃত করিয়া, উক্ত সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন বস্তৃতঃ খষি- 
প্রণীত স্থত্যাদি শাস্ত্র যে বেদ মৃলকত্ববশতঃই প্রমাণ, উহার স্বতন্ত্র প্রামাণ্য নাই, ইহা খষিগণ নিজেই 
বলিয়া গিয়াছেন। পূর্রমীমাংনা দর্শনে স্থৃতিপ্রামাণ্য বিচারে “বিরোধে ত্বনপেক্ষং স্তাদসতি হান্ুমানং” 
(১1৩৩ ) এই স্ত্রের দ্বারা মহ্ষি জৈমিনি শ্রুতিবিরুদ্ধ স্তবৃতির অপ্রামাণ্য এবং শ্রুতির অবিরুদ্ধ 
স্থৃতির শ্রুতিমূলকত্ববশতঃই প্রামাণ্য, ইহা স্পষ্ট বদিরাছেন। মীমাংসাঁ-ভাষ্যকার শবরস্থামী শ্রুতি- 
বিরুদ্ধ স্বতির উদাহরণ প্রদর্শন করিয়াছেন ৷ বান্তিককার কাত্যায়ন উহা৷ ত্বীকার করেন নাই। 
তিনি শবরম্বামীর উদ্ধৃত স্থৃতির সহিত শ্রুতির বিরোধ পরিহার করিয়া, শবরস্থামীর মত অগ্রাহা 
করিয়াছেন । কিন্তু মহষি জৈমিনি বখন “বিরোধে 'ত্বনপেক্ষং স্তাৎ” এই বাক্যের দ্বার! শ্রুতিবিরুদ্ধ 
স্থৃতির অপ্রামাণ্য বলিরাছেন, তখন তাহার মতে শ্রুতিবিরুদ্ধ স্থৃতি অবশ্তই আছে, ইহা স্বীকার 
করিতেই হইবে | শবরস্থামী শ্রুতিবিরুদ্ধ স্তৃতির আরও অনেক উদাহরণ প্রদর্শন করিয়াছেন 
সেগুলিও বিচার করিয়া শ্রুতিবিরুদ্ধ হয় কি না, ভাহ! দেখা আবশ্তক। শারীরকভায্যে ভগবান্‌ 
পগ্করাচার্ধাও জৈমিনির পুর্ববোক্ত সুত্র উদ্ধত করিয়া, উহার ছারা শ্র্তিবিরুদ্ধ স্মৃতির অপ্রামাণ্য যে, 
আর্ধ সিদ্ধান্ত উহা তাহার নিজের কল্পিত নহে, ইহা সমর্থন কৰিয়াছেন। মূল কথা, খষিপ্রণীত 
্বত্যাদি শাস্ত্রের যে, বেদমূলকত্ববশতঃই প্রামাণ্য, ইহাই আর্ সিদ্ধান্ত । সুতরাং ণ্্ায়মঞ্জরী”কার 
জয়ন্ত ভট্ট প্রভৃতি কোন কোন পূর্বাচার্য্য মন্বাদি খষি প্রণীত শাস্ত্রের স্বতন্ত্র প্রামাণ্য সমর্থন করিলেও 
উক্ সিদ্ধান্ত খধিমত-বিরুদ্ধ বলিয়া স্বীকার করা যায় না। জ্রস্তভট্রও শেষে উক্ত নবীন সিদ্ধান্ত 
পরিত্যাগ করিয়া স্ৃতি পুরাণাদি শাস্ত্রের বেদমূলকত্ববশতঃই প্রামাণ্য, এই প্রাচীন দিদ্ধান্তই 
গ্রহণ করিয়াছেন । এবং শৈবশাস্ত্র ও পঞ্চবাত্র শান্ত্রকেও ঈশ্বরবাক্য ও বেদের অবিরুদ্ধ বলিয়া, এ 
উভয়েরও প্রামাণ্য সমর্থন করিগাছেন । কিন্তু বেদবিরদ্ধ বলিয়৷ বৌদ্ধাদি শাস্ত্রের প্রামাণ্য তিনিও 
স্বীকার করেন নাই। ও 





১1 'বেদোহগিলো ধন্দযুলং স্ব তশীলে চ তদ্দিদাং । 
আচাগশ্চের স.ধুনামায়্নস্থ্টিরেবচ ॥” 
*যঃ কম্চৎ কম্তচিন্ধশ্মে। মন্ুনা পবিকীত্তিতই । 
স সব্বাহতিহিতে! বেদে সবুজ নময়ো হি সঃ) মনুগ্ঞহতা, ২র অ:. ৬।৭। 


৩১ হ্্ ] বাঁওস্াষন ভাষ্য ৩১১ 


জয়ন্ত ভট্ট শেষে পুর্বকালে বেরপ্রামাণাবিশ্বাসী আস্তিকসম্প্রদার়ের মধোও অনেকে যে, 
বৌদ্ধাদি শাস্ত্রের প্রামাণ্য সমর্থন করিতেন, ইহাও প্রকাশ করিয়াছেন । তীহাদিগের মধ্যে এক 
সম্প্রদায় বলিতেন বে, বুদ্ধ ও অর্থৎ প্রতৃতিও ঈশ্বরের অবতার ধর্মের গ্লানি ও অধর্দের অভ্যু- 
থান নিবারণের জন্য ভগবান্‌ বিষুই বুদ্ধাদিরূপেও অবতীর্ণ হইয়াছেন । “থদা! বদা হি ধর্শস্ত” ইত্যাদি 
ভগবদগীতাবাক্যের দ্বারাও ইহা প্রতিপন্ন হয়। স্থৃতরাং বুদ্ধপ্রভৃতির বাক্যও ঈশ্বর-বাকা বলিয়া 
বেদব প্রমাণ। তাহারা অধিকারিবিশেষের জন্যই বিভিন্ন শান্ত্র বলিয়াছেন। বেদেও অধিকারি- 
বিশেষের জন্য পরস্পর-বিরুদ্ধ নানাবিধ উপদেশ আছে । স্কতরাং একই ঈশ্বরের পরম্পর 
বিকুদ্ধার্থ নানাবিধ বাক্য থাকিলে উহার অপ্রামাণ্য হইতে পারে না। বৌদ্ধাদি শাস্ত্রের প্রামাণ্য- 
সমর্থক অপর এক সম্প্রদায় বলিতেন বে, বৌদ্ধাদি শান্তর ঈশ্বরবাক্য নহে, কিন্তু উহাও স্মৃতি 
পুরাণাদি শাস্ত্রের স্তায় বেদমূলক ৷ সুতরাং উহারও প্রামাণ্য আছে। 'মন্ুুসংহিতার “যঃ কশ্চিৎ 
কস্তচিদ্ধন্ম্মী মনুনা পরিকীত্িতঃ” ইত্যাদি বচনে যেমন “মনু” শবের দ্বারা স্থৃতিকার অত্রি, বি, 
হারীত ও যাল্ঞবস্ক্যাদি খষিকেও গ্রহণ করা হর, তদ্রপ বুদ্ধপ্রভৃতিকেও গ্রহণ করা যাইতে পারে। 
তীহারাও অধিকারিবিশেষের জন্য বেদার্থেরই উপদেশ করিয়াছেন। তীহাদিগের এ সমন্ত উপদেশও 
বেদমূলক স্থতিবিশেষ। সুতরাং মন্থাদি স্মৃতির ন্যায় উহার্ও প্রামাণ্য আছে। জয়ন্ত ভট্ট 
বিচারপূর্ব্বক উক্ত উভয় পক্ষেরই সমস্ত কথা প্রকাশ করিয়াছেন। কিন্তু তিনি পূর্বেই তাহার 
নিজমতের সংস্থাপন করায় অনাবশ্তক বোধে ও গ্রস্থগৌরবভয়ে শেষে আর উক্ত মন্তের খণ্ডন 
করেন -নাই। কিন্তু তাই বলিয়া তিনি শেষে যে, বেদবাহা বৌদ্ধাদি শাস্ত্রেরও প্রামাণ্য স্বীকার 
করিয়া শ্বাধীন চিন্তা ও উদারতার পরিচর দিরা গিয়াছেন, ইহা বুঝা যায় না। কারণ, পূর্ব্বে তিনি 
যে সমস্ত যুক্তির অবতারণা করিয়া বেদবাহা বৌদ্ধাদি শাস্ত্রের অপ্রামাণ্য সমর্থন করিয়াছেন এবং 
তাহার পূর্বোক্ত বিচারের উপসংহাবে “তম্মাৎ পূর্বোন্তানামেব প্রামাণ্যমাগমানাং ন তু বেদবাস্থানা- 
মিতি স্থিতং” এই বাক্যের দ্বারা ষে নিজ সিদ্ধান্ত স্পষ্ট ভাষার ব্যক্ত করিয়াছেন, তাহার প্রতি 
মনোযোগ করিলে তাহার নিজমতে বে বৌদ্ধাদি শাস্ত্রের প্রামাণ্য নাই, এ বিষয়ে কোন সংশয় থাকে 
না৷ পরন্ তিনি পুর্বে তাহার নিজমত সমর্থন করিতে “তথা চৈতে বৌদ্ধাদয়োইপি ছুরাত্মান$” 
ইত্যাদি সন্দর্ভের দ্বারা বৌদ্ধাদি সম্প্রদার়কে কিবপ তিরস্কার করিয়াছেন, তাহার প্রতিও মনোযোগ 
করা৷ আবগ্তক । পন্যায়মপ্জরী”, ২৬৬-৭০ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। পরন্থ জয়ন্ত ভট্ট “ন্যায়মঞ্জরী”র 
প্ররস্তে (চতুর্থ পৃষ্ঠায়) বৌদ্ধদর্শন বেদবিরুদ্, সুতরাং উহী বেদাদি চতুদ্দশ বিদ্যাস্থানের অন্তর্গত 
হইতেই পাবে না, ইহাও অদংকোচে স্পষ্ট বলিয়াছেন। সুতরাং তিনি বে বৌদ্ধাদি শান্ত্েরও 
শরামাণ্য স্বীকার করিয়া গিয়াছেন, ইহা কোনরূপেই বুঝা বার না। পরন্ত বৌদ্ধাদি শাস্ত্র বেদ- 
মূলক, এই পূর্বোক্ত মত স্বীকার করিলে তুল্যভাবে পৃথিবীর সকল সম্প্রদারের সকল শীস্তরকেই 
বেদমূলক বলা যায়। অর্থ, অধিক:রিবিশেষের জন্যই বেদ হইতেই ক্রমশঃ ভিন্ন ভিন্ন সমস্ত 
শাস্ত্রের স্থষ্টি হইয়াছে, বেদবাহা কোন ধর্ম বা শাস্ত্র নাই, ইহাও বলিতে পারা যায়। জয়ন্ত ভষ্টও 
এই আপত্তির উত্থাপন করিয়া, তছন্তরে বাহা বলিয়াছেন, তাহা কোন সম্প্রদয়ই স্বীকার 
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করেন না। করিণ, পৃথিবীর কোন সম্প্রদার়ই নিজের ধর্শশাস্ত্রকে এ শাস্তরকর্ভীর লোভ-মোহ- 
মূলক বলিরা স্বীকার করিতে পারেন না। অন্য কেহ তাহা বলিলে অপরেও তন্ত্র, অন্য শাস্্রকে 
কর্তার লৌভ-হোহ্‌-মূলক বলিতে পারেন। সুতরাং এ বিবাদের মীমাংসা কিরূপে হইবে? জয়স্ত 
ত্টই বা পূর্বোক্ত মতের সমর্থন করিতে যাইয়া পূর্বোক্ত আপত্তি খন করিতে উহার সর্বসম্মত 
উত্তর আর কি বলিবেন? ইহাও প্রণিধানপুর্র্বক চিন্তা করা আরশ্তক। বস্ততঃ বৈদিক-ধর্মমরক্ষক 
পরম আস্তিক জয়ত্ত ভট্টের মতেও বৌদ্ধাদি শাস্ত্র বেদবিরুদ্ধ বলিয়া প্রমাণ নহে। কারণ, বেদ- 
বিরুদ্ধ শাস্ত্রের প্রামাণ্য খষিগণ স্বীকার করেন নাই। বেদবাহ সমস্ত স্মৃতি ও দর্শন নিক্ষল, অর্থাৎ 
উহার প্রামাণ্য নাই, ইহা ভগবাঁন্‌ মনও স্পষ্ট বলিয়াছেন*। স্কৃতরাং মন্থুর সময়েও যে বেদবাহ 
শাস্ত্রের অস্তিত্ব ছিল, এবং উহা! তখন আস্তিক সমাজে প্রমাণ বলিয়া পরিগৃহীত হয় 
নাই, ইহা অবস্তই বুঝা যায়। সুতরাং জয়স্ত ভট্রও মনুমত-বিরুদ্ধ কোন মতের গ্রহণ করিতে 
পারেন না । 

এখন প্ররুত কথা স্মরণ করিতে হইবে যে, এই “অপবর্গ-পরীক্ষাপ্রকরণে” মহর্ষি গোতম 
গ্রথম পূর্বপক্ষ বলিয়াছেন যে, খণীন্ুবন্ধ প্রযুক্ত অপবর্গার্থ অনুষ্ঠানের সময় না থাকায় অপবর্গ 
অসম্ভব। ভাষ্যকার এ প্রথম পূর্কপক্ষের খণ্ডন করিতে মহর্ষির তাঁৎপর্ধ্ান্থারে বলিয়াছেন 
যে, গৃহস্থাশ্রশীর পক্ষেই শান্ত পূর্বোক্ত খণত্রয় মোচনের ব্যবস্থা আছে। সুতরাং প্রকৃত বৈরাগ্য- 
বশতঃ শাস্তান্থু সারে সন্যাসাশ্রম গ্রহণ কৰিলে তখন আর তাহার পূর্বোক্ত এথণান্থুবন্ধ” ন! থাকায় 
অপবর্গার্থ অনুষ্ঠানের সময় ও অধিকার আছে; অতএব অপবর্গ অসম্ভব নহে। কিন্ত সন্াসাশ্রম 
ঘদি বেদবিহিত না হয়, যদি একমাত্র গৃহস্থাশ্রম ভিন্ন আর কোন আশ্রমই নাই, ইহাই শান্ত 
সিদ্ধান্ত হয়, তাহা হইলে ভাষ্যকারের পূর্বোক্ত সমাধান কোনরূপে সম্ভব হয় না। তাই ভাষ্যকার 
পরে তীঁহার পূর্বোক্ত সমাধান সমর্থন করিতে নিজেই পূর্ব্পক্ষ প্রকাশ করিয়া, সনন্যাসাশ্রম যে বেদ- 
বিহিত, ইহা নানা শ্রুতিবাক্যের ছারা সমর্থন করিয়াছেন, এবং সর্বশেষে ইতিহাস, পুরাণ ও ধর্ম 
শান্ত্েও চতুরাশ্রমেরই বিধান আছে বলিয়া তদদ্ারাও নিজ মত সমর্থন করিয়াছেন এবং উহ! সমর্গন 
করিতে ইতিহাস, পুরাণ ও ধর্মশাক্ত্রেও যে প্রামাণ্য আছে, ইহা! শাস্ত্র ও যুক্তির দ্বারা সমর্থন 
করিয়াছেন 

এখানে ইহাও স্মরণ করা আবশ্তক যে, ভাষ্যকার পূর্বোক্ত “প্রধানশব্দানুপপত্তে£” ইত্যাদি 
(৫৯ম ) স্থত্রের ভাষ্যে প্রথমে বিশেষ বিচারপূর্ববক গৃহস্থাশ্রমীর পক্ষেই “খণান্থবন্ধ* সমর্থন করায় 
বুঝা যায় যে, তাহার মতে ব্রহ্মগর্ধ্যশ্রমে থাকিয়াও কোন অধিকারিবিশেষ মোক্ষার্থ শ্রবণ মননাদির 
অনুষ্ঠান করিতে পাবেন। তখন তীহার পক্ষে যজ্ঞাদি কর্মের কর্তৃব্যতা না থাকায় মোক্ষার্থ অনুষ্ঠান 
অসম্ভব নহে। চিরকুমার নৈঠ্ঠিক ব্রহ্গচারীর পক্ষে উহা সুসম্ভবই হয়। সুতরাং ব্রন্মচর্য্যাশ্রমে 





১। য| বেদবাহ্াঃ স্মৃতয়ে! যম্চ কাশ্চ কুদৃষ্টরঃ | 
সর্ববাস্তা নিষ্লাঃ প্রেত; তমোনিষ্ঠা হি তাঃ স্বৃতাঃ (-_মনুসংহিতা, ১২শ অ. ৯৫॥ 
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থাকিয়াও অধিকারিবিশেষের তব্জ্ঞান লাভ করিয়া মোক্ষ লাভ হইতে পারে। প্রকৃত অধিকারী 
হইলে যে কোন আশ্রমে থাকিরাও তৰজ্ঞান লাভ করিরা লোক্ষ লাভ করা যায় । তত্বজ্ঞান বা মোক্ষ" 
লাভে সঙ্ন্যাসাশ্রম নিয়ত কারণ নহে, ইহাঁও সুপ্রাচীন মত আছে শারীরকভাষ্য ও ছান্দোগ্য 
উপনিষদের ভাষ্যে ভগবান্‌ শঙ্করাচার্্যও উক্ত স্থুপ্রাচীন মতের বিশদ প্রকাশ করিয়্াছেন। কিন্ত তিনি 
উক্ত মতের খণ্ডন করিয়া, সন্ন্যাসাশ্রম ব্যতীত যে, মুক্তি হইতে পারে না, এই মতের সমর্থন 
করিয়াছেন। তিনি ছান্দোগ্য উপনিষদের দ্বিতীয় অধ্যায়ের ব্রয়োবিংশ খণ্ডের প্রান্তে “ত্রঙ্গ- 
সংস্থোইমূৃতত্বমেতি” এই শ্রতিবাক্যে "ত্রহ্মনংস্থ” শবের অর্থ চতুর্যাশ্রমী সন্ন্যাসী এবং এ অর্থে ই 
শব্দটি রূঢ়, ইহা! বিশেষ বিচারপূর্বক সমর্থন করিয়াছেন। তাহা হইলে সঙ্সযাসাশ্রণীই অমৃতত্ব 
(মোক্ষ ) লাভ করেন, অন্তান্ত আশ্রমিগণ পুণ্যলোক প্রাপ্ত হন, কিন্তু মোক্ষ লাভ করিতে পাবেন না, 
এই সিদ্ধান্তই উক্ত ছান্দোগ্য শ্রুতিবাক্যের দ্বারা অবশ্ত বুঝ! যায়। কিন্তু পরবর্তী অনেক আচার্ধ্য 
শঙ্করের & মত স্বীকার করেন নাই। তহাদিগের কথা এই বে, যখন তবক্ঞানই মোক্ষের 
সাক্ষাৎ কারণরূপে শ্রুতির দ্বারা অবধারিত হইয়াছে, তখন মোক্ষলাভে সন্যাসাশ্রম যে, নিয়ত কারণ, 
ইহা কখনই শ্রুতির সিদ্ধান্ত হইতে পারে না৷ কারণ, অধিকারিবিশেষের পক্ষে সন্যানাশ্রম ব্যতীতও 
মোক্ষজনক তৰজ্ঞন জন্মিতে পারে। সন্যাসাশ্রম ব্যতীত যে, কাহারই তনজ্ঞান জন্মিতেই পারে 
না, ইহা স্বীকার কর! যায় না। গৃহস্থাশ্রমী রাজর্ষি জনক প্রভৃতি ও মহর্ষি যাজ্ঞবন্ধ্য প্রভৃতির 
তর্জ্ঞান জন্মিরাছিল, ইহ! উপনিষদের দ্বারাই প্রতিপন্ন হয়। নূৃচেৎ তাঁহারা অপরকে তৰজ্ঞানের 
চরম উপদেশ করিতে পারেন না । মহর্ষি যাজ্ঞবন্ক্য ষে, তবজ্ঞান লাভের জন্যই শেষে সন্ন্যাস গ্রহণ 
করিয়াছিলেন, ইহা স্বীকার করিবার কোন কারণ নাই। বস্ততঃ গৃহস্থাত্রমীও মে তত্বজ্ঞান লাভ 
করিলে মোক্ষ লাভ করিতে পারেন, ইহা সংহিতাকার মহর্ষি যাজ্ঞবন্ক্য স্পষ্টই বলিয়াছেন১। “তব্ব- 
চিন্তামণি”কার গঙ্গেশ উপাধ্যায়ও “ঈশ্বরান্থমানচিন্তামণি”র শেষে উক্ত মত সমর্থন করিতে যাজ্ঞবন্ক্ের 
এঁ বচন উদ্ধৃত করিয়াছেন। আরও অনেক আচার্ধ্য যাজ্ঞবক্যের ওঁ বচন উদ্ধৃত করিয়া 
গৃহস্থেরও মুক্তি সমর্থন করিয়াছেন। পরন্থ মন্থদংহিতার শেষে তবৰজ্ঞানী ব্যক্তি যে, যে কোন 
আশ্রমে বাস করিয্াও ইহলোকেই মুক্তি ( জীবন্ক্তি ) লাভ করেন, ইহা স্পষ্ট কথিত হইয়াছে | 
উক্ত বচনে ত্ক্মভূ” শব্দের প্রয়োগ করিয়া চরম যুক্তিই কথিত হইয়াছে, ইহা বুঝা যায়। 
সুতরাং সন্ন্যাসাশ্রম ব্যতীত ষে মুক্তি হইতে পারে না, এই মত সকলে স্বীকার করেন নাই। 

সে যাহাই হউক, মূনকথ। সননযাাশ্রমও বেদবিহিত | জাবাল উপনিষদে উহার স্পষ্ট বিধিবাক্য 
আছে। নারদপরিব্রাজক উপনিষত, সন্ন্যাসোপনিষৎ ও কঠরুদ্রোপনিষত প্রভৃতি উপনিষদে সন্নযাপীর 
প্রকারের ও কর্তব্য অকর্তব্য প্রহৃতি সমস্তই কথিত হইয়াছে। মন্বাদিবংহিতাতেও উহ! 





১। স্থায়াগতধনস্ত ৃক্ঞন নষ্টে।হ তিথিপ্রিয়ঃ | 
রদ্ধকৃৎ সতাৰা দীচ গৃহস্থেইইপি বিমুচ্যতে $--যাজ্জবক্কাসংহিতা, অধায্ব প্রকরণ, ১০৫ শৌক। 
২। বেদশাস্তার্থতব্ঙ্জে! যত্র কুত্রাশ্রমে বদন্‌। 
ইহৈব লোকে তিন্‌ স ত্রন্মতূয়ায় কলপতে ৪-মনুসংহিতা, ১২শজ:, ১০২ প্লোক ॥ 
৪০ 
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কথিত হইয়াছে। যাজ্ঞবন্্যসংহিতার টীকাকার অপরার্ক উক্ত বিষয়ে বিশেষ বিচার করিয়াছেন। 
বেদাত্তদর্শনের তৃতীয় অধ্যায়ের চতুর্থ পাদের বিংশ স্বত্রের ভাষ্যভামতীর টাকা “বেদান্তকরতরু” ও 
উহার “কল্পতরুপরিমল” টাকার নান প্রমাণের উললেখপুর্্বক এ সমস্ত বিষয়ের সবিস্তর বর্ণন 
ও পাণ্ডিত্যপূর্ণ বিচার আছে। কমলাকর ভষ্টকৃত “নি্য়সিন্ু” গ্রন্থের শেষভাগে সন্যাসীর প্রকার- 
ভেদ ও সন্ন্যাসগ্রহণের বিধিপদ্ধতি প্রভৃতি কথিত হইপ়াছে ৷ কাশীধাম হইতে মুদ্রিত “্যতিধন্মনির্ণর" 
নামক সংগ্রহগ্রস্থে সন্ন্যাসী ও সন্যাসাশ্রম সম্বন্ধে সমস্ত বক্তব্য নানা শাস্ত্র-প্রমাণের সহিত লিখিত 
হইয়াছে। বিশেষ ভিজ্ঞান্্ এ সমস্ত গ্রস্থ পাঠ করিলে উক্ত বিষয়ে সকল কথা জানিতে 
পারিবেন। ভগবান্‌ শঙ্করাচার্্য যে দশনামী সন্ন্যাসিদশ্প্রদায়ের প্রবর্তন করিয়াছিলেন, তাহাদিগের 
নাম ও লক্ষণাদি “বৃহত্শঙ্করবিজয়” ও “মঠায্ায়” প্রভৃতি পুস্তকে লিখিত আছে১। এমগঠাক়্ার" 
পুস্তকে ভগবান্‌ শঙ্করাচার্য্যের সংস্থাপিত জ্যোতিম্মঠ ( জোশীমঠ ), শারদামঠ, শৃঙ্গেরী মঠ ও গোবর্দন 
মঠের পরিচয়াদি এবং শঙ্করাচার্য্ের “মহান্ুশাসন”ও আছে। শশহ্বরাচার্য্যের সময় হইতে তীহার 
প্রবপ্তিত দশনামী সন্যাদিগণই ভারতে সন্্যাপীর প্রথম স্থান অধিকার করিয়া, অগ্সৈত 
বেদাস্ত-সিদ্ধান্তের প্রচার ও রক্ষা করিয়া গিয়াছেন এবং তাহারাই অপর অধিকারী শিষ্যকে 
সন্যাসদীক্ষা দিয়া গিয্সাছেন। শ্রীচৈতন্তদেবও কেশব ভারতীর নিকটে দন্যাপ গ্রহণ করিয়াছিলেন। 
ঈশ্বর পুরী ও কেশবভারতী মাধবসম্পরদায়ভুক্ত বৈষ্ণব মন্যাপী, ইহা কোন কোন পুস্তকে লিখিত 
হইলেও পুরী ও ভারতী, এই নামদবয় যে, শঙ্করাচার্য্যের. উপদিষ্ট দশ নামেরই অন্তর্গত, ইহাও 
চিন্তা করা আবশ্তক। এবং শ্রীচৈতন্তদেব যে রামানন্দ রায়ের নিকটে “আমি হই মার়াবাদী সন্্যাসী” 
এই কথ! কেন বলিয়াছিলেন, ইহাও চিন্তা করা আবশ্তটক। আমরা বুঝিয়াছি যে, দশনামী দনলযাসী- 
দিগের মধ্যেই পরে অনেকে নিজের অনধিকার বুঝিতে পারিয়া ভক্তিমার্গ অবলঙবনপূর্বক বৈষ্ণব- 
সম্প্রদায় প্রবিষ্ট হইয়াছিলেন। এ বিষয়ে বহু বক্তব্য আছে । বাহুল্যভয়ে এখানে এ সমস্ত বিষয়ের 
বিস্তৃত আলোচন! করিতে পারিলাম না ॥ ৬১ ॥ 


ভাষ্য । যৎ পুনরেতঙ ক্রেশানুবন্ধস্ত বিচ্ছেদাদিতি__ 
অনুবাদ। আর এই যে, “ক্রেশানুবন্ধে”্র অবিচ্ছেদবশতঃ (অপবর্গের অভাব), 
ইহ! বল! হইয়াছে, ( তদুত্তরে মহধি বলিয়াছেন ),_ 


নুত্র। ন্ুুযুণ্তস্ স্বপ্রীদর্শনে ক্লেশাভাবাদপবর্গঃ ॥৩২॥ 

॥8০৫॥ 

অনুবাদ। (উত্তর) স্থযুণ্ত ব্যক্তির স্বপ্রদর্শন না হওয়ায় ক্েশের অভাব- 
প্রযুক্ত অর্থাৎ এ দৃ্টীন্তপ্রযুক্ত অপবর্গ (সিদ্ধ হয় )। 


১। তীর্থাশ্রম-বনারপ্য-গিরি-পর্ববত-দাগরাঃ | 
সরস্বতী ভারতীচ পুরীতি দশ কীন্তিত।: £_-“বৃহংশঙ্করবিজয়” ও “মঠাক্ায়” প্রভৃতি 
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. ভাষ্য । যথা! স্থযুপ্তস্ খলু স্বপ্নাদর্শনে রাগানুবন্ধঃ স্ৃখছুঃখানুবন্ধশ্চ 
বিচ্ছিদ্যতে তথাহপবর্গেছগীতি । এতচ্চ ব্রহ্মবিদে মুক্তস্তাতআনো রূপ- 


মুাহরভ্তীতি। 


অনুবাদ । যেমন স্থুণ্ত ব্যক্তির স্বপ্রদর্শন না হওয়ায় ( ততকালে ) রাগানুবন্ধ 
ও স্থখছুঃখের অনুবন্ধ বিচ্ছিন্ন হয়, তত্রপ মুক্তি হইলেও বিচ্ছিন্ন হয়। ব্রহ্মবিদ্গণ 
ইহাই মুক্ত আত্মার স্বরূপ উদাহরণ করেন অর্থাৎ স্থৃযুণ্তি অবস্থাকেই মোক্ষাবস্থার 
ৃষটাস্তরূপে উল্লেখ করেন। 

টিগ্লনী। মহষি পূর্বোক্ত তিন স্ত্রের দ্বারা পুর্বপক্ষবাদীর “্ধণস্থুবন্ধপ্রযুক্ত অপবর্গের 
অভাব” এই প্রথম কথার খণ্ডন করিয়া, ক্রমানুসারে “ক্রেশান্থবন্ধপ্রধুক্ত অপবর্গের অভাব”, এই 
দ্বিতীয় কথার খণ্ডন করিতে এই স্থত্রটি বলিয়াছেন। উন্তরবাদী মহষির তাপর্য্য এই বে, রাগ, 
দ্বেষ ও মোহরূপ ক্লেশের যে কখনই উচ্ছেদ হয় না, এইরূপ নিয়ম স্বীকার করা বার না। কারণ, 
্বযুন্তিকালে স্বপ্রদর্শন না হওরায় তখন যে, রাগ-দ্বেষাদি ও সুথদুঃখাদি কিছুই থাকে না, তখন 
রাগাদির বিচ্ছেদ বা উচ্ছেদ হয়, ইহা অবশ্ঠ স্ীকার্ধ্য। জাগ্রনবস্থার স্তার স্বপ্রাবস্থাতেও রাগাদি 
ক্লেশ ও সুখছুঃখের উতৎপন্তি হয়, ইহা সকলেই স্বীকার করেন। কিন্ত নিদ্রিত হইলে ঘে অবস্থায় 
্প্দর্শনও হয় না, সেই “ন্ুযুস্তি” নামক অবস্থাবিশেষে কোনরূপ জ্ঞান ঝা রাগাদির উৎ্পন্তি হয় না। 
কারণ, তাহা হইলে সেই অবস্থাতেও স্বপ্রদর্শনাদি হইত। সুতরাং সুষুপ্ত ব্যক্তির স্বপ্রদর্শনও ন! 
হওয়ায় তখন তাহার যে, জ্ঞান ও রাগ-দ্বেষাদি কিছুই জন্মে না, ইহা স্থীকার্য্য। তাহা হইলে 
এ গৃষ্টা্তে মুক্তিকালেও সেই মুক্ত পুরুষের রাগাদি ক্রেশান্তবন্ধের বিচ্ছেদ বা উচ্ছেদ হয়, অর্থাৎ 
তখন তাহার রাগাদি কিছুই থাকে না ও জন্মে না, ইহা অবশ্ত বলিতে পারি। মহর্ষি এই সুত্রে 
সুষুপ্ত ব্যক্তিকে মুক্ত পুরুষের দৃষ্টান্তরূপে প্রকাশ করিয়াই পূর্বোস্ত পুর্বপক্ষের থগ্ডন করিয়াছেন । 
তাই ভাষ্যকারও শেষে বলিয়াছেন বে, ব্রহ্মবিদ্গণ স্ুষুপ্ত ব্যক্তির পূর্বোক্ত স্বরূপকেই মুক্ত আত্মার 
স্বরূপের দৃষ্টাস্তরূপে উল্লেখ করেন । অর্থাৎ মুক্ত আস্মার স্বরূপ কি? মুক্তি হইলে তখন মুক্ত ব্যক্তির 
কিরূপ অবস্থা হয়? এইরূপ প্রশ্ন করিলে লৌকিক বাক্তিদিগকে উহা আর কোনরূপেই বুঝাইয়! 
দেওয়া যায় নী। তাই ব্রহ্মবিৎ ব্যক্তিগণ লোকপিদ্ধ সুযুপ্তি অবস্থ'কে দৃষ্টান্তরূপে উল্লেখ করিয়া 
বলিয়াছেন যে, স্ুষুণ্তি অবস্থায় যেমন রাগাদি কোন ক্রেশ থাকে না, তত্দ্রপ মুক্তি হইলেও তখন 
মুক্ত পুরুষের রাগাদি ক্লেশ থাকে না। কিন্তু দৃষ্টান্ত কথনই সর্াংশে সমান হয় না, সুষুপ্তি অবস্থা 
হইতে মুক্তাবস্থার বে বিশেষ আছে, তাহাও বুঝা আবপ্তক। তাপর্যাটাকাকার উহী বুঝাই 
বলিয়াছেন যে, মুক্তাবস্থার পূর্ব্বোপন্ন রাগাদি ক্রেশের সংস্কারও থাকে না কিন্ত স্যুপ্তি অবস্থ। ও 
প্রলয়াবস্থাতে রাগাদি ক্লেশের বিচ্ছেদ হইলেও উহার সংস্কার থাকে। তাই ভবিষ্যতে পুনর্ধার 
 ক্েশের উদ্ভব হয়; কিন্ত মুক্তি হইলে আর কখনও রাগাদি ক্লেশের উদ্ভব হয় না, ইহাই বিশেষ 
কিন্ত সুযুণ্তি অবস্থায় রাগাদি ক্লেশের যে উচ্ছেদ হয়, এই অংশেই মুক্তাবস্থার সহিত উহার সাদৃস্ত 


আও পল ৩০ পাতা 


২০ ৯১৯০১৩০ 
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রা 


৩১৬ হ্যায়দর্শন [ ৪অৎ, ১আ, 


থাকায় উহা মুক্তাবস্থার দৃষ্টাত্তরূপে গৃহীত হইয়াছে! অবশ্ঠ প্রপয়াবস্থাতেও রাগাদি ক্রেশের উচ্ছেদ 
হর, কিন্তু উহ! লোকসিদ্ধ নহে, লৌকিক ব্যক্তিগণ উহা অবগত নহে। কিন্তু সুযুস্তি অবস্থা 
লোকদিদ্ধ, তাই উহাই দৃষ্টাস্তরূপে কথিত হইয়াছে। বস্ততঃ বেদাদিশাস্ত্রে অনযাত্রও সুষুপ্তি অবস্থা 
মোক্ষাবস্থার দৃষ্াত্তরূপে কথিত হইয়াছে । “সমাধি স্থযুণ্তি-মোক্ষেতু ব্রহ্মরূপতা”_€ ৫1১১৬ ) এই 
সাংখ্যহত্রেও সমাধি অবস্থা ও স্ুযুপ্তি অবস্থার সহিত মোক্ষাবস্থার সাদৃস্ত কথিত হইয়াছে দৃষ্টান্ত 
ব্যতীত প্রথমে মোক্ষাবস্থার স্বরূপ হৃদয়জম হয় না। তাই উপনিষদেও সুযুণ্তির বর্ণন হইয়াছে। 
সুযুন্তিকালে বে স্বপ্রদর্শনও হর না, ইহা ছান্দোগ্য উপনিষদের অষ্টম অধ্যায়ের ষষ্ঠ খণ্ডে “তদ্যব্রৈতৎ 
স্গ্ুঃ” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যে স্পষ্ট বর্ণিত হইয়াছে এবং বৃহদারণ্যক উপনিধদের দ্বিতীয় অধ্যায়ের 
প্রথম ব্রাহ্মণর শেষ ভাগে স্বপ্ন ও সুযুণ্ডির স্বরূপ ও ভেদ বর্ণিত হইয়াছে । সেখানে উনবিংশ শ্রুতি- 
বাক্যের শেষে “অতি্রীগানন্দন্ত গত্বা শরীত” এই বাক্যের দ্বারা বৈদাস্তিক সম্প্রদায় স্থযুদ্তিকালে 
ছুঃখশূন্ত আনন্দাবস্থারই ব্যাখ্যা করিয়াছেন। কিন্তু আনন্দের অতিথ্বী অবস্থা বলিতে সর্বপ্রকার 
আনন্দনাশিনী অর্থাৎ, সুখছুঃখশুন্ত অবস্থাও বুঝা যায়। তদন্ুদারে নৈয়াফিকসম্প্রদায় সুষুস্তিকাণে 
আত্মার এরূপ অবস্থাই দমর্থন করিরাছেন। তাহাদিগের মতে স্ুযুপ্তিকালে কোনরূপ জ্ঞান ও 
স্থখ-দুঃখাদি জন্মে না। সুতরাং স্যারদর্শনের ব্যাখ্যাকার বাৎশ্তায়ন প্রভৃতি সকলেই (মহষি গোতমের 
এই স্তরে স্যুস্তি অবস্থা মোক্ষাবস্থার দৃষ্টাস্তরূপে কথিত হওয়ার ) সুযুণ্তির ম্যায় মোক্ষেও আত্মার 
কোন জ্ঞান ও সুখ-ছুঃখাদি জন্মে না, এই সিদ্ধান্তই সমর্থন করিয়াছেন সুষুপ্ত ব্যক্তির স্তায় 
মুক্ত ব্যক্তির যে স্থখছুঃখাস্থবন্ধেরও উচ্ছেদ হয়, ইহা এই স্তরের ভাষ্য ভাষ্যকারও স্পষ্ট বলিয়াছেন 
এবং প্রথম অধ্যায়ের প্রথম আহিকের দ্বাবিংশ স্থত্রের ভাষ্যে বিশেষ বিচার করিয়া, মোক্ষাবস্থায় 
নিত্যস্থথের অনুভূতি ইয়, এই মতের খণ্ডন করিয়াছেন। কিন্তু ্থায়দর্শনকার গোতমের মতে যে, 
মোক্ষাবস্থায় অনন্দানতুতিও হয়, এইরূপ মতও পাওয়া বায়। এই প্রকরণের ব্যাখ্যার শেষে 
উক্ত মতের আলোচনা করিব 1৬২ 


ভাষ্য । যদপি প্রবৃত্যনুবন্ধা/দিতি--- 
অনুবাদ। আর যে প্রবৃত্তির অনুবন্ধবশতঃ (অপবর্গের অভাব ), ইহা বলা 
হইয়াছে, ( তহুত্তরে মহুষি বলিয়াছেন ),__ 
সুত্র । ন প্রব্তিঃ প্রতিসন্ধানায় হীনক্রেশস্ত ॥৬৩॥ 
॥৪8০১॥ 


অনুবাদ। (উত্তর) হীনক্লেশ' অর্থাৎ রাগ, দেষ ও মোহশৃন্ত ব্যক্তির প্রবৃত্তি 
€ কন্ম) প্রতিসন্ধানের নিমিত্ত অর্থাৎ পুনর্জন্মের নিমিত্ত হয় না। 


ভাষ্য । প্ররক্ষীণেষু রাগছেষমোহেষু প্রবৃত্তির প্রতিসদ্ধানায়। 


৬ণ স্থৎ ] বাঁতস্তাঁয়ন ভাষ্য ৩১৭ 


প্রতিসন্ধিস্ত পুর্ববজন্মনিবৃত্তৌ। পুনর্জন্ম, তচ্চ তৃষ্ণাকারিতং, তস্তাং প্রহী- 
ণায়াং পুর্ববজন্মীভাবে জন্মান্তরাভাবোহপ্রতিসন্ধানমপবর্গঃ | কনম্মবৈফল্য- 
প্রসঙ্গ ইতি চেন্ন, কন্মবিপাকপ্রতিসংবেদনস্যা প্রত্যাখ্যানাৎ 
পুর্বজন্ম-নিরৃতৌ পুনজ্বন্ম ন ভবতীত্যুচ্যতে, নতু কর্মাবিপাকপ্রতিসংবেদনং 
প্রত্যাখ্যায়তে, সর্ববাণি পুর্ববকর্্মাণি হান্তে জন্মনি বিপচ্যন্ত ইতি । 


অনুবাদ । রাগ, দ্বেষ ও মোহ (ক্লেশ) বিনষ্ট হইলে প্প্রবৃত্তি” ( কর্ম) 
«প্রতিসন্ধানে”্র নিমিত্ত অর্থাৎ পুনজ্জন্মের নিমিত্ত হয় না। ( তাৎপর্য ) *প্রতিসন্ধি” 
অর্থাত সৃত্রোক্ত প্রতিসন্ধীন কিন্তু পুর্ববজন্মের নিবৃত্তি হইলে পুনর্জন্ম, তাহা তৃষা- 
জনিত, সেই তৃষ্ণ| বিনষ্ট হইলে পুর্ববজন্মের অভাবে জন্মান্তরের অভাবরূপ অপ্রতি- 
সন্ধান ( অর্থাৎ ) অপবর্গ হয়। 

(পূর্ববপক্ষ ) কর্মের বৈফল্য-প্রসঙ্গ হয়, ইহা যদি বল? (উত্তর) না অর্থাৎ 
তাহা বলিতে পার না, যেহেতু কর্ম্মবিপাক গ্রতিসংবেদনের অর্থাৎ কন্্রফল-ভোগের 
প্রত্যাখ্যান (নিষেধ) হয় নাই। বিশদার্ধ এই যে, পুর্ববজন্মের নিবৃত্তি হইলে 
পুনর্জন্ম হয় না, ইহাই উক্ত হইয়াছে, কিন্তু কণ্ধমফলের ভোগ প্রত্যাখ্যাত হয় নাই, 
ষে হেতু সমস্ত পূর্ববকণ্মী শেষ জন্মে বিপক ( সফল ) হয়, অর্থাৎ যে জন্মে মুক্তি 
হয়, যে জন্মের পরে আর জন্ম হয় না, সেই চরম জন্মেই সমস্ত পূর্ববকণ্মের 
ফলভোগ হওয়ায় কর্ণের বৈফল্যের আপত্তি হইতে পারে না। 

টপ্ননী। পূর্কপক্ষবাদীর তৃতীয় কথা এই যে, *প্রবতনুবন্ধবশতঃ কাহারই মুক্তি হইতে 
পারে না। প্রবৃত্তি বলিতে এখানে শুভ ও অশুভ কর্মরূপ প্রবৃত্তিই বিবক্ষিত। তাংপর্ষ্য 
এই ষে, জন্ম হইতে মৃত্যু প্য্যস্ত সকল মানবই যথাসম্ভব বাক্য, মন ও শরীরের দ্বারা শুভ ও 
অগুভ কর্ম করিয়া ধর্ম ও অধন্্ম সঞ্চয় করিতেছে, সুতরাং উহার ফল ভোগের জন্য সকলেরই 
পুবর্জন্ম অবশ্তস্তাবী; অতএব মুক্তি কাহারই হইতে পারে না, মুক্তির আশাই নাই। উক্ত 
পুর্বক্ষের খণ্ডন করিতে মহষি এই স্থত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, রাগদ্ধেষাদিশূন্ত ব্যক্তির প্রবৃত্তি 
অর্থাৎ শুভাশ্ুভ কর্ম, তাহার পুনর্জন্ম সম্পাদন করে নাঁ। মহ্ধির তাৎপর্য এই যে, তবজ্ঞান 
ব্যতীত কাহারই মুক্তি হয় না, সুতরাং যাহার মুক্তি হইবে, তাহার তত্বজ্ঞান অবপ্ত জন্মিবে। 
তত্বজ্ঞান জন্মিলে তখন মিথ্যাজ্ঞান বা মোহ বিনষ্ট হইবে, সুতরাং তখন তাহার 'আর রাগ ও ছ্বেষও 
জন্মিবে না । বাগ, দ্বেষ ও মোহর্‌প ক্লেশ না থাকিলে তখন সেই তবৃজ্ঞানী ব্যক্তির শুভাশুভ কম্ম 
তীহার পুনর্জন্মের কারণ হয় না। ভাষ্যকার মহর্ষির তীৎপর্য্য ব্যক্ত করিতে বলিম্াছেন যে, 
পুর্বজন্মের নিবৃত্তি হইলে বে পুনর্জন্ম, তাহা তৃষ্চ'জনিত অর্থাত, রাগ বা বিষয়তৃষ্ণ। উহার নিমিত্ত । 


টু প্রি | টী 
হা পিপল 


৬১৮ স্যাঁয়দর্শন [ ৪অ০, ১আত 


সুতরাং বাহার এঁ তৃষ্ণার নিবৃন্তি হইয়াছে, তাহার পক্ষে এ নিমিন্তের অভাবে আর উহার কার্য 
যে পুনর্জন্ম, তাহা কখনই হইতে পারে না; স্থৃতরাং তাহার পুর্ববজন্ম অর্থাৎ বর্তমান দেই জন্মের 
পরে আর থে জন্মান্তর না হওরা, তাহাকে অপ্রতিদন্ধন বলা হর এবং উহাকেই অপবর্গ বলে। 
বন্ততঃ তন্বজ্ঞান জন্মিলে মিথ্যাজ্ঞানের উচ্ছেদ হওয়ায় বিষয়তৃষারূপ রাগের উৎপত্তি হইতেই 
পারে না, সুতরাং পুনর্জন্ম হর না| বে মিথ্যভ্ঞন বা অবিদ্যা সংসারের নিদান, উহার উচ্ছেদ 
হইলে মূলোচ্ছেদ হওয়ায় আর সংপর বা জন্মসরিগ্রহ কোনরূপেই সম্ভব নহে। অবিদ্যাদি ক্রেপ 
বিদ্যমান থাকা পর্য্স্তই বে কর্মের ফল “জাতি”, “আয়ু” ও এভোগপ্লাভ হয়, ইহা মহর্ষি 
গতগ্জলিও বলিয়াছেন । ঘে'গদর্শনভব্যকার ব্যাসদেব উহার বিশদ ব্যাখ্যা করিরাছেন১। ভাষ্য- 
কার প্রভৃতি প্রাসীনগণ অনেক স্থানে প্রত্যভিজ্ঞা ও স্মরণাম্বক জ্ঞান অর্থে এপ্রতিসন্ধান” 
ও “প্রতিসন্ধি” শব্দের প্রয়োগ করিরাছেন। কিন্ত এখানে সুত্রোক্ত “প্রতিসন্ধান” শব্দের রূপ 
অর্থ সংগত হয় না। তই ভাষ্যকার এখানে বপিরাচ্ছেন বে, পপ্রতিদন্ধি” কিন্তু পুর্বজন্মের 
নিনত্তি হইলে পুনর্জন্ম । অর্থাৎ সুত্রে “প্রতিসন্ধান” শের অর্থ কিন্তু এখানে পুনর্জন্ম ; 
উহাকে “প্রতিসন্ধি”ও বলা হয় । ভ'ষ্যক!র ইহা প্রকাশ করিতেই স্থত্রোন্ত “প্রতিপন্ধান” শবের 
অর্থ ব্যাখ্য৷ করিতে যাইর়া এখানে সমানার্থক “প্রতিসন্ধি” শব্দেরই প্রয়োগ করিয়াছেন । ভাষ্যকার 
তীয় অধ্যার়েও এক স্থলে পুনর্জন্ম অর্থেই যে, “প্রতিপন্ধি” শব্দের প্ররোগ করিয়াছেন, ইহা 
এখানে তাহার “প্রতিদ্ধি” শবের পৃর্যোক্তরূপ অর্থ ব্যাখ্যার দ্বারা বুঝা যায় (তৃতীর খণ্ড, 
২ গৃঙ্টা দ্রষ্টব্য )| পুর্র্জন্মের অর্থাৎ, বর্তগান জন্মের নিবৃন্তি হইলে পুনব্বার অভিনব শরীরের 
রি আম্মঃর যে বিলক্ষণ 9 তাহাকে পুনঃ সংযোগ বলিয়া “প্রতিসন্ধান” বলা যায়। 
তঃ উহ্াই পুনর্জন্ম, স্থৃতরাং এ “প্রতিসন্ধান” না হইলে উহার অভাব অর্থাৎ অপ্রতিসন্ধানকে 
অপবর্গ বলা যার। কারণ, পুনর্জন্ম না হইলেই অপবর্গ দিদ্ধ হয় । 
পূর্বপক্ষবাদী বলিতে পারেন বে, বদি তন্জ্ঞানী ব্যক্তির রাগাঁদির উচ্ছেদ হওয়ায় আর জম্ম 
পরিগ্রহ করিতে না হর, তাহা হইলে তীহার পুর্বকৃত কর্মের বৈফল্যের আপত্তি হয়। কারণ, 
তিনি থে সকল কর্মের ফলভে'গ করেন নাই, তাহার ফলভোগের আর সম্ভাবনা না থাকায় উস্থা 
ব্যর্থ ই হইবে । তবে কি তাহার পক্ষে এ সমস্ত কর্মের ফলভোগ হইবেই না, ইহাই বলিবে ? 
ভাষ্যকার শেষে এই কথার উল্লেখ করিয়া, তদ্বন্তরে বলিয়াছেন যে, না। কন্মের যে “বিপাক” অর্থাৎ 
ফল, তাহার “গ্রতিপংবেদন" অর্থাৎ ভোগের প্রত্যাখ্যান বা নিষেধ করা হয় নাই। পত্জ্ঞানীর 
পুর্বজন্মোর নিরৃ্তি হইলে পুনর্জন্ম হয় না, ইহাই কথিত হইয়াছে । তাহা হইলে কোন্‌ সময়ে তাহার 
এ কর্মফল ভোগ হইবে ? পুনর্জন্ম না হইলে উহা কিরূপে সম্ভব হর? এক্তন্ত ভষ্যকার শেষে 
সিদ্ধান্ত ব্যক্ত করিয়াছেন যে, চরম জন্মেই এ সমস্ত পূর্বাকর্মের বিপাক অর্থাৎ ফলভোগ হয়। 





১) “ক্রেশুলঃ কর্ণ্াশয়ো দৃষটৃষ্ন্মবেদনীয়ঃ”। “সতি মুলে তদ্ধিপকো জাতাাুর্ভোগ2।” ( যোগদর্শন, 
সাধনপা্গ, ১২শ ও ১৩ হুত্র) এই সুত্রদ্বয়ের ব্যাসভাষা বিশেৰ জষ্টবা ! 


৬৪ স্থৎ ] বাতস্তায়ন ভাঁষ্য ৩১৯ 


তাতপর্য্য এই যে, তবজ্ঞানী ব্যক্তি তাহার সেই চরম জন্মেই তাহার পূর্ক্কত দমস্ত প্রারন্ধ কর্মে 
ফলভোগ করিয়া নির্বাণ মুক্তি লাভ কবেন, এবং সেই কর্ৃফলভে্গর জন্যই তিনি তত্বজ্ঞান লাভ 
করিয়াও জীবিত থাকেন, এবং তিনি তন্জ্ঞন লাভ করিরাও নানা দুঃখ ভোগ করেন] অনেকে 
শীঘ্র নির্বাণ লাভের ইচ্ছায় বোগবলে কায়ব্যহ নির্মাণ করিদা অল্প সদয়ের মধ্যেই তাহার অবশ্য- 
ভোগ্য সমস্ত কর্মফল ভোগ করেন; তৃতীর অধ্যায়ে অন্য প্রসঙ্গে ভাষ্যকার ইহা বলিরাছেন 
(তৃতীর খণ্ড, ২৩১-৩২ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য)! ফলকথ, বে জন্মে তন্বক্রন ও মুক্তি লাভ হয়, সেই 
জন্মেই সমস্ত কন্ম ক্ষর হওয়ার আর পুনর্জন্ম হইতে পারে না। কর্দেছধ বৈফল্য৪ হর না। 
ভাষ্যকার এখানে তন্বজ্ঞানীর অভুক্ত সমস্ত প্রারন্ধ কন্মৃকেই গ্রহণ করিদা চরম জন্মে উহার ফলভোগ 
হয়, ইহা বলিয়াছেন। কারণ, সঞ্চিত পূর্বকর্মের তন্বজ্ঞানের দ্বারাই বিনাশ হওয়ায় তন্জ্ঞানের 
পরে তাহার ফলভোগের সম্ভাবনা নাই এবং তন্থজ্ঞনন শ্ট নেই সমস্ত কর্মের বৈকল্য স্বীকৃত সিদ্ধান্তই 
হওয়ায় উহার বৈফল্যের আপন্তি অনিষ্টাপন্তি হইতে পারে না কিন্তু “মাভূক্তং ক্ষীয়তে কর্ম 
কন্পকোটিশতৈরপি” ইত্যাদি শান্সরবকোর দ্বারা তত্বজ্ঞান জন্মিলেও বে কর্মের ফলভোগ ব্যতীত 
ক্ষয় নাই, ইহা কথিত হইয়াছে, উহা প্র-রনধ কর্ম নামে উক্ত হইয়াছে । উহা তহজ্ঞাননাগ্ত নহে, 
তত্রজ্ঞানী ব্যন্তি চরম জন্মেই উহার অভুক্ত অবশিষ্ট এ সমস্ত কর্মের ফলভোগ করেন 
তন্বজ্ঞানের দ্বারা তীহার সঞ্চত সমস্ত কর্মের বিনাশ হওয়ার উহার ফলভোগ করিতে হয় না, 
স্থতরাং প্রারন্ধ ভোগান্তে তাহার অপবর্গ অবশ্থান্তাবী ॥৬৩। 


সুত্র। ন র্রেশসন্ততেঃ স্বাভাবিকত্বাৎ।৬৪॥৪০৭॥ 

অনুবাদ । ( পুর্ববপক্ষ ) না, অর্থাৎ রাগাদি ক্রেশের অত্যন্ত উচ্ছেদ হইতে 
পারে না; কারণ, ক্রেশের সন্ততি ( প্রবাহ ) স্বাভাবিক, অর্থাৎ উহ! জীবের স্বভাব- 
প্রবৃত্ত অনাদি। 

ভাষ্য । নোপপদ্যতে ক্লেশানুবন্ধবিচ্ছেদঃ, কল্মাৎ ? র্লেশসন্ততেঃ 
স্বাভাবিকত্বাৎ, অনাদ্িরিয়ং ক্লেশসন্ততিঃ ন চানাদিঃ শক্য উচ্ছেত্তমিতি | 

অনুবাদ। ক্লেশানুবন্ধের বিচ্ছেদ উপপন্ন হয়না। কেন? (উত্তর) যে 
হেতু, ক্রেশের প্রবাহ স্বাভাবিক, ( তাতপর্ধ্য ) এই কব্লেশপ্রবাহ অনাদি, কিন্তু 
অনাদি পদঃর্থকে উচ্ছেদ করিতে পারা যাঁয় না। 

টিপ্লনী। পূর্বোন্ত কতিপয় সুত্রের দ্বার! মহষি তাহার পুর্ধোন্ত সমস্ত পূর্র্পক্ষের খণ্ডন 
করিয়া, এখন আবাব তাভার পুর্বে সিদ্ধান্তে এই স্থত্রের দ্বারা পুর্বপক্ষ বলিয়াছেন যে, ক্রেশের 
অত্যন্ত উচ্ছেদ হইতেই পারে ন" 1 কাবণ, ক্লেশেৰ প্রবাহ স্বভাবিক | অর্থাত পুর্ববপক্ষবাদীর 
কথা এই বে, স্ুযুপ্তি অবস্থাকে দৃষটান্তনপে গ্রহণ কবির মেক্ষাবস্তার যে ক্লেশের উচ্ছেদ সমর্থন 
করা হইয়াছে, তাহা কোনমতেই সম্ভব নহে। কারণ, ভীবের রগ, ছ্েষ ও মোহৰপ যে ক্রেশ, 


পাপী উপ পপ পি সপন 


৩২০ ন্যায়দর্শন [ ৪অ*্, ১আৎ 


উহ্থার সাময়িক উচ্ছেদ হইলেও অত্যন্ত উচ্ছেদ অর্থাৎ, চিরকালের জন্য একেবারে উচ্ছেদ অসম্ভব! 
কারণ, এ ক্রেশের প্রবাহ স্বাভাবিক । রাগের পরে রাগ, দ্বেষের পরে দ্বেষ, এবং মোহের পরে মোহ 
এবং মোহের পরে রাগ, রাগের পরে মোহ ইত্যাদি প্রকারে জায়মান ষে রাগাদি ক্রেশের প্রবাহ, 
উহা সর্ব্জীবেরই স্বভাবপ্রবৃত্ত অনাদি। অনাদি পদার্থকে বিনষ্ট কর! যায় না। অনাদি কাল 
হইতে স্বভাবতই পূর্বোক্ত প্রকারে থে রাগাদি ক্লেশের প্রবাহ সর্বজীবেরই উৎপন্ন হইতেছে, 
তাহার থে কোনকালে একেবারে উচ্ছেদ হইবে, ইহা বিশ্বাস করা যায় না। পরন্ত যাহা যে বস্তুর 
স্বাভাবিক ধর্ম, তাহার অত্যন্ত উচ্ছেদ হইলে সেই বস্তরও অত্যন্ত উচ্ছেদ শ্বীকার করিতে হয় 
জলের শীতলত্ অগ্নির উক্ত প্রভৃতি স্বাভাবিক ধর্শর অত্যন্ত উচ্ছেদ হইলে জল ও অগ্নিরও সনবা 
থাকিতে পারে না। কিন্তু মুক্তি হইলেও আত্মার অত্যন্ত উচ্ছেদ হইবে না। সুতরাং তখন 
তাহার স্বাভাবিক ধর্মম রাগাদ ক্লেশের অত্যন্ত উচ্ছেদ কিরূপে বলা যায়? ইহাও পূর্বপক্ষবাদীর 
তাতপর্য্য বুঝা যাইতে পারে! ভাষ্যকার স্থত্রোক্ত “স্বাভাবিক” শব্দের দ্বারা অনাদি, এইরূপ 
তাতপর্ধ্যার্থ ই গ্রহণ করিয়াছেন বুঝ! যায় 1৬৪] 


ভাষ্য । অত্র কশ্চিত পরীহারমাহ-- 
অনুবাদ। এই পূর্ববপক্ষে কেহ পরীহার ( সমাধান ) বলিয়াছেন,__ 


সুত্র । প্রাগুপত্তেরভাবানিত/ ত্ববৎ, স্বাভাবিকেই- 
প্যনিত্যত্বৎ ॥৬৩৫॥৪০৮॥ 


অনুবাদ। (উত্তর) উৎপত্তির পূর্বেবে অভাবের € *্প্রাগভাব” নামক অভাব 
পদার্থের ) অনিত্যত্বের স্ায় স্বাভাবিক পদার্ধেও অর্থাৎ পূর্বেীক্ত রাগাদি ক্লেশ- 
প্রবাহেরও অনিত্যত্ব হয়। 

ভাষ্য । যথাহনাদিঃ প্রাগ্ডংপত্তের ভাব উৎপন্নেন ভাবেন নিবর্তততে 

এবং স্বাভাবিকী ক্রেশসন্ততিরনিত্যেতি । 

অনুবাদ । যেমন উৎপত্তির পূর্ধবন্তী অনাদি অভাব অর্থাৎ পপ্রাগভাব”, 
উৎপন্ন ভাঁব পদার্থ ঘেটাদি) কর্তৃক বিনাশিত হয়, অর্থাৎ উহ! অনাদি হইয়াও অনিত্য, 
এইরূপ স্বাভাবিক ( অনাদি ) হইয়াও ক্লেশপ্রবাহ অনিত্য । 

টিপ্লনী। মহর্ষি এই সৃত্রের দারা পূর্ববস্থত্রোক্ত পুর্ব্পক্ষের যে সমাধান বলিয়াছেন, ই অপরের 
সমাধান বলিয়াই ভাষ্যকার প্রথমে বলিরাছেন। মহষষির নিজের সমাধান শেষ স্থত্রে তিনি বলিয়াছেন, 
পরে ইহা! ব্যক্ত হইবে। এখানে উত্তরবাদীর তাৎপর্য্য এই যে, অনাদি পদার্থ হইলেই যে, 
তাহার কখনও বিনাশ হর না, এইরূপ নিয়ম নাই। কারণ, প্রাগভাব পদার্থ অনাদি হইলেও তাহার 
বিনাশ হইয়া থাকে৷ ঘটাদি ভাব পদার্থের উৎপত্তির পূর্বের তাহার থে অভাব থাকে, উহার নাম 
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প্রাগভাব, উহ! অনাদি । কারণ, এ অভাবের উৎপত্তি না থকণ সা কখনই ল" 
পারে না। কিন্ত এ প্রাগভাব উহার প্রতিবেশী ঘটাদি প্দর্থ উত্পন্ন হইলেই বিন হঘ। ২ 
তখন আর উহা থাকে না) এইরূপ রাগদি ক্লেশনন্ততি অন? 
হইলেই তখন উহার বিনাশ 1 হয়, তখন করণের অভাবে হতর এ ক্রেশনস্ততিন উত্পন্থি9 হইতে পাত 
না! সুতরাং অনাদি প্রাগভবের অনিত্যত্বের স্যার অনাদি রেশনন্ততিরও অনিত্যত্ব সিদ্ধ হওরারু 
পূর্বোক্ত পূর্বপক্ষ অযুক্ত ॥২৫। 

ভাষ্য । অপর আঁহ-- 

অনুবাদ। অপব কেহ বলেন-- 


সুত্র । তাণুশ্যামতাইনিত্যত্াদ্বা ॥৩৩।৪০৯॥ 
অনুবাদ। ( উত্তর ) অথব। পরমাণুর শ্যাম রূপের অনিত্যত্বের ন্যায় (ক্রেশসন্ততি 
অনিত্য )। 
ভাষ্য । যথাহনাদিরণুশ্যামতা, অথচাগ্রিসংযোগাদনিত্যা, তথা ক্লেশ- 
সন্ততিরপীতি । 
সতঃ খলু ধর্ম্পো নিত্যত্বমনিত্যত্বঞ্চ, তত্বং ভাবেইভাবে ভাক্তমিতি। 
অনাদিরণুশ্যামতেতি হেত্বভাঁবাদযুক্তং 1 অনুৎপত্ভিধর্মকমনিত্যমিতি নাক্র 
হেতুরস্তীতি । 
অনুবাদ । যেমন পাথিব পরমাণুর শ্যাম রূপ অনাদি, অথচ অগ্নিসংযোগ প্রযুক্ত 
অনিত্য অর্থাৎ অগ্রিসংযৌগজন্য উহার ধিনাশ হয়, তক্রপ ক্লেশসম্ভতিও অনিত্য, 
অর্ধাৎ তন্বজ্ঞান জন্মিলে উহারও বিনাশ হয়। 
ভাব পদার্থেরই ধর্ম নিত্যন্ব ও অনিত্যন্থ ভাব পদার্থে তত্ব অর্থাৎ মুখ্য, অভাব 
পদার্থে ভান্ত অর্থাৎ গৌণ। পরমাণুর শ্যাম রূপ অনাদি, ইহ! হেতুর অভাববশতঃ 
অর্থাৎ প্রমাণ ন! থাকায় অযুক্ত। অনুগপ -্রধর্পক পদার্থ অনিত্য। ইহ! বলিলেও 
এই বিষয়ে হেতু (প্রমাণ ) নাই। 
টিগ্ননী। পূর্তসত্রে প্রাগভাব পদার্গকে দৃষ্টান্ত করিয়া মহষি একপ্রকার সদাধান বদিয়াছেন। 
কিন্ত এ প্রাথভাব পদে এবং উহার দৃষ্ান্তত্ব বিষয়ে বিবাদ থাকার মতষি পরে এই স্থত্রে ভাব 
পদার্থকেই দৃষ্টান্ত কৰিয়া পুর্োক্ত সমাধানের সমর্থন করিয়াছেন । নি ইহাও অপর 
দ্বিতীর ব্যক্তির সমাধান বলিয়াই ব্যাখা করিরছেন। উত্তরবাদীর কথা এই যে, পার্থিব পরমাণুর 


শ্যাম কপ অনাদি হইলেও বেমন অগ্রিদংষোগজন্য উহার বিনাশ হয়, তদ্রপ ক্রেশসন্ততি অনাদি 
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হইলেও তত্তজানপ্রযুক্ত উহ্হরও বিনাশ হয়। তাতপর্ধ্য এই বে, অনাদি ভাব পদার্থের কখনই 
বিনাশ হয় নাঁ_এইরূপ নিয়মও স্বীকার করা বায়না । কারণ, পাথিব পরদাণুর শ্তাম রূপের 
বিনাশ হইয়া থকে | পরমাণু নিত্য পদার্থ, সৃতবাৎ অনাদি । তাহা হইলে শ্ামবর্ণ পার্থিব পরমাণুর 
যে শ্তাম রূপ, তাহাও অনাদিই বলিতে হইবে। কারণ পাথিব পরমাণু কোন সমরেই রূপশূন্য থাকিতে 
পারে না। তাৎপর্য্যটাকাকার এখানে উন্তরবাদীর পক্ষ সমর্থন করিতে বলিয়াছেন বে, “্যদেতচ্ছ্যামং 
রূপং তদরন্ত” এই শ্রুতিবাক্যে “অনর"শন্দের দ্বারা মুক্তিকা বা পৃথিবীই বিবঙ্ষিত, সুতরাং উক্ত 
ক্রুতিবাক্টের দ্বারা পািব পবমাণুর শ্যাম রূপ অনাদি, ইহা বুঝা যার। 

ভাষ্যকার পুর্বোক্ত সমাধানের ব্যাখ্য। করিরা, শেষে মহধির সিদ্ধান্ত-্যত্রের অবতারণা করিবার 
পূর্বে এখানে পুর্কোন্ত অপরের সদাধানের খণ্ডন করিতে বগিয়াছেন বে, নিত্যত্ব ও অনিত্যন 
ভাব পদার্থেরই ধন্ধ্, সুতরাং উহা! ভব পদার্থে ই মুখ্য, অভাব পদার্থেগৌণ | তাতপর্য্য এই বে, 
থন উন্ধরবাদী বে, প্রগভাবের অনিত্যববে ষ্টান্তরূপে গ্রহণ করিরাছেন, তাহা গ্রহণ করা যায় না। 
কারণ, প্রাগভাবে বন্ততঃ অনিত্যই ধর্মৃহি নাই। প্রাগভাবের উৎপন্ি না থাকায় উহাতে মুখ্য অনিত্যন্ 
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আছে, £ই ভন্য প্রাগভাবে অনিত্যত্বের ব্যবহার হয়। এইরূপ প্রাগভাবের উৎপত্তি বা কারণ 
না থকা জা দার্থের সহিতও উহার সাদৃগ্ত আছে। এই জন্ত উহাতে নিত্যত্বেরও 
ব্যবহর হর! কিন্ত রি ্যন্ব ও নিত্যন্ব উহাতে “তত্ব অর্থাৎ মুখ্য নহে, উহা পুর্বোক্তরূপ 
সাতৃশ্প্রবুক্ত, এভন্য উহ। “ভান” অর্থাৎ গৌণ । বস্ততঃ মহর্ষি গোতমও দ্বিতীর অধ্যারের 
দ্বিতীর আহিকে শবের অনিত্যন্থনাধক অন্ুমনে ব্যভিচার নিরাদ করিতে “তন্বভাক্তয়োঃ” 
ইত্যাদি (১৫শ) শ্যত্রে “তি” ও “ভান্ত" শব্দের প্রয়োগ করিয়াই মুখ্যনিত্াত্ব ও গৌপ-নিত্যত্বের 


প্রকাশ করিরাছেন । তিনি দেখানে “ধ্বংদ"নামক অভাব পদার্ে মুখ্যনিত্যত্ব স্বীকার করেন নাই। 
আতরাং “প্রগ্ভব” নমক অভাৰ পরার্থেও রি মুখ্যনিত্যত্র হায় মুখ্য অনিত্যন্বও স্বীকার 
১ 
হ্‌ 


করেন নাই, ইহা বুঝা ধর । ফপকথা, বে পদার্থের উৎপত্তি ও বিনাশ উভরই আছে, তাহাতেই 
সুখ্য অনিত্যন্ব থাকার প্রগভাবে উহা নাই। ন্ুুতরাৎ প্রাগভাব অনাদি হইলেও উহার অনিত্যত্ব 
| থাকার উহা দৃষ্টান্ত হইতে পারে না। বন্ততঃ পুর্সোক্ত উন্তরবাদী বদি প্রাগভাবের বিনাশকেই 
ঢৃ্টন্তরূপে গ্রহণ করেন, “অনিত্যত্ব” শকের দ্বারা বিনাশিত্বই বদি তীহার বিবক্ষিত হর, তাহা 
হইলে ভাব্যকারোন্ত দোষের অবকাশ হর না এবং উক্ত উত্তরবাদীর বে তাহাই বক্তব্য, ইহাও বুঝা 
বায়। ন্তুতরাৎ ভাষ্যকারের পক্ষে শেষে ইহাই বলিতে হইবে যে, প্রাগভাবের বিনাশ থাকিলেও 
উৎ্পন্তি নাই, অর্থাৎ রাগ'দি ক্লেশের স্যার প্রাগৃভাব উৎপন্ন হয় না; সুতর'ং প্রাগভাব, রাগাদি 
ক্লেশরূপ জ'রদান ভাবপদার্গের অঙ্থরূণ দৃষ্টন্ত হইতে পারে না। কারণ, রাগাদি ক্রেশদস্তৃতি 
অনাদি হইলেও প্রাগভাবের গ্তার উৎপ্ভিশৃন্ত অনাদি নহে। প্রাগভাবের প্রতিযোগী ভাব 
পদার€ঘ উত্পন্ন হইলে তখন প্রাগভাৰ থাকিতেই পারে না। কারণ, ভ'ব ও অভাব পরস্পর বিরুদ্ধ । 
কিন্ত র'গাদি ক্রেশসস্ততি এরূপ প্রতিবোগিনশ্ঠ পদার্থ নহে। অতএব অনাদি প্রাগভাবের 


৬৬ স্যুৎ ] বাগস্যান ভাষ্য তত 


ন্যায় অনাদি রাগাদি ক্লেশসস্তরতির বিনাশ হয়, ইহা বলা যার না। পবস্ত হেতু না থাকিলে কেবল 
ৃষ্টান্তের দ্বারাও কোন সাধ্যসিদ্ধি হর না, ইহাও এখানে ভাব্যকারের বক্তব্য বুঝিতে হইবে। 
ভাষ্যকার থে আরও অনেক স্থানে উহা! বলিয়া অপরের মত খণ্ডন করিয়াছেন, ইহ এখানে স্মরণ 
করা আবস্তক । 

ভাষ্যকার পরে দ্বিতীর উন্তরবাদীর দৃষ্টান্ত খগ্ডন করিতে বলিঘছেন বে, পরমাণুর শ্যাম রূপ থে 
ই বে, পরমাণুৰ শ্তাম রূপ অনাদি 


অনাদি, এ বিষয়ে কোন হেতু না থাকার উহা! অযুক্ত। তাতপর্য্য এই 


এই যাহা৷ বলা হইরাছে, তাহাও বলা যার না । কারণ, পরমাণুর শ্তম রূপেব অনাদিত্ব বিবধে 
কোন প্রমাণ নাই | তাৎপর্য্যটাকাকার এখানে ভষযকারের গুড় তাতপর্ধ্য ব্যন্ত করিতে বলিরাছ্ছেন 
যে, পার্থিব পরশাণুর শ্তাম রূপের যে উত্পন্রিই হর না, উহা স্বতঃপিদ্ধ বা নিত্য, সুতরাৎ অনাদি, এ 
বিষয়ে কোনই প্রনাণ নাই৷ পর্থ উহ! বে জন্য পদার্থ, রগ বূুপর স্যার উহরও উৎপন্তি হর, 
সুতরাং উহা! অনাদি নহে, এ বিষয়েই প্রমাণ আছে । পার্থিব পরমাণুর রক্তাদি রূপ অগ্সিবংবোগ- 
জন্য, অগ্রিনংযোগ ব্যতীত শ্তাম রূপের বিনাশের পরে কুত্রাপি রূপান্তরের উত্পন্তি হর না| স্ুুতবাং 
এ রক্তাদি রূপকে দৃষ্টান্তরূপে গ্রহণ করির! “পাধিব পরমাণুর শ্যাম রূপ জঙ্য পদার্থ, দেহে উহ্থা 
পৃথিবীর রূপ, বেমন রক্তাদি রূপ,” এইরূপে অন্থুমান প্রমাণের দ্বারা পাথ্থিৰ পরমাণুর শ্ভাম কূপের 
জন্তত্বই পিদ্ধ হর। সুতরাং উহা বস্ততঃ অনাদি নহে। কিন্তু পাখিব পরনাণুর দেই পুর্জজাত 
শ্তাম রূপ, রক্তাদি রূপের স্যার কোন জীবের প্রবদ্রজন্ত নূহ, এই জন্যই জীবের প্রধ্রজন্ 
রক্তাদি রূপ হইতে বৈলঙ্ষণ্যবশতঃ এ শ্তাম রূপকে অনাদি বলা হর। পূর্বোক্ত শ্রুতিবাক্যেরও 
উহাই তাতপর্ধ্য। বন্ততঃ পার্থিব পরমাণুব শ্যাম রূপ থে তন্বতঃই অনাদি, তাহা নে! এখানে 
স্মরণ করা আবশ্যক বে, মহষি ভতীর অধ্যারের সর্ধশেষ স্ুুত্রের পুর্বে “অপুষ্ামতানিত্যত্ববদেতৎ্খ 
স্তাৎ” এই হ্ৃত্রে যে পাথিৰ পরমাণুর শ্যাম রূপের নিত্যন্বকেই দৃষ্টান্তরূপে উল্লেখ করিরাছেন, 
উহা তাহার নিজের মত নহে | তিনি দেখানে এ ম্ুত্রের দ্বারা অপরের সমাধ!নেব উল্লেখ করিয়া, 
পরবর্তী স্ত্রের দ্বারা উহার খণ্ডন করিরাছেন ৷ সুতরাং পূর্বাপর বিরোধ নাই ৷ তাতপর্য্যটাকাকার 
সেখানেও প্র সমাধানের খণ্ডন করিতে বলিরাছেন বে, “পাথিব পরমাণুর বে শ্যাম নূুপ, তাহা 
কারণশূন্ত বা নিত্য নহে, যেহেতু উহা পাথিব রূপ, ঘেমন রক্কাদি রূপ,” এইবপ অনুদানের দ্বারা 
পার্থিব পরমাণুর শ্তাদ রূপর ও অগ্নিসংযোগন্যত্ব সিদ্ধ হর ৷ ফলকথা, ভাষ্যকাৰ প্রভৃতি নৈরারিক- 
গণের মতে পাথিব পরমাণুর দর্ধপ্রথন রূপ বে শ্ঠাম রূপ, তাত:ও ঈশ্বরেচ্ছাবশত অগ্রিসংযোগ- 
জন্য, উহা স্বতঃনিদ্ধ বা নিত্য নহে, সুতরাং উত।ও বন্ত্তঃ অনাদি নহে। পুর্কোন্ত বাদী 
বলিতে পারেন বে, পার্থিব পরমাণুর বন্তাদি রূপ অগ্নিসংবোগজন্ত হইলেও উহার সম্ধপ্রথন দ্ধপ 
বে শ্তাম রূপ, তাহা জন্য পদার্থ নহে। কারণ, তাহা হইলে এ শ্তাম রূপের উৎ্পন্তির পুর্বে 
পরমাণুর রূপশূন্ঠতা স্বীকার করিতে হয় । কিন্তু পাথিব পরমাণু কখনও রপশূন্ত, ইহা স্বীকার 
কর! যায় না। সুতরাং পাখিব পরমাণুর যেমন নিত্যত্ববশতঃ উতপত্তি নাই, উহা বেমন 





এজ 25 লী বা পিপি লাগি পপ হস পিজা 


৩২৪ শ্যায়দর্শন [ ৪অৎ, ১আচ 


অনার্দি, তদ্রপ উহার গ্তাম রূপের৪ উতৎপন্তি নাই, উহাও স্বতঃপিদ্ধ অনাদি, ইহাই স্থীকার 
করিতে হইবে৷ ভাষ্যকার এই জন্য সবশেষে বলিয়াছেন যে, অন্থুৎপত্তিধর্মক বস্তু অনিত্য, ইহা 
বলিলে এ বিষয়েও কোন প্রমাণ নাই। ভাষ্যকারের তাতপর্য্য এই যে, পরমাণুর শ্তান রূপের উতপপ্ভি 
হয় না, ইহা বলিলে উহ আস্মাপ্রভৃতির স্তার অন্ুৎপন্ভিধম্মক ভাবপদার্ঘ হয় । কিন্তু তাহা হইলে 
উহা অনিত্য হইতে পারে ন৷ | কারণ, এরূপ পদার্থও যে অনিত্য হর, এ বিষয়ে কোন প্রমাণ নাই 
পরস্থ অনুৎপত্তিধর্মৃকি ভাবপদার্থনাত্রই নিত্য, এই বিষয়েই অন্ুমানপ্রমাণ আছে। কিন্তু পূর্বোক্ত 


.বাদী পরমাণুর শ্তাম রূপের অনিত্যত্বের স্'র রাগাদি ক্লেশসস্তৃতির অনিত্যত্ব বলিয়া পরমাণুর শাম 


রূপের অনিত্যত্বই স্বীকার করিয়াছেন। সুতরাং পরমাণুর শ্যাম রূপের উৎপত্ভিও স্বীকার করিতে 
তিনি বাধ্য। নচেৎ পরদুর শ্যাম রূপের বিনাশও হইতে পারে না। তাহা হইলে তাহার প্ঁ দৃষ্টান্তও 
সঙ্গত হর না। পরস্থ পরমাণুর শ্যাম রূপ বিদ্যমন থাকিলে উহাতে অগ্রিনংযোগজন্ত রক্ত রূপের 
উৎপন্তিও হইতে পারে না। কারণ, পার্থিব পদার্থে অগ্রিনংবোগজন্য শ্যাম রূপের বিনাশ হইলেই 
তাহাতে রক্ত কূপের উত্পন্তি হইরা থাকে, ইহাই প্রমাণদিদ্ধ | স্থৃতরাং পরমাণুর শ্তাম রূপের বিনাশ 
বখন উদ পক্ষেরই স্বীকার্ধা, তখন উহার উৎপন্তিও উর পক্ষেরই স্বীকার করিতে হইবে। তাহা 
হইলে উহার অনিত্যন্থও দিদ্ধ হইবে। কিন্তু উহা অনুৎপত্তিবন্্ক, অথ অনিত্য, ইহা কখনও 
বলা বাইবে না। কারণ, অন্গৎপন্ভিধন্্ক বস্ত অনিত্য, এ বিষয়ে কোন প্রমাণ নাই। ভাষ্যকারেব 
্তার বাণ্তিককার৪ শেষে এই কথা বলিয়াছেন কিন্তু তাতপর্যাটাকাকার এখানে ভাষাকার ও 
বান্তিককারের ই শেষ কথার কোন উল্লেখ বা! বাখ্য। করেন নাই সুহীগণ এখানে ভাষ্যকারের 
এঁ শেষ কথার প্ররাজন ও তাৎপর্য্য বিচার করিবেন /৬৬ 


ভাষ্য । অয়ন্ত সমাধিঃ-_ 
অনুবাদ । ইহাই সমাধান-_, 


নুত্র। ন সংকপ্প-নিমিত্তত্ব/চ্চ রাঁগাদীনাৎ ॥ 
| ॥৬৭॥৪১০।॥ 
অনুবাদ। (উত্তর ) না, অর্থাৎ পুর্বেবাক্ত পুর্ববৰপক্ষ উপপন্ন হয় না; কারণ, 
রাগাদি (ক্লেশ ) সংকল্লনিমিত্তক এবং কর্মনিমগক ও পরস্পরনিমিনুক | 
ভাষ্য । কর্ম্নিমিতত্বাদিতরেতর-নিমিত্তত্বাচ্চেতি সযুচ্চয়ঃ | মিথ্যা" 
ংকল্পেভ্যো রঞ্জনীয়-কোপনীয়-মোহনীয়েভ্যে রাগদ্ধেষমোহ1 উৎপদ্যন্তে। 


কম্মচ সন্তবনিকায়নির্বর্তকং নৈয়মিকান্‌ রাগাদীন্‌ নির্ববর্তয়তি নিয়মদর্শনাৎ | 
দৃশ্ঠতে হি কশ্চিৎ সত্বনিকাঁয়ো রাগবহুলঃ কশ্চিদ্দেষবহুলঃ কশ্চিম্মোহবহুল 


৬ স্থ০] বাতস্থায়ন ভাষ্য ৩২৫ 


ইতি। ইতরেতরনিমিতী চ রাঁগাদীনামুৎপত্তি3 । ঘুঢো রজ্যতি, 
যুঢ়ঃ কুপ্যতি, রক্তে! মুহ্থতি কুপিতো যুহতি । 

সর্ববমিধ্যাসংকল্পানাঁ তত্জ্ঞানাদনুতপত্তিঃ। কারণান্ুৎপত্ভৌ চ 
কার্য্যানুৎপন্তেরিতি রাগাদীনীমত্যন্তমনুৎপন্ভিরিতি। 

অনাদিশ্চ ক্রেশসন্ততিরিত্যযুক্তং) সর্ব ইমে খন্থাধ্যাত্রিকা' ভাব। 
অনাদিন1 প্রবন্ধেন প্রবর্তান্তে শরীরাদয়ঃ, ন জাত্বত্র কশ্চিদনুৎপন্নপূর্ব্বঃ 
প্রথমত উৎপদ্যতেহন্থাত্র তত্জ্ঞানা। ন চৈবং সত্যনুৎ্পত্ভিধর্্মকং 
কিক্চ্দ্যয়ধর্্মকং প্রতিজ্ঞায়ত ইতি । কন চ সত্বনিকায়নির্ববর্তকং তত্ব- 
জ্ঞানকৃতান্মিথ্যানংকল্প-বিঘাঁতান্ন রাগাছ্যৎপত্তিনিমিত্তং ভবতি, স্খছুঃখ- 
সংবিভ্তিঃ ফলন্তু ভবতীতি । 

ইতি শ্রীবাতস্তায়নীয়ে ন্যায়ভাষ্যে চতুর্থাধ্যায়স্তাদ্যমাহ্িকং ॥ 


অনুবাদ । কর্্মনিমিত্তকত্ববশতঃ এবং পরস্পরনিমিন্তকত্ববশতঃ ইহার সমুচ্চয় 
বুঝিবে, অর্থাৎ সূত্রে ৮৮ শব্দের দ্বারা কর্ম্মনিমিত্তকন্ব ও পরম্পরনিমিন্তকত্ব, এই 
অনুক্ত হেতুদ্বয়ের সমুচ্চয় মহধির অভিপ্রেত। ((সৃত্রার্থ)__রঞ্জনীয় কোপনীয় 
ও মোহনীয় (১) মিথ্যা সংকল্প হইতে রাগ, দ্বেষ ও মোহ উৎপন্ন হর। প্রীণিজাতির 
নির্ববাহক অর্থাৎ নানাঁজাতীয় জীব-জন্মের নিমিত্তকীরণ (২) কর্ম্মও «“নৈয়মিক” 
অর্থাৎ ব)বস্থিত রাগ, দ্বেষ ও মোহকে উৎপন্ন করে; কারণ, নিয়ম দেখা যায়। 
(তাৎপর্য ) যেহেতু কৌন জীবজাতি রাগবছুল, কোন জীবড।তি দ্বেষবহুল, 
কোন জীবজাতি মোহবহুল অর্থ জীবজাতিবিশেষে রাগ, দ্বেষ ও মোহের 
এরূপ নিয়মবশতঃ উহা! জীবজাতিবিশেষের কর্ম্মবিশ্ষেজন্য, ইহা বুঝা যায়। 
এবং রাগ, দ্বেষ ও মোহের উৎপত্তি (৩) পরস্পরনিমিত্তক। যথা _মোহবিশিষ্ট 
জীব রাগবিশিষ্ট হয়, মোহবিশিষ্ট জীব কোপবিশিষ্ট হয়, রাগবিশিষ্ট ভীব মোহ্‌- 
বিশিষ্ট হয়, কোপবিশিষ্ট জীব মোহবিশিষ্ট হয় অর্থাৎ মোহজন্য রাগ জন্মে, রাগজন্তও 
মোহ জন্মে, এবং মোহ্জন্য কৌপ বা ছ্েষ জন্মে, দ্বেষজন্যও মোহ জন্মে, স্থৃতরাং 
উত্তরূপে রাগ, দ্বেষ ও মোহ যে, পরস্পরনিমিত্তক, ইহাও স্বীকার্ম্য। 

তন্বজ্ঞানপ্রযুক্ত সমস্ত মিথ্যা সংকল্পেরই অনুৎপন্তি হয়, অর্থাৎ তন্বজ্ঞান জন্মিলে 
তখন আর কোন মিথ্য। সংকল্পই জন্মে না, কারণের উতপন্তি না হইলেও কার্যে 
উৎপত্তি হয় না, এ জন্য ( তগকালে ) রাগ, দ্বেষ ও মোহের অত্যন্ত অনুশপন্তি হয় 


হা ৮ লি সনি আগ সা নেকি ৭ 


৩২৬ ন্যায়দর্শন [ ৪অ০, ১আণ 


অর্থাৎ তখন রাগ দ্রেষাঁদর কারণের একেবারে উচ্ছেদ হওয়ায় আর কখনই রাঁগ- 
দ্বেষাদি জন্মিতেই পাবে না । 

পরন্থু ক্লেশসন্ততি অনাদি, ইহ! যুক্ত নহে ( অর্থাৎ কেবল উহাই অনাদি নহে), 
যে হেতু এই শশীরাদি আধ্যা্িক সমস্ত ভাব পদার্থই অনাদি প্রবাহরূপে প্রৃত্থ 
€ উৎপন্ন ১ হইতেছে, ইহার মধ্যে তন্বৃজ্ঞান ভিন্ন অনুগ্পন্নপুর্রব কোন পদার্থ কখনও 
প্রথমতঃ উৎপন্ন হয় না ( অর্থাৎ শরীরাদি এ সমস্ত আধ্যাতিক পদার্থের অনাদি 
কাল হইতেই উত্পন্তি হইতেছে, উহাদিগের সর্বৰ প্রথম উৎপত্তি নাই, এ সমস্ত পদার্থই 
অনাদি ) এইরূপ হইলেও অনুশপন্ভিধর্দ্মক কোন বস্তু বিনাশধন্মক বলিয়। প্রতিজ্ঞাত 
হয় ন ( অর্থাৎ অনাদি জন্য পদা্ধের বিনাশ হইলেও তদৃষ্টান্তে অনাদি অনুৎপত্তি- 
ধন্দমক কোন ভাব পনার্ধের বিনাশিত্ব সিদ্ধ কৰা যায় না), জীবজাতি-সম্পাদক কর্ম্মও 
তন্বজ্ঞানভাত-মিথ্যানংকল্প-বিনাশপ্রযুক্ত রাগাদির উৎপত্তির নিমিত্ত (জনক) হয় 
না,_কিন্তু স্থখ ও ছু'খের অনুভূতিরূপ ফল হয়, অর্থাৎ তৰ্জ্ঞান জন্মিলে তখনও 
জীবনকাল পর্য্যন্ত গ্রারদ্ধ কর্মজন্ স্থখছ্ুঃখ ভোগ হয়। 


বাঘস্তারন প্র ণীত ন্বায়ভাষ্যে চতুর্থ অধ্যায়ের প্রথম আ্ুক সমাপ্ত । 


টিপ্লনী। মহর্ষি পর্বে “ন ব্েশমন্ততেঃ স্বাভাবিকত্বাৎ” এই সুত্রে ছারা পুর্বপক্ষ প্রকাশ- 
পূর্বক পৰে ডুই স্তরের দ্বাবা অপর সিদ্ধান্তিদ্বরের সমাধান প্রকাশ করিরা, শেষে এই স্থাত্রের দ্বার! 
তাহার নিজের নমাধন বা প্রকৃত সমাধন প্রকাশ করিরাহেন 1 এই স্ত্রের প্রথমে “নঞ৮ শবের 
প্রয়োগ করার ইহা বুঝ। যার। তাই ভাষ্যকার প্রভৃতি পূর্বোক্ত সমাধানকে অপরের সমাধান 
বলিয়াই ব্যখ্য। করিরা, শেষে এই স্থাত্রের অবতারণ। করিতে বলিয়াছেন,-_“অরন্ক সমাধি2” অর্থাৎ 
এই স্থুত্রোক্ত নমাধানই প্রক্কত সমাধান | 

“নংকল্প” ভার নিমিন্ধ অর্থাৎ কারণ, এই অর্গে সুত্রে “সংকল্পনিমিন্ত” শব্দের দ্বারা 
বুঝিতে হইবে সঙ্কপ্পনিমিন্তক অর্থা সঙ্কর্জন্ত । তাহা হইলে “পংকল্পনিমিত্তত্ব” শবের দ্বারা 
বুঝী যায়, সংকক্পজন্তন্ব ৷ ভাষ্যকার হুত্রার্থ ব্যাখ্যা করিবার জন্য প্রথমে বলিরাছেন যে, 
কম্মনিঘিত্কত্ব ও পরস্পরনিমিকত্ব, এই হেতুদ্ররের সমুচ্চর বুকিতে হইবে। অর্থাৎ স্থাত্র 


6৫৮৭৯ 


১" এন্ের দণ্না পুর্বনৎ কর্মজন্ত্ব ও পব্স্পর্গ্তন্ব, এই ঢইটি অনুক্ত হেতুর সমৃচ্চয় 


( স্ত্রোন্ত হেত্ুর সহিত সম্বন্ধ) মধির অভিপ্রেত। তা! হইলে সত্রার্থ বুঝা যায় যে, 
রাগাদির সংকল্পজন্তত্ববশতঃ এবং কর্মজন্যহইবশতঃ ও পরম্পরভন্তাত্ববশতঃ পূর্বোক্ত পুর্বপক্ষ 
্ হয় না অর্থাৎ রাগাদি ক্রেশসন্ততি অনাদি হইলেও উহার কারণ “সংকল্প” প্রত্ৃতি 


থাকিলে করেণাভাবে উহার আর উৎপন্তি হইতেই পারে না, সুতরাং উহার অত্যন্ত 
হা ভাষ্যকার পরে ক্রদশঃ উক্ত হেতুত্রয়ের ব্যাখা করিয়া সুত্রার্থ ব্যাখ্যা করিয়াছেন । 


৬৭ সৎ] বাৎস্তায়ন ভাষ্য ৩২৭ 


বে এ » ৯৫ ০ 
প্রথমে বলিয়াছেন যে, “রঞ্তনীর” অর্থৎ বাগজনক এবং শকোগ্নীৰ" অর্গজ দ্বেদ্জনক এবং 
নে ৫6 2.2 2 
“মোহনীয়” অর্থাৎ মোহজনক বে সমস্ত মিথ্যা নংকল, তাহা; হইতে বথদ্রুমে বু, ছেষ 9 মোহ 
উৎপন্ন হয়। এখানে এই “সংকল্প” কি, তাহ। হুঝা আবগ্ভক। চহধি ভুভী অন্য বেল প্রথম 
ত 





ও নু 
আহ্কের ২৬শ স্ত্রিহ রাগদি স সংকল্পজস্য, হহী বায়ান ভিব্যকার লে শে সংকল্প কে 
৫ রে ও 0 টি সির রি নি 
পুর্বান্ুভূত বিষয়ের অন্ুচিন্ত শস্য নি | বা।!ভবকার্ উদ তল সখ নে এক হানে 
৫৭ ২২ ু রি ১5০০ গা ০ ০ ১) এডি ০ চল 
পুর্বান্থভূত বিষরের প্রার্থনাকেই কল্প বলিয়াছেন । পুরনুভৃত বছৰ জনসন বা 


অনুম্মরণন্য তদ্দিষয়ে প্রথমে বে প্রার্থনারপ সংকল্প জন্মে, উহা রাগ পনর্ঘ হইলেও পৰে 
উহা আবার তদ্বিষরে রাগৃবিশেষ উৎপন্ন করে] বার্ডিককার ও তাত্পর্যটাকংকাবেব কথনুনাদর 
পুর্বে এই ভাবে ভাষ্যকারেরও তাৎপর্য ব্যাখ্য-ত হইরাছে ॥ ( তীর খণ্ড, ৮২১৩ পৃষ্ঠ! ডুষ্টব্য )। 
কিন্তু ভাষ্যকার পূর্ববর্তী বষ্ট শুত্রের ভাব্যে রপ্চনীন সংকল্পকে র'গের কাবণ এবং কোপনীক্ সঙ্কল্নকে 
দ্বেষের কারণ বঙিন্সা, উক্ত দ্বিবিধ দংক দেহ হইচত ভিন্ন পদার্থ নত, অর্থহ উই৪ মোহবিশেষ। 
এই কথা বলিয়াছেন। ইহার কল্ন বুঝ বার দে, মভবি পুর্দবর্তী ষষ্ট কত্রে 'নাযুড় স্তাতরো থা 
পন্ভেঠ” এই ঝাক্যের দ্বারা রাগ ও দেষকে মেহজ 
যে “সংকল্প"জন্য বলিয়াছেন, এ “নংকক্প" দেহবিশেষই তাহার অভি, অর্থ উহী গ্রার্থনাূপ 
এ রে নহে, উহা টির মো, ইহ্‌ই উহার অভিঃপ্রত 
ভাতপর্ধ্যটীকাকার বাতস্পতি মিশ্র পরে ইহা চিন্ত; কাওাহ এখন বনিরিছেন হে যদিও 


রা ান্থভূত বিষয়ের প্রার্থন। 
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25৮ ০1 হল 3 25 এ ১১১৯ 
সংকল্প, তথপি উহার পূর্ববংণ বা কারণ নেই পুর্তাস্ুভবই এ 


প্নংকল্প” শব্দের দ্বার বুঝিতত হইবে। কারণ, প্রার্থন। রগ্পদর্থ অর্থ ইচ্ছ বিশেষ, 

রগের কারণ মিথ্যাজ্ঞান নহে সুতরাং এখন পপিংকল্ন” শর প্র প্রার্থনা সুখ্য অর্থ গ্রহণ 
করা যায় না। অতএব মিথ্যন্থভব অর্থ এ সংকন্পে করণ দিথ্যান্ঞান বা দোহকপ যে 
পূর্বান্থুতব, আহাই এখানে “সংকল্প” শব্দের অর্থ) কিন্তু তাতদর্যাটীকাকার পুর্বে ব হুত্রের 


ভাষ্যে সঙ্গ শব্দের অর্থ ব্যখ্যা করিত শোহপ্রবুক্ত বিরল সুখনধননহর ভন্মম্মরণ ও 
দুঃখসাধনত্বের অনুম্মরণকে “সংকল্প” বলিয়াছেন] পুর্ষে তিহর এ কথগ লিখিত হইদণছ 
টা ছি কিন্ত এখ,নে তই কথর ত 


রত উহ রিগাহা রর 


রঞ্জনীয় ( রাগজনক ) সংকল্প ও কোপনীৰ (দ্বেকছনক ) সংবন্পক দিগাভ ভবরূপ মোহবিশেমই 
2টি ৯ নি 20১2, 

বলিরাছেন | কিন্ত তিনি পরে এ মিথা'জ্ঞন ব: নেহজন্ত সংল্গ বূকই লেতনী; বংকল বনি জন 
2 -.০-০০ 08 চার রত রি 

তিনি পূর্বে বার্তিককাবের "মুদা মৃহাতি” এই বাক "সুভ শক অর্থ বণির ছেনদোভ্ভন্ত 





১। যদাপনুতুতবিষয়প্রার্থনা সংকট তথাপি তষ্ত পূর্বভ'গোহন্থভবে; গ্রহাত আর্থনায় রশহ্াঘ। হেন 
মিথানুভবঃ সংকল্প ইতর্থ;। ৮৮, মেহনীহ; সংকল্পে অিথাজ্ঞ নলংস্তান: ই তপর্যাটীকা। 


২ পান লা এসি পসরা জবর্জিিপসদ বগল | 


৩২৮ স্যায়দর্শন [ওঅণ, ১ম্ঘাৎ 


সংস্কারবিশিষ্ট | অবশ্ত মোভ বা মিথান্রানজগ্য সংঙ্গার যে মোহের কারণ, ইহা সত্য; কাবণ, 
অনািকাল হইতে এ সংস্কার আছে বলিরাই জীবের নানারূপ মোহ জন্মিতেছে, উহার উচ্ছেদ 
হইলে তখন আর মোহ জন্মে না, জন্মিতেই পারে না। কিন্তু স্থলবিশেষে সাক্ষাৎ সম্বন্ধে মোহও 
মোহবিশেষের কারণ হর, এক মোহ অপর মোহ উৎপন্ন করে, ইহাও সত্য! সুতরাং মোহরূপ 
ংকল্পকে মোহেবও কারণ বলা যাইতে পরে 1 বৌদ্ধসন্প্রদায়ও রাগ, দ্বেষ ও মোহ, এই পদার্থ 
্রয়কে সংকল্পজন্য বলিয়াছেন মুলকথা, এখানে ভাব্যকারের মতে “সংকল্প” বে, প্রার্থনা 
বা ইচ্ছাবিশেষ নহে, কিন্তু উহা মিথ্যাক্তান বা মোহবিশেষ, ইহা ভাষ্যকারের পূর্বোক্ত কথার দ্বারা 
এবং তাতপর্ধ্যটীকাকারের ব্যখ্য'র ছ'র৷ স্পষ্ট বৃঝা যার। ভাষ্যকার এখানে স্থত্রোন্ত “সংকক্প"কে 
সিথ্যানংকল্প বলিরা ব্যাথ্য' করার তদ্বরণও এ “সংকর” বে মিথ্যাজ্ঞানবিশেষ, ইহা ব্যক্ত হইয়াছে । 
চৈৎ উহার “নিথ্য।” শক প্রয়োগের উপপন্তি ও সার্থক্য কিরূপে হইবে, ইহাও প্রণিধান কর 
আবশ্যক 1 পরে দ্বিতীর অহিকের দ্রিতীর ল্পত্রও “সংকল” শব্দের প্ররেগ ভইরাছে। বেখানেও 
ত্ার্থ ব্যখ্যা করিতে ভধ্যকার “দিথ্” শব্দের অশ্যাভ'ৰ করিরগছেন। বত্তিকার বিশ্বনাথও 
এই শ্ত্রে “সংকল্প” শবের দ্বারা সিথ্য-জ্ঞানই গ্রহণ করিয়াছেন । মোহেরই নামান্তর মিথ্যাজ্ঞান। 
ভাষ্যকার স্যায়দর্শনের দ্বিতীর শ্রত্রের ভাষ্যে নানপ্রকার মিথ্যান্ঞানের আকার প্রদর্শন করিয়াছেন! 
দ্বিতীর আহিকের প্রারন্ত হইতে এ বিধরে অন্যন্য কথা ব্যক্ত হইবে। স্ৃধীগণ পূর্বোন্ত “সংকল্প” 
শব্দের অর্থ ব্যাখার ভুতীর অধ্যারেন প্রথম আহ্িকের ২৬শ স্থাত্রে ও চতুর্থ অধ্যারের যষ্ঠ সুত্রে ও 
এই শ্মত্রে ভাৎ্পর্ধ্যগীকাকারের বিভিন্ন প্রকার উক্তির সমন্বর ও তাঁৎপর্য্য বিচার করিবেন । 
ভস্যকার প্রথমে রাগাদির ১) সংকল্পনিঘিন্কত্ব বুঝাইরা, ক্রমান্গপারে (২) কর্ম্মনিমিত্তকত্ব বুঝা- 
ইতে বলিয়াছেন বে, ভীবজাতিপম্পংদক অর্থহ নানাজাতীর জীবদেহজনক কর্ম বা অনৃষ্টবিশেষও দেই 
নেই জাতিবিশেষের পক্ষে ব্যবস্থিত রাগ, দ্বেব ও মোহ জন্মায় । কারণ, জাতিবিশেষের পক্ষে রাগ, 
দ্বেষ.ও গেছে নিয়ম নেখা ষার। অর্থহ নানাজাতীর জীবের দব্যে কোন জাতিব রাগ অধিক, 
কোন জাতি দ্ধ অধিক, কোন জাতির মেহ অধিক, এইরূপ বে নিরম দ্েখ। বায়, তাহ দেই 
সেই জাতিবিশেষের পুর্বরন্মের কর্ম ব. অনৃষ্টবিশেবজগ্য, নচেঙ। উ্ভার উপপন্তি হইতে পারে না । 
জুতরাং সমান্ততঃ রাগ, দেব ও মে'হ বেমন পুর্দোক্তি মিথ্যাজ্ঞানরূপ সংকল্পজ্ন্ত, তদ্রপ জীবজাতি- 
বিশেষের ব্যবস্থিত যে রাগাদিবিশেষ, তাহা কর্ম বা অদুষ্টবিশেবভন্য, অর্থানড সেই সেই জীবজ্গুতি ব৷ 
দেহবিশেষের উত্পাদক অদৃষ্টবিশেষ, এ রাগাদিবিশেষের উৎপাদক, ইহা স্থীকার্ধ্য। “নিকার" শব্দের 
দ্বারা সজাতীর জীবদমূহ বুঝা বায় | কিন্ত ভাষ্যকার এখানে “নিকায়” শবের পুর্বে জীববাচক “সত্ব” 
শবের প্ররোগ করার “নিকার” শবধের দ্বার। ভাতিই এখানে তীহার বিবক্ষিত বুঝা ঘায়। তাই তাঁৎ- 
পর্যযটাকাকার৪ এখানে লিখিরছেন,__প্নিকারেন জাতিরুপলক্ষ্যতে” ৷ বৈশেষিক দর্শনে মহ্ষি 





খু 








১: সংকল্প-প্রভবে রাগো ছেষে মোহশ্চ কথ তে ।-- ম.ধাঙ্জিক কারিকা ৷ 
২। দৃষ্টে হি কম্চিৎ স্বনিক'রো রাগবহলো গা পারাবতাদিঃ । কশ্চিং ক্রোধবছুলো বথ! সর্পাদিঃ। কশ্চি 
ন্োোহবহুলে! যথ: অঙ্জগরা দঃ! ্তায়বাত্তিক | 


০] বাৎস্যায়ন ভাষ্য ৩২৯ 


কণাদও শেষে “জাতিবিশেষাচ্চ” (৬২১৩) এই শ্ৃত্রের দ্বাবা জাতিবিশৈষ প্রবুক্ত৪ যে, রাগবিশেষ 
জন্মে, ইহা বলিয়াছেন তদনুপারে ভাষ্যকার বাহগ্ায়নও তৃতীর অধ্যারের প্রথম আহ্িকের ২৬শ 
স্াত্রের ভাষ্য শেষ “জাতিবিশেবচ্চ রাগবিশেবঃ” এই কথা বলি এবং পরে নখে 
“জাতিবিশেষ” শব্দের দ্বারা বে, জাতিবিশেষের জনক কর্ম বা অদুষ্ট,ববেঘই লক্ষিত হইরাছে, ইহা 
ব্যক্ত করিয়াছেন । বৈষেশিক দর্শনের “উপস্করকার শঙ্কবনিশ্র পূর্দেক্ত কণদশত্রের ব্যা্যা 
করিতে জাতিবিশেষপ্রবুক্ত রাগ ও দ্বেষ উভ্নই জন্মে, ইহ দৃষ্ট্ত দ্বরা নৃঝইনস্বেন এবং দেখান 
তিনিও রলিয়াছেন বে, নেই সেই জাতিন নিষ্পদক অদৃষ্টবিশেধই নেই দেই জ'তিন বিষরবেশেষে রাগ 
ও দ্বেষের অদাধারণ কারণ ৷ জন্মরূপ জাতিবিশে উর দ্ব'র বা নহক'রিষাত্র। কিন্তু মহষি কণাদ 
এ সথত্রের পূর্বে “অদুষ্টচ্চ” এই শ্বাত্ের দ্বী পৃথন্ব ভ-বেই অপুষ্টবিশেবকেও অনেক স্তনে রাগের 
অথবা রাগ ও দ্বেষ লন অপাধারণ কারণ বলায় তিনি পর-স্থারে “জ'তিবিশেষ” শব্দে দ্বারা থে 
অনৃষ্টভিন্ন জন্মবিশেষকেই গ্রহণ করিরাছেন, ইহই সরলভ-বে বুঝা বার! দে যাহাই হউক, মুন কথা 
পূর্বোক্ত মিথ্যাজ্তানরূপ সংকল্প বেমন সর্বত্রই সর্বপ্রকার রাগ, দ্বেষ ও মোহের সাধারণ কারণ, উহা 
ব্যতীত কোন জীবেরই কোন প্রকার রাগাদি জন্মে না, তছ্ধপ নান'জ'তীর় জীবগণের সেই সেই 
বিজাতীয় শরীরাদরজনক যে কর্ম বা অনৃষ্টবিশেষ, তাহাও দেই সেই জীবজাতির রাগাদিবিশেষের অর্থাৎ 
কাহারও অধিক রাগের, কাহারও অধিক দ্বেষের এবং কাহারও অধিক মোহের্‌ অসাধারণ কারণ, 
ইহাই এখানে ভাষ্যকারের বক্তব্য বুঝা যায়৷ এবং তিনি তৃতীর অধ্যায়েও “জাতিবিশেষচ্চ রাগ- 
বিশেষঃ” এই বাঁক্যের দ্বারাও উহাই বলিয়াছেন বুঝা যার। সুতরাং মহর্ষি কণাদ প্রথমে “অদৃষ্টাচ্চ” 
রি ্থত্রের দারা অৃষ্টবিশেষকে রাগবিশেষের অসাধারণ কারণনূপে প্রকাশ করিরাও আবার “জাতি- 
বিশেষাচ্চ” এই স্থাত্রের দ্বারা জাতি বা রি নিষ্পাদক অদুষ্টবিশেষকেই যে বিশেষ করিরা 
রাগবিশেষের অপাধারণ কারণ বলিরাছেন, ইহা শঙ্কর মিশ্র প্রততির স্তয় স্্রপ্রচীন বাহস্তায়নের 
অভিমত বুঝ যায় । মহর্ষি কণাদ “অনুষ্টাচ্চ" এই স্থত্রের পুর্দ্দে “তন্মরস্থচ্চ' এই স্তরের দ্বারা 
“তন্মরত্বগকেও বাঁগের কারণ বলিয়াছেন ৷ তদনুসণরে ভাব্যকার বাতস্যারন৪ তৃতীর অধ্যায়ে 
তন্ময়ত্বকে রাগের কারণ বনিরা্ছেন (ভৃতীর খণ্ড, ৮২ পৃষ্টা দ্রষ্টব্য) ভাষ্যকার সেখনে 
হস্কারজনক বিষরাত্যাসকেই “্তন্মরন্ব” বলিরাছেন। উহা অনাদিকাল হইতেই দেই নেই ভোগ্য 
বিষয়ে সংস্কার উত্পন্ন করিরা রাগনাত্রেরই কারণ হর] শঙ্করনিশ্র উক্ত হথত্রের ব্যাখ্যায় বিষয়ের 


অভ্যাসজনিত দৃঢ়তর সংস্কারকেই “তন্ননত্ব বপিরাহেন । এ সংস্ক র৪ রাগম'ত্রেরই সাধারণ কারণ, 


সন্দেহে নাই। কারণ, এ সংস্কারবশতঃই নেই নেই বিষরের অন্থষ্মরণ জন্মে, তাহার ফলে সংকল্প- 
জন্য দেই সেই বিষয়ে রাগ জন্মে ৷ 

ভাষ্যকার পরে রঃগাদির উৎপত্তি পরস্পরনিমিত্তক, ইহা বলিয়া তীহার পুর্থোক্ত তৃতীয় 
হেতুর ব্যাখ্যা করিরাছেন। পরে মৃঢ় ব্যক্তি রন্ত ও কুপিত হর এবং রক্ত ও কুপিত ব্যক্তি 
মূঢ় হয, ইহা বলিয়া মোহ বে, রাগ ও কোপের ( দ্বেষেব) নিমিত্ত এবং রাগ ও দ্বেষবিশেষও 


মোহবিশেষের নিনিন্ত বা কারণ হর, ইহা ব্যক্ত করিরাছেন। এইরূপ অনেক স্থলে রাগবিশেষও 
৪২ 





দীপ পািশীসপী 


৩৩০ ন্যায়দর্শন [ ৪অ০, ১আৎ 


দ্বেষবিশেষের কারণ হয় এবং দ্বেষবিশেষও রাগবিশেষের কারণ হয়, ইহা'ও বুঝিতে হইবে । ফলকথা, 
রাগ, দ্বেষ ও মোহ, এই পদার্থ্রয় পরস্পরই পরস্পরের উৎপাদক হয় । স্ৃতরাং শ্রী পদার্থত্রয়েরই 
অত্যন্ত উচ্ছেদ হইলে মোক্ষ হইতে পারে। পুর্বপক্ষবাদী অবগ্তই বলিবেন যে, রাগাদির মূল 
কারণ যে মিথ্যাজ্ঞান, তাহার অত্যন্ত উচ্ছেদের কোন কারণ না থাকার রাগাদির অত্যন্ত 
উচ্ছেদ অসম্ভব ; সুতরাং মোক্ষ অসম্ভব,-_-এ জন্য ভাষ্যকার শেষে বলিয়াছেন যে, তব্জ্ঞানপ্রুক্ত 
সমস্ত মিথ্যা সংকল্পের অন্থুৎপন্তি হর) অর্থাৎ সর্ধপ্রকার মিথ্যাজ্ানের বিরোধী তবৃজ্ঞান 
উত্পন্ন হইলে তখন আর কোন প্রকার মিথ্যান্ঞানই জন্মিতে পারে না। কুতরাৎ তখন 
রাগাদির মূল কারণ মিথ্যাজ্ঞানের অভাবে উহার কার্ধ্য রাগাদি ক্রেশসন্তুতির উৎপত্তি হইতে 
পারে না, তথন চিরকালের জন্য উহার উচ্ছেদ হওয়ার মোক্ষ সিদ্ধ হর । ভাষ্যকার শেষে ইহাও 
বলিয়াছেন যে, পুর্বপক্ষবাদী রাগাদি ক্লেশসম্ততিকে যে অনাদি বলিয়াছেন, ইহাও অযুক্ত। 
তাত্পর্ধ্য এই যে, কেবল রাগ'দি ক্লেশপন্ততিই বে অনাদি, তাহা নহে। শরীরাদি আরও 
অনেক পদার্থও অনাদি । সেই সমস্ত পদার্থেরও অত্যন্ত উচ্ছেদ হইয়া থাকে । ভাষ্যকার তাহার 
এই তাৎ্পর্ধ্য ব্যক্ত করিতে পরেই বলিয়াছেন বে, শরীরাদি আধ্যাত্তথ্বিক সমস্ত ভাবপদার্থ ই অনাদি, 
এ সমস্ত পদার্থের মধ্যে এক তত্বজ্ঞানই কেবল অনাদি নহে। কারণ, তত্জ্ঞন পূর্বে আর 
কখনও জন্মে না। অর্থাৎ অনাদি পিথ্যাভ্ঞানবশতও অনাদি কাল হইতেই জীবকুলের নানাবিধ 
শরীরাদি উৎপন্ন হইতেছে। সুতরাং কোন ভীবেরই শরীরাদি পদার্থ “অন্ুৎপননপুর্ব” নহে, 
অর্থাৎ পুর্বে আর কখনও উহার উৎপত্তি হয় নাই, সময়বিশেষে সর্বপ্রথমেই উহার উৎপত্তি 
হয়, ইহা নহে। যাহা আত্মাকে আশ্রয় করিয়া উৎপন্ন হয়, তাহাকে আধ্যান্িক পদার্থ বলে। 
জীবের শরীরাদির স্যায় তন্জ্ঞানও আধ্যাত্মিক পদার্থ, কিন্তু উহ! শরীরাদির স্তণ্ম অনাদি হইতে 
পারে না৷ কারণ, তাহা হইলে মিথ্যজ্ঞানের উতপন্ভতি অসম্ভব হওরায় জন্ম বা শরীরাদি লাভ 
হইতেই পারে না । তাই ভাষ্যকার তন্বজ্ঞান ভিন্ন শরীরাদি পদার্থেরই অনাদ্রিত্ব বলিয়াছেন। 
তৃতীর অধ্যায়ের প্রথম আহ্ছিকে আত্মার নিত্যত্ব পরীক্ষায় উক্ত সিদ্ধান্ত প্রতিপাদদিত হইয়াছে। 
মুলকথা, অনাদি রাগাদি ক্রেশপত্তুতির ন্তার অনাদি শরীরাদি পদার্থেরও কালে অত্যন্ত উচ্ছেদ 
হয়। মুক্ত আম্মার আর কখনও শরীরাদি জন্দে না। পুর্বরপক্ষবাদী যদি বলেন যে, 
অনাদি পদার্থেরও বিনাশ হইলে তদ্দৃষ্টান্তে যে পদার্থ “অস্থুৎপত্তিধর্্বক” অর্থাৎ যাহার উৎপত্তি 
নাই, এমন ভাব পদার্থেরও কালে বিনাশ হয়, ইহাও বলিতে পারি। এজন্য ভাষ্যকার শেষে 
বলিয়াছেন যে, অনঃদি পদার্থের বিনাশ হয় বলিয়া, অন্ুৎপত্ভিধন্মক কোন ভাব পুদার্থেরই 
বিনাশিত্ব দিদ্ধ করা যায় না। কার্ণ, উত্পন্তিধর্ম্বক রাগাদি অনাদি পদার্থেরই বিনাশিত্ব স্বীকৃত 
হইয়াছে । অন্থৎপত্তিধম্্ক অনাদি ভাব পদার্থের অবিনাশিত্বই প্রমাণসিদ্ধ আছে; সুতরাং 
প্ররূপ পদার্থের বিনাশিত্ব সিদ্ধ হইতে পারে না। পূর্বরপক্ষবাদী বলিতে পারেন যে, তত্বজ্ঞান 
জন্মিলে মিথ্যান্তানের নিবুত্তি হওরার তখন যে আর মিথ্যাজ্ঞাননিমিন্তক রাগান্দি জন্মিতে 
পারে না, ইহা স্বীকার করিলাম । কিন্তু পূর্বোক্ত কর্্মনিমিন্তক যে রাগাদি, তাহার নিবৃত্ধি 
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কিরূপে হইবে ? মিথ্যাজ্ঞান নিবৃত্ত হইলেও শরীরাদিরক্ষক প্রারব্ধ কর্থের অস্তিত্ব ত তখনও 
থাকে, নচেৎ তন্বজ্ঞানের পরক্ষণেই জীবননাশ কেন হয় না? এতদুন্তরে ভাষ্যকার শেষে 
বলিয়াছেন যে, পূর্বোক্ত প্রারবূ কর্ম বা অদৃষ্টবিশেষও তখন আর র'গাদির উৎপাদক হয় নী। 
কারণ, তখন তত্রজ্ঞানপ্রযুক্ত মিথ্যাজ্ঞানের বিনাশ হইয়াছে! তাতপর্ধ্য এই বে, পূর্বোক্ত 
মিথ্যাজ্ভীনই সর্ধপ্রকার রাগাদির সামান্য কারণ? পূর্বোক্তরূপ কর্ম বা অদুষ্টবিশেষ, 
রাগাদিবিশেষের বিশেষ কারণ হইলেও সামান্ কারণ মিথ্যাজ্ঞানের অভাবে উহা! কার্্যজনক 
হয় না। প্রশ্ন হইতে পারে যে, যদি তন্বজ্ঞানীর প্রারন্ধ কর্ম থাকিলেও মিথ্যাজ্ঞানের অভাবে 
রাগাদির উৎপত্তি না হয়, তাহা হইলে মিথ্যাজ্ঞানের অভাবে তাহার এঁ কর্মফল সুথডঃখ 
ভোগেরও উৎপত্তি না হউক? এতছুন্তরে সর্ধশেষে ভাষ্যকার বলিরাছেন বে, “স্থথছুঃখের 
উপভোগরূপ ফল কিন্তু হয়।” তাতপর্য্য এই থে, তন্বজ্ঞানী ব্যক্তি প্রারন্বকর্মক্ষয়ের জন্যই 
জীবনধারণ করিয়া সখ ও ছুঃখভোগ করেন। উহাতে মিথ্যাজ্ঞান বা তজ্জন্য রাগাদিব কোন 
আবস্তকতা। নাই । তিনি যে সখ ও দুঃখভোগ করেন, উহাতে তাহার রাগ ও দ্বেব থাকে 
না। তিনি সুখে অসক্তিশৃন্ত এবং দুঃখে দ্বেষশূন্ত হইব্াই তাহার অবশিষ্ট কম্মফল এ 
স্বখ ও দুঃখ ভোগ করেন। কারণ, উহা তাহার অবশ্ত ভোগ্য। ভোগ ব্যতীত তাহার 
এ স্ুখদুঃখজনক প্রারন্ধ কর্মের ক্ষয় হইতে পারে না) অবশ্ত তন্জ্ঞানী ব্যক্তি ভোগদ্ধারা 
প্রান কর্ধক্ষিয়ের জন্ত জীবন ধারণ করায় তাহারও সময়ে বিষয়বিশেষে রাগ ও দ্বেষ জন্যে, 
ইহা সত্য; কিন্তু যুক্তির প্রতিবন্ধক উতকট রাগ ও দ্বেষ তাহার আর জন্মে না৷ অর্থাত তাহার 
তৎকালীন রাগ ও দ্বেষজনিত কোন কর্ম্মই তাহার ধর্ম ও অধন্দম উৎপন্ন না করার উহা তাহার 
জন্মাস্তরের নিষ্পাদক হইরা মুক্তির প্রতিবন্ধক হয় নী। কারণ, তাহার পুনজ্জন্ম লাভের 
মুল কারণ মিথ্যাজ্ঞান চিরকালের জন্য বিনষ্ট হইয়া গির়াছে। স্থাযদর্শনের “ছুঃখজন্ম” 
ইত্যাদি দ্বতীর স্থত্র পূর্বোক্ত দিদধান্ত ব্যক্ত হইয়াছে । নেখানেই ভাষাটগ্লনাতে উত্ত বিষয়ে 
অনেক কথা লিখিত হইয়াছে। বৃত্তিকার বিশ্বনাথ প্রভৃতি সেখানে তত্ভঞানীর বে, উৎকট 
রাগাদিই জন্মে না, এইরূপই তাৎপর্য্য ব্যক্ত করিয়ছেন। এখানেও স্থত্রে ও ভয্যাদিতে 
“্রাগাদি” শব্দের দ্বারা উৎকট অর্থাৎ মুক্তির প্রতিবন্ধক রাগাদিই বিবক্ষিত, বুঝিতে হইবে৷ 
মূলকথা, মুক্তির প্রতিবন্ধক বা পুরর্জন্মের নিষ্পাদক উতকট রাগাদি অনংদি হইলেও তত্বজ্ঞান- 
জন্ত উহার মূল কারণ মিথ্যাজ্ঞানের অত্যন্ত উচ্েদবশতঃ আর উহ। জন্মে না, জন্মিতেই পারে 
না। স্ৃতরাং মুক্তি সম্ভব হওয়ায় “ক্রেশান্ুবন্ধশতঃ মুক্তি অসম্ভব” এই পূর্বোক্ত 
পূর্বপক্ষ নিরন্ত হইয়াছে। আর কোনরূপেই উত্ত পুর্বপক্ষের সমর্থন করা বার না। 

মহর্ষি গোতম ক্রমানুদারে তাহার কথিত চরম প্রমের অপবর্গের পরীক্ষা করিতে পূর্বোক্ত 
“্খক্রেশ” ইত্যাদি ৫৮ম )-ুত্রোক্ত পূর্বরপক্ষের খণ্ডন করিরা, অপবর্গ যে সম্ভুবিত, অর্থাৎ উহা 
অসম্ভব নহে, ইহা প্রতিপন্ন করিয়াছেন কারণ, সন্তভ'বিত পক্ষই হেতুর ছারা সিদ্ধ হইতে পারে। 
বাহা অসস্ভুব, ভাহা কোন চেবুর দ্বাধাই দিদ্ধ হইতে পারে না) মহধি এই জন্য দ্বিতীয় অধ্যায়ে 


চি 


১০ অক কা 


৩৩২ স্বায়দর্শন | ৪অ০, ১আঞ 


পি 


বেদের প্রমণ্য সম নি করিতেও প্রথমে বেদের প্রামাণা যে সম্তাবিত, ইহা সমর্থন করিয়াছেন! 
এ বিষয়ে শ্রীনদ্াস্পতি মিশ্রের উদ্ধৃত প্রাচীন কারিকা 'ও উহার তাৎপর্য্যাদি দ্বিতীর খণ্ডে (৩৪৯ 
পৃষ্ঠায়) লিখিত হইয়াছে ৷ কিন্তু মহষি দ্বিতীর অধ্য'রে পরে ( ১ম আঃ, শেষ স্থত্রে) যেমন বেদের 
প্রামাণ্য বিষয়ে অন্ুধান-প্রমাণও প্ররর্শন করিরাছেন, তদ্ধপ এখানে অপবর্গ বিষয়ে কোন প্রমাণ 
প্রদর্শন করেন নাই! অপবর্গ অসম্ভব না হইলেও উহ'র অস্তিত্ব বিষয়ে প্রমাণ ব্যতীত উহা দিদ্ধ 
হইতে পারে না। নৈরাগ়িকসম্প্রদায়ের পুর্বাচরধ্যগণ এই জন্যই অপবর্গ বিষয়ে প্রথমে অনুমান" 
প্রমাণ প্রদর্শন করিরা, পরে শ্রতিপ্রদণও প্রদর্শন করিয়াছেন । পূর্বাচা্ধ্গণের সেই অন্ুমান- 
প্রয়োগ “কিরণ/বলী” গ্রন্থের প্রথমে স্তায়াচার্য্য উদয়ন প্রকাশ করিরাছেন*। মুক্তির অস্তিত্ব 
বিষয়ে তাহদিগের ঘুক্তি এই থে, ছুঃখের পরে ছুঃখ, তাহার পরে ছুঃখ, এইরূপে অনাদি কাল হইতে 
খের বে সন্ততি বা প্রবাহ উৎপন্ন হইতেছে, উহার এক সময়ে অত্যন্ত উচ্ছেদ অবশ্ঠস্তাবী। 
কারণ, উহ্থাতে সম্ততিত্ব আছে । বাহ সন্ততি, তাহার এক সমরে অত্যন্ত উচ্ছেদ হয়, ইহার দৃষ্টাত্ত_- 
প্রদীপ-সস্তত | গ্রনীপের এক শিখার পরে অন্য শিখার উৎপত্তি, তাহার পরে অন্য শিখার উৎপন্তি, 
এইরপে ক্রমিক বে শিখ/-সন্তত জন্মে, তাহার এক সমরে অত্যন্ত উচ্ছেদ হয়। চরম শিখার 
ধ্বংস হইলেই এ প্রদীপের নির্বাণ হর; ও প্রদীপসস্ততির আর কখনই উতপন্তি হয় না। 
স্থতরাং এ দৃষ্টান্তে “সন্ততিত্ব* হেতুর দ্বরা ছখদত্ততিরূপ ধর্মীতে অত্যন্ত উচ্ছেদ সিদ্ধ হইলে 
মুক্তিই সিদ্ধ হরর। কারণ, দুঃখের অত্যস্তক নিবৃত্তিই মুক্তি; পুর্বোক্তরূপ ভন্গুমান-প্রমাণের 
দ্বারা উহা দিদ্ধ হর। বৈশেধিকানার্ধ্য গ্রীধর ভট্রও “ন্'য়কন্দ্লী”র প্রথমে মুক্তির স্বরূপ বিচার 
করিতে মুক্তি বিষরে উক্ত অন্থুমান প্রদর্শন করিরা, উহা থে নৈরারিকসম্প্রদায়ের অনুমান, ইহা 
বলিয়াছেন। কিন্তু তিনি পাখিব পরমাণুর ব্নপাদি-সন্ততিতে ব্যতিচারবশতঃ উক্ত অনুমানের 
প্রামাণ্য স্বীকার করেন নাইং| তাহার নিজ মতে “অশরীরং বাব সন্তং ন প্রিয়াপ্রিয়ে স্পৃশতঃ” 





১। কিং পুনরত্র প্রমাণ: ? ছুঃখসগুতিরত ভ্তমুচ্ছদ'তে |সন্ততিত্বাৎ প্রদীপসত্ততিবদিতা চার্যাঃ* | কিরণাবলী। 


হ। পাধিব পরম ণু বূপাদিরও অনাদি ক।ল হইতৈ জ্মিক উৎপত্তি ও বিনাশ হইতেছে, হুতরাং এ রূপাদি 
সন্ত ততেও সন্ভতিত্ব হেতু মা-ছ। কিন্তু উহার কোন সঙ্গয়ই অতন্ত উ-চ্ছদ হয় না। কারণ, তাহা হইলে তখন 
হইতে স্থাষ্টিলেপ হয়। সুতরাং পূর্বেধক্ত অনুমনের হেতু বাঙিচাল হওয়ায় উহ! মুক্তি বিষয়ে পর্ণ হইতে পারে 
নাঃ ইহাই প্রীধঃভট্ের তৎপর্যা। 'কন্ধ উদয়নাচর্ষ। উক্ত অনুমান প্রদর্শনের পরেই পূর্বের ্ত ব্যভিচারদোষের উল্লেখ 
করিয়া, উহার খণ্ডন কঠিতে বলিয়াছেন যে, পাধিব পরম,এুব রূপা্ি সম্তুতিও ফস্তঃ উক্ত অনুমাংনর পক্ষে অন্তত 
হইয়াছে । অর্থ.ৎ উক্ত ভুনুমানের দ্বারা এ রূপাদি,সম্ততর৪ অভ-স্ত উচ্ছেদ সিদ্ধ করিব। পক্ষে বাতিচার দোষ হয় 
না। গ্রীধর ভট্ট এই কথার কোন প্রতিবাদ না করায় তিন উদয়নের পুর্ববনস্তাঁ, ইহা অনেকে অনুমান করেন। 
বস্তুতঃ উদয়ন ও শ্রীধর সমক লীন বাক্ত। কিন্ত উদয়ন মৈ থল, শরীর কঙ্গীয়। উদয়ন পূর্ব্বেই পকিরণাবলী” রচনা 
করিয়ছেন। পরে আর পন্যায়বন্দ শী” রসনা করিয়াছেন । "ন্ায়কন্দলী”্র রচনার কিছু পূর্বে *কিরণাবলী” 
রচিত হওয়ার তখন উহার সর্বত্র প্রচার হয় নাই। হৃতরাং ধর, উদয়নের প্র গ্রস্থ দেখিতে ন! পাওয়।য় উদ্য়নের 
পুরধতাক্ত খথ।র প্রতিবাদ করেন নাই, ইহাও বুঝ! যাইতে পারে । 


৬৭ স্থৃও বাতস্যায়ন ভাষ্য ৩৩০৪ 


ইত্যাদি শুতিই মুক্তি বিষরে প্রমাণ, অর্থাৎ, তীহার মতে মুক্তি বিষয়ে শ্রুতি ভিন্ন আর কোন প্রমাণ 
নাই, ইহা তিনি সেখানে স্পষ্ট বলিয়াছেন । 

ইহাদিগের পরবর্তী নব্যনৈয়ারিকপুরু গঙ্গেশ উপাধ্যায় তাহর “তত্চিন্তামণি"র অন্তর্গত 
“ঈ্বরানুমানচিস্তামণি” ও “মুক্তিবাদে” মুক্তি ব্ষরে নব্যভাবে অনুমান প্রমাণ প্রদর্শন করিরা, 
পরে ্রতিপ্রমাণও প্রদর্শন করিয়াছেন । কিন্তু তিনি পরে “আনার্য্যাস্ত “অশরীরং বাব সন্তং 
ন প্রিরাপ্রিরে স্পশতঃ ইতি শ্রৃতিস্তত্র প্রমাণং” ইত্যাদি সন্দর্ভের রা উদয়নাচার্ষের নিজ মতে 
যে, উক্ত শ্রুতিই মুক্তি বিষয়ে প্রমাণ, ইহা বলিরা, উদরনাচার্য্যের মতান্ুদারে উক্ত শ্রুতিবাক্যের 
অর্থ বিচার করিয়াছেন। তিনি দেখানে উদরনাচার্ষোের “কিরণাবলী” গ্রস্থোক্ত কথারই উল্লেখ 
করায় তিনি যে উহা! উদরনাচার্য্যের মত বন্িয়াই বুঝিয়া প্রকাশ করিরাছেন, ইহা বুঝা যায়! 
ফলকথা, শ্রীধর ভ্টের হ্যায় উদয়নাার্য্যও বে মুক্তি বিষয়ে শ্রুতিকেই প্রমণরূপে গ্রহণ করিরাছিলেন, 
ইহা আমরা পূর্বোন্ত গর্জেশ উপাধ্যারের সন্দর্ভের দ্বারা বুঝিতে পারি । পরবর্তী নব্যনৈরায়িক 
গদাধর ভট্টাচারয্যও তাঁহার “মুক্তিবাদ” গ্রন্থে মুক্তি বিষরে প্রমাণাদি বলিতে গঙ্গেশ উপাধ্যারেরই 
অনেক কথার উল্লেখ করিয়াছেন । তিনিও শেবে মুক্তি বিষয়ে শ্রুতিপ্রমাণের উল্লেখ করিয়াছেন । 
ফলকথা, নব্যনৈয়ারিক গ্গেশ প্রভৃতির চরম মতেও বে, মুক্তি বিষরে শ্রুতিই মুখ্য প্রমাণ বা একমাত্র 
প্রমাণ, ইহা তীহাদিগের গ্রন্থের দ্বারা বুঝা ঘায়। স্থুপ্রাচীন ভাষ্যকার বাৎস্তায়নও পূর্বোক্ত 
৫৯ম সথত্রের ভাঁষ্যে শেষে যুক্তিপ্রতিপাদক যে সমস্ত শ্রাতিবাক্য উদ্ধৃত করিয়াছেন, তদ্দারা তিনিও 
যে সন্যাসাশ্রমের স্যার মুক্তির অস্তিত্ব প্রতিপন্ন করিরা গিয়াছেন, ইহাও অবস্ঠ বুঝা ঘায়। বস্তুতঃ 
উপনিষদে মুক্তিপ্রতিপাদক আরও অনেক শ্রুতিবাক্য আছে*, যন্দারা মুক্তি পদার্থ বে সুচির 
প্রসিদ্ধ তন্ব এবং উহাই পরমপুকুঘার্থ, ইহা স্পষ্টই বুঝা যায় । 

পরম্ধ বেদের মন্ত্ভাগেও পরমপুরুতার্থ মুক্তির সংবাদ পাওয়া বায়। খগবেদসংহিতা ও 
যভুর্ষেদসংহিতীয় “ত্যন্থকং বজামহে" ইত্যাদি সুপ্রদিদ্ধ* মন্ত্র শেষে “মৃত্যোর্ুক্ষীর মামৃতা” 





১। “প্রমাণন্ত ছুখত্বং দেবদত্তছুঃখত্ং বা স্বশ্রয়াসমানকালা নধ্বংস প্রতিযোগিবৃত্ি, কার্য মাত্রবৃততিধর্ত্বাৎ সন্ততিস্থাৰাঃ 
এতৎ প্রদীপত্ববৎ। জন্ততিহঞ্চ নানাকালীনকার্য মাত্রবৃত্িধর্মত্বত” । “আত্ম জ্ঞাতবের ন স পুনরাবর্ূতে ইতি শ্রতশ্চ 
শুমাণতঃ 1 ঈশ্বরানুমানচিন্তামণি। 

২। “তা বি্বান্‌ পুণাপাপে বিধূয়”-_ইভাদ্দি। “ভিদাতে হৃনযগ্রন্থি: ইতাদি। মুণ্ডক (৩১:৩)২২৮) 
“নিচাধা তন্সতুমুখাৎ প্রমুচাতে” | কঠ। ৩১৫ “তমেবং জ্ঞত্বা মৃত্যুপাশাংস্ছিনত্তি | স্বেতাশ্বতর | 5.১৫। 
*তরতি শোক্মাজ্মববিং | «অশরীরং বাব সন্তং ন প্রিয়াপ্রিয়ে স্পৃণত2 | ছান্দেগা (৭১৩ )৮ ১২১ )। “তমেব 
বিদিত্বাহতিসৃতামেতি | শ্বেতাস্বতর | ৩৮1 য এতদ্বিছুরমৃতাত্তে ভবস্তি। বৃহদারপাক। ৪ ৪ ১৪। “ছুঃখেনা- 
তান্তং বিমুত্ত শ্রতি” ইতাদি। 

৩। গত্রাম্বকং যজ।মহে কুগন্ধিং পুষ্টবদ্ধনং | উ্ব্ধারকমিব বন্ধনাম্মতোণমুক্ষীয় মামৃতীৎ” ॥ [ ধখেদসংহিতা, 

পম মণ্ডল, ৫ম অষ্টক, চতুর্থ অ:, ৫৯ম সুক্ত, ১২শ মন্ত্র] 

রয়াণাং ব্রহ্ম বষুরুদ্রাণামন্বকং পিতরং বজামহহ ইতি শিষাসষাহিতো বশিষ্ঠে। ব্রবীতি। কিং বিশ্ষ্টিভাত 
আহ "সুগন্ধি প্রসারিতপুণাকীন্তিং। পুৰঃ কিংবিশিষ্ট ? "পুষ্টবদ্ধন, জগন্থীজং উরুশক্তিষিতার্থ% উপাসকন্ত 


দিদি ননস উনিশ 


লা এসি জল 


৩৩৪ ন্যায়দর্শন [ ৪অ০, ১আৎ 
এই বাক্যের দ্বারা মুক্তি ঘে পরমপুকার্থ, ইহা বুঝা যায়। কারণ, উক্ত বাক্যের দারা মৃত্যু হইতে 


মুক্তির প্রার্থনা প্রকটিত হইরাছে। ভাষ্যকার সায়নাগর্ধ্য পরে উক্ত মন্ত্রের শেষোক্ত “অমৃত” 
শব্দের অন্তরূপ অর্থের ব্যাখ্যা করিলেও তীহার প্রথমোক্ত ব্যাখ্যার “মৃত্যোর্ক্ষীর মামৃতাৎ” এই 
বাক্যের দ্বারা সাধুজ্য মুক্রিই বে উক্ত মন্ত্রে চরম প্রার্থা, ইহা স্পষ্ট বুঝা যার। “শতপথব্রাহ্মণে"র 
দ্বিতীয় অধ্যায়েও উক্ত মন্ত্র ও উহার এরবনপ ব্যাখ্যা দেখা যার। বস্ততঃ পূর্বোক্ত মন্ত্র শেষোক্ত 
“অমৃত” শবের মুক্তি অর্থই এ স্থলে গ্রহণ করিলে, এঁ বাক্যের দ্বারা “মৃত্যু হইতে মুক্ত হইব, অমৃত 
অর্থাৎ মুক্তি হইতে মুক্ত (পরিত্যক্ত ) হইব না” এইরূপ অর্থও বুঝা যার়। বেদাদি শাস্ত্রে 
ক্লীবলি্গ “অমৃত” শব্দ ও “অমৃতত্ব” শব্দ মুক্তি অর্থে প্রযুক্ত আছে! মুক্ত অর্থে পুংলিঙ্গ “অমৃত” 
শব্দেরও প্ররোগ আছে) কিন্তু উক্ত মন্ত্রের শেষে “জন্মমৃত্যুজরাদুঃখৈর্বিুক্তো ইমৃতমঞ্পতে” এই 


_ভগব্দগীতা( ১৪1২০ বাক্যের স্তায় মুক্তিবোধক ক্লীবনিঙ্গ “অমৃত"শবেরই বে, প্রয়োগ হইয়াছে, 


ইহা প্রণিধান করিলেই বুঝা বায়। অবশ্ঠ শান্ত্রে পরমপুরুষার্থ মুক্তিকে যেমন “অমৃতত্ব” বলা 
হইগ্রাছে, তদ্রপ ব্রহ্মার একদিন (সহস্র চতুর) পর্যন্ত স্বর্গলোকে অবস্থানকেও “অমৃতত্ব” 
বলা হইগ্রাছে। উহী উপগারিক অমৃতত্ব, উহা সুখ্য অমৃতত্ব অর্থাৎ পরমপুরুতার্থরূপ মুক্তি নহে, 
বিষুঃপুরাণে ইহা স্পষ্ট কথিত হইরাছে*। বিষুপুরাণের টাকাকার রত্রগর্ভ ভষ্ট ও পুজ্যপাদ 
শ্রীধর স্বামী সেখানে ব্যাখ্যা করিয়াছেন,--“আভূতসংপ্লবং ব্রন্ধাহঃস্থিতিপর্য্যস্তং যৎ স্থানং 
তেবামৃতত্বমুপচারাছুত্যতে” | শ্রীমদ্বাচস্পতি মিশ্র “সাংখ্যতত্বকৌম্দী”তে (দ্বিতীয় কারিকার 
টাকায়) প্রাচীন মীমাংদক সম্প্রদারবিশেষের সম্মত এ অমৃতত্বরূপ মুক্তি যে, প্ররুত মুক্তি নহে, 
ইহা সমর্থন করিয়াছেন । ফারণ, উহী হইলেও পরে কালবিশেষে পুনরাবৃত্তি হওয়ার উহ্থাতে 
আত্যন্তিক ছুঃখনিবৃত্তি হয় না, সুতরাং উহা মুক্তি নহে ৷ “অপাম সোমমমৃতা অভ্ূম” এই শ্রুতি" 
বাক্যের দ্বার যজ্ঞকর্মের থে অমৃত্ত্ব্ূপ ফল বুঝা যার, উহা বিষুপুবাণোক্ত এ ওপগরিক বা 
পারিভাষিক অমৃতত্ব। বাচস্পতি মিশ্র ইহা সমর্থন করিতে সেখানে বিঞ্ুপুরাণের এঁ বচনেরই 
পুর্বার্ধ উদ্ধৃত করিরাছেন। যঙ্জাদি কর্মদ্বারা আত্যন্তিক ছুখেনিবৃন্তিরপ অমৃতত্ব লাভ হয় 
না (“ত্যাগেনৈকেনামৃতত্বমানশুঃ” ) ইহা শ্রতিতে অনেক স্থানে কথিত হইয়াছে । স্থতরাং “অপাম 
সোমমমৃতা অভ” এই শ্রতিবাক্যে সোমপারী বাজ্ঞিকের যে অমৃতত্বপ্রাপ্তিরূপ ফল বলা হইয়াছে, 
এ অমৃতত্ব প্রক্কত মুক্তি নহে। উহা বিষ্কপুরাণোক্ত গৌণ অমৃতত্ব, ইহাই সেখানে বাচম্পতি 
মিশ্রের কথা) কিন্ত পূর্বোক্ত মন্ত্রের সর্বশেষে ব্লীবলিঙ্গ “অমৃত” শব (“অমৃতত্ব” শব্দ নহে ) 
প্রযুক্ত হওয়ায় এবং উঠার পুর্বে “বন্ধন” শব্দ, মৃত্যু” শব্ধ এবং “মুচ” ধাতু প্রযুক্ত হওয়ায় এ অমৃত 








বন্ধন অনিমাদিশ ক্বন্ধনং, অতত্তবংপ্রনানাদেহ মৃতোর্ধবণ|ৎ সংসারাতা মুক্ষীয় মোচর, যথা বন্ধনাছুর্বধারুকং 
কর্কট ফলং মুচাতে তদ্বন্মরণ সংসারাদ্! মোচয়, কিং মর্যাদীকৃতা, অসৃতাৎ সাধুজামেক্ষপর্যাস্ততিত্যর্থঃ ।--সায়ণভাষা । 
১। *আভুতসংগ্লবং স্থানঙমূতত্বং হি ভ ষাতে। 
ব্রেলোকাস্থিতিকালো হয়মপুনন্্ার উচাতে ॥” 
-বিষুপুরাপ, ছিতীয় অংশ, এম অয, ১৬শ লক ॥ 


৬৭ স্থৃৎ] বাঁগুস্যায়ন ভাষ্য ৩৩৫ 


শব যে প্ররৃত্ত মুক্তি অর্থেই প্রযুক্ত হইয়াছে, এই বিষয়ে সন্দেহ হর না । সার়নাচা্ধ্য উক্ত মন্ত্রের 
শেষে “আইমৃতাৎ্” এইরূপ বাক্য বুঝিরা, উহার দ্বারা “অমৃত” অর্থ সাযুজ্য যুক্তি পর্য্যন্ত, এইরূপ 
ব্যাখ্যা করিয়াছেন তাহার উক্ত ব্যাখ্যার “মুক্সীরং” এইরূপ ক্রিরপদই উহার অভিপ্রেত বুঝা 
যায়। পূর্বে তাহার ব্যখ্যা উদ্ধৃত হইরাছে। মুল্গকথ" পূর্বোক্ত যুক্তি বে বেদদিদ্ধ তন, উহা বে 
পরে ক্রমশঃ ভারতীয় দার্শনিক খধিগণের চিন্তাপ্রহ্ুত কোন দিদ্ধান্ত নূহ, ইহা অবশ্ স্থীকার্ধ্য | 
পূর্বোক্ত মুক্তি ভারতীর সমস্ত দার্শনিকগণেরই স্বীকৃত পূর্বনীমাংসাদর্শনে মহর্ষি জৈমিনি 
সকামি অধিকারিবিশেষের জন্য বেদের কর্মকা:গুর ব্যাখ্যা করিতে তদনুনারে যজ্ঞাদি কর্ন 
যে স্বর্গকলের উল্লেখ করিয়াছেন, উহা! তিনি মুক্তি বলিরা উল্লেখ না করিলেও প্রচীন মীমাংসক- 
সম্প্রদায় তাহার স্ত্রানুদারে স্বর্গবিশেষকেই পরমপুকুযার্থ বলিয়া সমর্গন করিবাছিলেন। তহাদিগের 
মতে উহথাই মুক্তি । উহা হইলে আর পুনরাবৃত্তি হয় না। “অপাম দোমমমৃতা অভূম” ইত্যাদি 
শ্রুতিই উক্ত বিষরে তাহারা প্রমাণ বনিরাছিলেন। “দাংখ্যতব্ব-কৌমুদী"তে শ্রীমদ্বাসম্পতি মিশ্র 
উক্ত প্রাচীন মীমাংদক মতেরই খণ্ডন করিয়াছেন । কিন্ত মহষি জৈমিনি মীমাংসাদর্শনে কের 
কম্মকাণ্ডেরই ব্যাখ্যা করার জ্ঞার্নকাণ্চোন্ত তন্বজ্ঞানসাধ্য মুক্তির কথা তাহাতে বলেন নাই। বেদের 
জ্ঞানকাণ্ডকে অপ্রমাণ বলিয়া অথবা। উবার অন্তরূপ তাত্পর্য্য ব্যাখ্যা করিদরা, উপনিষদুক্ত তন্বজ্ঞান ও 
মুক্তির অপলাপ করা তীহার উদ্দেপ্ত নহে, তাহা। সম্ভব নহে। পুর্ব্মীমাংসাদর্শনে “আযমায়স্ত 
ক্রিরার্থত্বাৎ” ইত্যাদি নুত্রের দ্বারা বেদের মন্ত্রভাগ এবং যকজ্ঞাদি কর্মের বিধায়ক ও ইতিকর্ভব্যতাদি- 
বোধক ব্রক্ষণভাগকেই তিনি ক্রিরার্থক বলিরাছেন, ইহাই আমাদিগের বিশ্বান। কারণ, বেদের এ 
সমস্ত অংশই তাহার ব্যাখ্যের। জুতরাং তিনি এ সুত্রে “আম্মার” শব্দের বরা উপনিষত্কে গ্রহণ 
করেন নাই, ইহা! বুঝা যাব্ব। কিন্তু তিনিও বে নিক্ষাম তন্বভিজ্ঞ্থু বা মুহুক্ষু অধিকারিবিশেষের পক্ষে 
উপনিষদুক্ত তথবজ্ঞান ও মুক্তি স্বীকার করিতেন, এই বিষে সংশর হর না। কারণ, বেদাস্তদর্শনের 
চতুর্থ অধ্যায়ের তৃতীর ও চতুর্থ পাদে মহষি বাদরায়ণ উপনিষদের শ্রুতিবাক্যন্থদারে যুক্ত পুরুষের 
অবস্থার বর্ণন করিতে কোন বিষয়ে জৈমিনির মতেরও সসন্ত্রমে উল্লেখ করিয়াছেন; পরে তাহা 
লিখিত হইবে। মহর্ষি জৈমিনি উপনিষদের প্রামাণ্য অস্বীকার করিরা স্বর্গ ভিন্ন মুক্তি পদার্থ 
অস্বীকার করিলে বেদান্তদর্শনে বাদরায়ণের এ সমস্ত স্ত্রের উপপন্তি হয়না । তিনি বে সেখানে 
অপ্রসিদ্ধ অন্ত কোন জৈমিনির মতেরই উল্লেখ রর এইরূপ কল্পনায় কোন প্রমাণ নাই। 
পরন্ত পূর্বমীমাংসাদর্শনের বাদ্তিককার বিশ্ববিখ্যাত শীনাৎদাচা্ধ্য ভট্ট কুমরিল স্বর্গভিন্ন মুক্তির 
সর্প ও কারণাদি বলিয়। গিরাছেন ( গ্লেক-বার্ঠিক, সম্বন্ধক্ষেপ পরিহার প্রকরণ, ১০০-১১০ শ্লোক 
দ্রষ্টব্য )। মীমাংসা্র্য্য গুরু প্রভকরও ব্্গভিন্ন মুক্তির স্থরূপদি বন্দিরা গিরাছেন। পরবর্তী 
মীমাৎসাচার্য্য পার্থপারঘি মিশ্র “শন্ত্রদীণিকা*্র তর্কপাদে স্বর্গউন্ন মুক্তি স্বরূসাদি বিচার 
করিয়াছেন। তীহার কথা পরে লিখিত হইবে ভাহার মতে মুর স্তার বৈশেষিকু শাস্তরম্মত 
দ্রব্যাদি পদার্থ এবং ইঈশ্বরও গীমাংসাশান্ত্রের সম্মত, ইহাও তিনি বলিরাছ্েন। বস্ততঃ প্রাচীন 
সীমাংসকসম্প্রদারের মধোে অনেকে জগতকর্তী। সর্বজ্ঞ ঈশ্বর স্্বীক'ব না করিলেও পরবন্তী অনেক 





০৫০ 


ৰা 


৯ না সিলসিলা 


৩৩৬ হ্যায়দর্শন [ ৪অ*, ১আ 


মীমাংসাচার্ধ্য এরূপ ঈশ্বর স্বীকার করিয়াছেন। বেদান্তদর্শনে উল্লিখিত মহর্ষি জৈমিনির কোন 
কোন মতের পর্য্যালোটনা করিলেও মহধি জৈমিনি৪ যে, উহা স্বীকার করিতেন, ইহা বুঝা যায়। 
নব্য মীমাংসানর্ধ্য আপোর্দেব তাহার “স্যার প্রকাশ” গ্রস্থে ধর্শের স্থরূপাদি ব্যাখ্যা করিয়া সর্বশেষে 
বলিয়াছেন বে, পূর্বোক্ত ধর্থ দি শ্রীগোবিন্দে অর্পপি-বুদ্ধি-প্রঘুক্ত অন্ধুষ্ঠিত হয়, তাহা হইলে 
মুক্তির প্রযোজক হয়। শ্রীগোবিন্দে অর্পব-বুদ্ধিপ্রবুক্ত ধর্শান্টানে বে প্রমাণ নাই, ইহা বলা যার 
না। কারণ, “যত করোসি যদশ্নাসি বজ্জহোদি দদাসি ব। বত তপস্তসি কৌন্তের তৎ কুরুঘ 
মদর্পণং 1” এই ভগবদ্গীভারূপ স্থৃতি আছে। এরন্থৃতির মূলভূত শ্রুতির অনুমান করিয়া, 
তাহার প্রামাণ্যবশতঃ উহার৪ প্রামাণ্য নিশ্চ্ন করা যার। বস্ততঃ ভগবদগীতা প্রভৃতি নানা শাস্ত্রে 
প্ররূপ আরও অনেক প্রমাণ আছে। সুতরাং তদনুসারে পুর্বোক্তরূপ [সদ্ধান্ত আস্তিকমাত্রেরই 
স্বীকা্ধ্য। তাই নব্য নীমাংসকগণ পরে বিশেষ কিচারপূর্বক পূর্বোক্ত দিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়া 
গিরাছেন ৷ “শ্লোকবার্তিকে” ভট্ট কুমারিল জগৎকর্তা সর্বজ্ঞ পুরুষের অস্তিত্ব খণ্ডন করিলেও এখন 
কের্ী কেহ তীহার মতেও এরূপ ঈশ্বরের অস্তিত্ব আছে, ইহা প্রবন্ধ লিথিরা সমর্থন করিতেছেন । 
সে বাহাই হউক, মুলকথা আত্যন্তিক দ্ুঃখনিবৃন্তিরূপ মুক্তি ভারতীর সমস্ত দার্শনিকেরই স্বীক্কৃত। 
ধাহারা যক্ঞাদি কর্মুভন্য স্বর্গবিশেষকেই পরমপুকুযার্থ বলিরাচছেন, তীহাদিগের মতেও উহাই মুক্তি। 
নান্তিকশিরোমণি চার্বাকের মতেও মুক্তির অত্তিত্ব 'আছে। পসর্ধদিদ্ধাস্তপংগ্রহে” চার্বাক মতের 
বর্ণনায় শঙ্করাচার্ধ্য বলিবাছেন,_“মোক্ষত্ত মরণং তচ্চ প্রাণবাধুনিবর্তনং” | কারণ, চার্ধাক মতে 
দেহ ভিন্ন নিত্য আক্তার অস্তিত্ব না থাকার জীবের মৃত্যু হইলে আর পুনর্জন্মের সম্ভাবনাই থাকে না। 
সুতরাং মৃত্যুর পরে নকল জীবেরই আত্যন্তিক দুঃখনিবুন্তি হওয়ার সকলেরই মুক্তি হইয়া থাকে । 
এইরূপ জৈন ও বৌদ্ধ প্রভৃতি নাস্তিকসম্প্রদারও মুক্তিকেই পরমপুরুযার্থ বলিয়া স্বীকার করিয়া 
নিজ নিজ মতান্ুদারে উহার স্যর্ূপবব্যাখ্যা ও কারণাদি বিচার করিয়াছেন। সকল মতেই মুক্তি 
হইলে আর জন্ম হয় না। স্থৃতরাং মুক্ত আত্মার আর কখনও দুঃখ জন্মে না। স্থুতরাং আত্যস্তিক 
দুঃখনিবৃত্তিরূপ মুক্তি-বিষয়ে কাহারও বিবাদ নাই। তাই মহানৈয়ারিক উদরনাচার্ধ্য তাহার 
“কিরণাবলী” টীকায় প্রথমে মুক্তি বিচার প্রদঙ্গে লিখিয়াছেন, “নিঃশ্রেরসং পুনছুঠখনিবৃত্তি- 
রাত্যন্তিকী, অত্রচ বাদিনামবিবাদ এব 1” মুক্তি হইলে আর কখনও ছুঃখ জন্মে না, সুতরাং তখন 
আত্যন্তিক দুঃখনিবৃন্তি হয়, এ বিষরে কোন সম্প্রদারের বিবাদ না! থাকিলে এ ছুঃখনিবৃন্তি 
কি দুঃখের প্রাগভাব অথবা ছ্ঃখের ধ্বংল অথবা ছুঃখের অত্যন্তভাব, এ বিষয়ে বিবাদ আছে 
এবং এ দুঃখনিবুন্তির সহিত তখন আত্যন্তিক সুখ বা নিত্যস্থথের অভিব্যক্তি হর কি না, 
এ বিষয়েও বিবাদ বা মতভেদ আছে । এখন আমরা ক্রমশঃ উক্ত মতভেদের আলোচনা করিব । 
কোন কোন সম্প্রদারের মত এই বে, দুঃখের আত্যন্তিক নিবুত্তি বলিতে ছুঃখের আত্যন্তিক 
প্রাগভাব ১* উহাই যুক্তি। কারণ, “আমার অ:র কখনও ছুঃখ না হউক” এই উদ্দেশ্ঠেই মুমুক্ু 
ব্যক্তি মোক্ষার্থ অনুষ্ঠান করেন৷ সুতরাং পুনর্ধার দুঃখের অন্ুৎপন্তিই তীহার কাম্য । উহা 
ভবিষ্যৎ দুঃখের অভাব, সুতরাং প্রাগভাব। ভবিষ্যৎ দুঃখ উৎপন্ন না হইলে তাহার ধ্বংস 
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হইতে পারে না এবং উহার প্রাগভাব থাকিলে অন্যন্তভাবও বলা বয় না। স্ুতরাং ছুঃখের 
& প্রাগভাবই মুক্তি। পরন্ধ স্তায়দর্শনের “ছুঃখজন্ম" ইত্যাদি দ্বিতীয় হ্যত্রের দ্বার! মিথ্যা- 
জ্ঞানাদির নিবৃত্তিবশতঃ ছুঃখের অপায় বা নিবৃত্তি যাহা মুক্তি বলিয়া কথিত হইয়াছে, তাহ! বে 
দুঃখের প্রাগভাব, ইহাই উত্ত সৃত্রার্থ পর্য্যলোচনা করিলে বুঝা ধার। অবশ্ প্রাগভাব অনাদি 
পদার্থ, সুতরাং উহার উতপন্তি না থাকায় জন্য বা সাধ্য পদার্থ নহে। কিন্ত মুক্তি ততবজ্ঞান- 
সাধ্য পদার্থ, স্থৃতরাং উহা প্রাগভীব বলা বার না, ইহা অন্য সম্প্রদায় বলিয়াছেন ॥ কিন্তু 
উক্ত মতবাদিগণ বপ্েয়াছেন যে, তন্বজ্ঞ নের দ্বারা ছুঃখের কারণের উচ্ছেদ হইলে আব কখনও 
দুখ জন্মিবে না! তখন হইতে চিরকালই ছুঃথের প্রাগভাব থাকিরা যাইবে, ছুঃখের উৎপন্তি 
না হওয়ার কখনও এ প্রাগভাব নষ্ট হইব না, আুতত্রাং উহতেও তন্বজ্ঞানপাধ্যত! আছে। 
তত্বভ্ঞান হইলেই যাহা ্ষিত হইব অর্থাৎ ঘাহার অর বিনাশ হই;ব ন', তহাতেও এরূপ 
তত্জ্ঞানদাধ্যতা থাকার তহ! পুকবার্থও হইতে পারে । তহোর জন্ত অনুষ্টনও দস্তব হইতে 
পারে। কারণ, তন্বজ্ঞান না হওয়া পর্য্যন্ত দুঃখের উৎপ্তি হইবেই, তাহা হইলে নেই দুঃখের 
প্রাগভাবও বিনষ্ট হইরা বাইবে। ছুঃখের প্রগভবকে চিরকালের জন্ত রক্ষা করিতে হইলে 
দুঃখের উতপত্তিকে রুদ্ধ কর! আবশ্তক। তাহা করিতে হইলে জন্মের নিরোধ করা আবশ্ক। উহা 
করিতে হইলে ধর্মাধর্মরূপ প্রবৃন্তির ধ্বংদ ও পুনর্ধার অন্থুৎপন্তি আবগ্তক। উহাতে মিথ্যা- 
জ্ঞানের বিনাশ আবশ্তক। তাহাতে তৰ্জ্ঞান আবশ্তক। সুতরাং পূর্বোক্ত ছুঃখপ্রাগভাবরূপ 
মুক্তিও পূর্বোক্তরূপে তৰজ্ঞাননাধ্য।  নীনাংদারধ্গণ এরূপ সাধ্যতাকে “ক্ষৈমিক সাধ্যতা” 
বলিরাছেন। “ক্ষেস্ত স্থিতরক্ষণং” ; যাহা আছে, তাহার রক্ষার নাম “ক্ষেম”। তবৰজ্ঞানের 
পরে প্রারন্ধ কর্মের বিনাশ হইলে শথন হইতে দুঃখের বে প্রাগভাব থাকিবে, তাহার রক্ষাই ক্ষেম, 
এবং এ প্রাগভাবই মুক্তি, উহাই আত্যান্তক ছুঃখনিবৃ্তি। 

নব্যনৈয়ারিকগুরু গঙেশ উপাধ্যার “ঈশ্বরান্ুমানচিন্তামনি"র শেষে মুক্তিবিচারপ্রদজে উক্ত 
মতকে শ্ীমাংসাচার্য্য প্রভাকর গুরুর মত বলিয়া উল্লেখ করিয়াছেন । তিনি উক্ত মত সমর্থন 
করিয়াও শেষে উহার খণ্ডন করিতে বলিয়াছেন যে, ছুঃখের প্রাগভাব পৃর্বোক্তরূপে তবজ্ঞানদাধা 
হইলেও প্রাগভাবের যখন প্রতিযোগিজনকত্ব নিরম আছে, তখন মুক্ত পুরুষেরও পুনর্ধার দুঃখো- 
পত্তি স্বীকার করিতে হইবে৷ অর্থাৎ ছু:খের প্রাগভাবের প্রতিযোগী ছুঃখ | কিন্তু কোন কালে 
এ ছুঃখ না জন্মিলে, ছাহার প্রাগভাব থাকিতে পারে না। প্রাগভাব তাহার প্রতিবোগীর জনক । 
প্রাগভাঁব থাকিলে অবশ্তই কোন কালে তাহার প্রতিযোগী জন্মিবে। স্থতরাং মুক্ত পুরুষের দুঃখের 
প্রাগভাব থাকিলে তাঁহারও কোন কালে ছুঃখ জন্মিবেই। নচে্ তাহার সেই ছুঃখের অভাবকে 
প্রাগভাবই বলা বায়না। কিন্ত যুক্ত পুরুষেরও আবার কখনও দুঃখ জুন্মিসে তাহাকে কেহই মুক্ত 
বদিতে পারেন না । যদি বলা যার বে, দুঃখের কারণ অধম ও শরীরাদি না থাকার মুগ পুরুষের 
আর কখনও দুঃখ জন্মিতে পারে না। কিন্তু তাহা হলে তাহার সেই ছুঃখের অভাব বেমন অনাদি, 
তদ্রপ নিরবধি বা অনন্ত হওয়ায় উহ! অত্যস্তাভাবই হইয়া! পড়ে, উহার প্রাগভাবত্ব থাকে না, 
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উহা নিত্য হওয়ায় অত্যন্তভাবই হর। স্থভরাং উহাতে বিনশ্বরজাতীয়ত্ব না থাকার উহা 
পূর্বোক্তরূপে সাধ্যতাও সম্ভব হয় না| নব্যনৈররিক গদাধর ভট্রাধধ্যও তাহার নব মুক্তব্দ 
গ্রন্থে উক্ত মতের উল্লেখ করির। খণ্ডন করিরাছেন। তিনিও বলিয়াছেন যে, মুক্ত পুরবের 
খন আর কখনও ছুংখ জন্মে না, তখন তীহার ছুঃখপ্রগভাব থাকিতে পারে না। কারণ 
বে পদার্থ অনাগত বা ভবিষ্যং অর্থাঙ পরে যাহার উত্পন্তি অবশ্তই হইবে, তাহারই পুর্জবন্ 
অভাবকে প্রাগভাব বলে। যাহা পরে কখনও হইবে না, তাহা প্রাগভাবের প্রতিযোগী হয় না। 
“আমার ছুঃখ না হউক” এইরূপ যে কামনা জন্মে, উহাও উত্তরোন্তর কানের সম্থন্ধ বিশিষ্ট 
ছুঃখাত্যন্তাভাববিষরক, উহা৷ ছঃথের প্রাগভাববিষরক নহে । এ অত্যন্তাভাঁব নিত্য হইবেও উহার 
পুর্বোক্তরূপে প্রাগভঃবের সার সাধ্যত্বের কোন বাধক নাই। ফনকর্থা, গদাধর উষ্টাচা্ধ্য মুক্ত 
পুরুষের ছুঃখের অন্যন্তাভাব স্বীকার করিগাছেন | কারণ, উহার মতে ছংখের ধ্বংন ও প্রাগভাৰ 
থাকিলেও ছুঃখের অত্যন্তাভাব থকিতে পারে | তীহার মতে ধ্বংদ ও প্রাগভাবের সহিত অত্যন্তা- 
ভাবের বিরোধিতা নাই। এবং তিনি ছুঃখের প্রাগভাবের অভাববিশিষ্ট যে দুঃখের অত্যন্তা ভাব, 
তাহাকেই “আত্যন্তিক ছুঃখনিবুন্তি” বল্রা মুভির স্বরূপ বদিতেও কোন আপন্তি প্রকাশ করেন 
নাই। কিন্তু তিনি পূর্বোক্ত প্রভাকর মত স্বীকার করেন নাই | এবং নৈরারিকদশ্প্রদারর মধ্যে 
আর কোন প্রসিদ্ধ গ্রস্থকারও থে উক্ত মত স্বীকার করিরাছেন, ইহা জানা ধায় না । কিন্তু 
বৈশেষিকাচার্ধ্য মহামনীষী শঙ্করমিশ্র বৈশেবিকদর্শনের চতুর্থ ৃত্রের উপস্কারে পূর্বেন্ত মতই 
সমর্থন করিয়াছেন তাহার মতে আম্মার অুশষ বিশেষ-গুণের ধ্বংগাবধি ছুঃখপ্রগভাবই 
আত্যন্তিক ছুঃখনিবৃষ্টি, উহাই মুক্তি। মুক্তি হইলে তখন অস্মার অদুষ্টাদি সমস্ত বিশেষ গুণেরই 

ংন হর এবং আর কখনও দুঃখ জন্মে ন:| সুতরাং আম্মার তৎকালীন বে ছুঃবপ্রগভাব, 
তাহাকে মুক্তি বলা যাইতে গারে এবং উহা পুর্োক্তরূপে তত্জ্ঞানসাধ্য হওরার পুরুষার্থও হইতে 
পারে) মুক্ত পুরুষের যখন আর কখনও ছুঃখ জন্মে না, তখন তাহার ছঃথপ্রাগভাব কিরূগে 
সম্ভব হইবে? এতছুন্তরে শঙ্করমিশ্র বলিয়াছেন বে, প্রতিযোগীর জনক অভাবই প্রাগভাব। 
প্রতিযোগীর জনক বলিতে এখানে বুঝিতে হইবে, প্রতিযোগীর স্রূপযোগ্য। অর্থাঞথ প্রতিবোগীর 
উৎপাদন না! করিলেও যাহার উহাতে ঘোগ্যতা আছে । ছুঃখপ্রাগভাবের প্রতিযোগী দুঃখ । 
কিন্তু উহার উৎপাদনে উহার প্রাগভাব কারণ হইলেও চরণ সামগ্রী নহে। অর্থৎ ছুঃখের 
প্রাগভাব থাকিলেই যে দ্রঃখ অবশ্ত জন্মিবে, তাহ। নহে। ছুঃথের উতৎপল্িত আও অনেক 
কারণ আছে। সেই সমস্ত কার না থাকার মুক্ত পুকষেস ভার ছুঃখ জন্মে না] শক্রনিশ্র 
শেষে গ্তায়দর্শনের “ছুঃদ্জন্ম” ইত্যাদি দ্বি তীর হুত্রটিকে উদ্ধত করিয়া বুঝাইরাছছেন যে, এ স্ৃত্রের 
দ্বারাও ছুঃখের প্রাগভাবই বে মুক্তি, ইহাই প্রতিপন্ন হর । কারণ, এ স্ৃত্রে জন্মের অপর প্রযুক্ 
ষে ছুঃখাপারকে মুক্তি বলা হইয়াঞ্ছে, তাহ৷ অতীত ছুঃখের ধবংস হইতে পারে না| কিন্তু ভবিষ্যতে 
আর কখনও দুঃখের উত্পন্তি না হওরাই এ হুত্রোক্ত ছঃখাপার, এ বিবরে দংশর় নাই । সুতরাং 
&ঁ হুঃখের অন্ু্পন্তি যখন ফলতঃ ভবিষ্যৎ দুঃথের অভাব, তখন উহা নে প্রাসভাব, ইহ। অবশ্ঠ 
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্বাকার্ধ্য 1 সুতরাং উত্ত শুত্রানথদারে বে পদার্থ পরে জন্মিবে না, তাহার প্রাগভাবও বে মহর্ষি 
গোতমের স্বীকৃত, ইহ'ও স্বীকাধ্য। পরস্ক লোকে সর্প ও কণ্টকাদির যে নিবৃত্তি, তাহার ফলও 
দুঃখের অন্থৎপন্তি অর্থাৎ, ভবিষ্যৎ ছুঃখের অভাব) কারণ, পথে সর্প বা কন্টকা্দি থাকিলে, 
তজ্জন্য ভ:বধ্যৎ ছুঃখনিবৃন্তির উদ্দেম্তেই লোকে উহার নিবুত্তির জন্য চেষ্টা করে। সুতরাং সেখানে 
যেমন ছুঃধ না জন্মিলেও দুঃখের প্রাগভাব স্বীকার করিতে হর, তদ্রূপ মুক্ত পুরুষের ভবিষ্যতে 
কখনও দুঃখ না জন্মিলেও তাহার ছুঃখপ্রাগভ/ব স্বীকার করা যায়। ফলকথা, শঙ্করমিশ্র হীখাংসা- 
চার্্য প্রভাকরের স্ার বে পদার্থ পরে উৎপন্ন হইবে ন' তাহারগ প্রাগভা'ব স্বীকার করিয়াছেন । 
এর্ধপ প্রাগভ'ব মীমাংদাশান্ত্রে “পণ্ড প্রাগভাব" নামে কথিত হইব্ান্ছে। যে প্রাগভাব কথনও তাহার 
প্রতিযোগী জন্মাইতে পারিবে না, তাহাকে প্ণগুপ্রাগভাব” বলা যার়। কিন্ত গজেশ উপাধ্যায় ও 
গদাধর ভ্টানা্ধ্য প্রতি নৈরারিকগণ ত্ররূপ প্রাগভাৰ স্বীকার করেন নাই। সুতরাং তীহারা 
পূর্বোক্ত মত গ্রহণ বরেন নাই। 
কোন সম্প্রদায়ের মতে আত্যন্তিক ছুঃখনিবৃন্তি বলিতে ঢুঠখের আত্যন্তিক অত্যন্তাভাব, উহাই 
মুক্তি। মুক্ত পুরুষের আর কখনও দুঃখ জন্মিবে না। কারণ, তাহার ছুঃখের সাঁধন বিনষ্ট হইয়! 
গিয়াছে। তৎকালে তাহার ছুঃখ গ্রাগভাবও নাই। দ্বতরাং তখন তাহার ছুঃথের প্রাগভাবের 
অসমানকালীন যে ছুঃখধবংল, তৎ্নন্বন্ধে দুঃখের অত্যন্তাভাবকে মুক্তি বলা যাইতে পারে। পরন্ 
“ছুঃখেলাত্যন্তং বিমুন্তশ্চরতি” ইত্যানি শ্রুতিবাক্যের দ্বার! ছুঃখের অত্যন্তাভাবই যে মুক্তি, ইহাই 
বুঝা যায়। শঙ্করমিশ্র পরে উক্ত মতের উল্লেখ করিরা খণ্ডন করিয়াছেন। তিনি বলিয়াছেন যে, 
দুঃখের অত্যন্তাভাব সর্বথ! নিত্য পদার্থ, সুতরাং উহা! সাধ্য পদার্থ না হওয়ায় পুরুষার্থ হইতে পাঁরে 
না। পূর্বোক্তর্ূপ ছুঃখধ্বংসও উহার সম্বন্ধ হইতে পারে না। “ছুঃখেনাত্স্তং বিমুক্তশ্চরতি” 
এই ক্রতিবাক্যের দ্বারাও দুঃখের আত্যন্তিক প্রাগভাবই অত্যন্ত'ভাবের সমানরূপে কথিত হইব্লাছে, 
ইহাই তাৎপর্ধ্য বুঝিতে হইবে । “ঈশ্বরান্ুমানচিস্তামণি" গ্রন্থে গ্গেশ উপাধ্যায়ও আরও নান৷ বুক্তির 
দ্বারা উত্ত মতের খণ্ডন করিয়াছেন। কোন সম্প্রদায় ছুঃখপ্রাগভ'বের অসমানকালীন বে ছুঃখ- 
সাধনধবংস, উহাই মুক্তি বলিয্লাছেন। *উশ্বরান্ুমানচিস্তামণি” গ্রন্থে গজেশ উপাধ্যায় বিচারপুর্ব্বক 
উক্ত মতেরও খণ্ডন করিয়াছেন এইরূপ উক্ত বিষয়ে ারও অনেক মত ও তাহার খণ্ডন-মগ্ডনাদি 
নানা গ্রন্থে দেখিতে পাওয়া যায় । 
গঙ্গেশ উপাধ্যার প্রভৃতি নৈয়ায়িকগণের গ্রন্থের দ্বার। তাহাদিগের নিজের মত বুঝা যায় যে, 
আত্যন্তিক ছুঃখনিবৃত্তি বছিতে দুঃখের আত্যন্তিক ধ্বংস, উহাই যুক্তি। ছুঃখের আত্যন্তিক 
ংস বলিতে বে আস্মার মুক্তি হর, তাহার দ্বঃখের অনমানকানদীন ছঃখধবংস। মুক্তি হইলে আর 
যখন কখনও ছুঃখ জন্মিবে না, তখন মুক্ত আত্মার ছুঃখধবংস তাহার দুঃখের সহিত কখনও সমান- 
কালবুত্ত হইতেই পারে না| কারণ, তাহার এ ছুঃখধ্বংসের পরে আর কখনও ছুঃখের উৎপত্তি না 
হওয়ার কখনও ছুঃখ ও দুঃখধবংন মিছিত হইয়া তাহাতে থাকিবে ন | সুতরাং এরূপ ছুঃখধ্বংস 
তীহার ছুঃখের অসমানকাঁলীন হওয়া উহাকে মুক্তি বগা যায়? সংসারী জীবেরও দুঃখের পরে 
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ছুঃখধবংস হইতেছে, কিন্তু তাহার পরে আবার ছুঃখও জন্মিতেছে, এবং মুক্তি না হওয়া পর্যন্ত 
পুনজ্জন্মপরিগ্রহ অব্শ্যন্তাবী বলিয় অন্ত জন্মেও তাহার দুঃখ অবশ্ত জন্মিবে। সুতরাং সংসারী 
জীবের বে ছুঃখধবংদ, তাহ তাহার ছুঃখের ম'নকালীন। কারণ, যে সময়ে তাহার আবার দ্ঃথ 
জন্মে, তখনও তাহার পুর্বজাত দ্ঃখধবংস বিদ্যমান থাকায় উহা তাহার দুঃখের সহিত এক সমরে 
মিলিত হয়। বুতরাং তাহার ত্ররূপ ছুঃখধ্বংদ মুক্তি হইতে পারে না? মুক্ত পুরুষের পুর্বরজাত 
ছুঃখদমূহের অনমানকালীন যে ছুঃখধবংস, তাহা মুক্তি হইতে পারে। কারণ, উহা সেই আত্মগত- 
ছুঃখের অদমানকালীন ছুঃখধবংস, উহাই মুক্তির স্বরূপ। এক কথায় চরম ছুঃথধ্বংসই মুক্তির 
স্বরূপ বলা যাক বে ছুঃখের পরে আর কখনও ছুঃখ জন্মিবে না, সুতরাং সেই ছুঃখধবংসের 
পরে আর দুঃখধ্বংনও জন্মিবে না,--৫সই ছুঃখধ্বংসই চরম দুঃখধ্বংস, উহারই নান আত্যন্তিক 
দুঃখনিবৃত্তি, উহ্াই মুক্তি। বে অসার মুক্তি হয়, তাহার এ ছুঃখধ্বংসে যে তীহার দুঃখের 
অদমানকালীনত্ব, তাহাই এ ছুঃখধ্বংসের আত্ন্তিকত্ব বা চরমত্ব। তত্বজ্ঞ'ন না হইলে পুনর্জন্ম 
অবশথস্তাবী, সুতরাং ছুঃখও অবগ্তস্তাবী, অতএব তন্বজ্ঞান ব্যতীত পূর্বোক্তরূণ চরম ছঃখধ্বংদ 
হইতেই পারে না। স্ততরাং উহা তত্বজ্ঞানপাধ্য বলিয়া কথিত হইয়া থাকে । অব্য মুক্ত পুরুষের 
পূর্বজাত ছুঃখদমূহ তব্বজা'ন ব্যতীত পুর্বেই বিনষ্ট হইরা যায়। তাহার ততভ্ঞানের অব্যবহিত 
পূর্বক্ষণে কোন ছুঃখ জন্মিলে এবং উহার পরে প্রারন্ধ কর্মমজন্ ছুঃথ জন্মিলে তাহাও ভোগ 
দ্বার বিনষ্ট হইয়| যায়। তরী সমস্ত দুঃখের বিনাশেও তহজ্ঞানের কোন অপেক্ষা নাই। 
সুতরাং পূর্বোক্তরূপ ছুঃখধবংস ততজ্ঞানসাধ্য না হওয়ায় উহাকে মুক্তি বা যায় না, এইরূপ 
গ্রতিবাদ করিয়া পূর্ব পূর্বোক্ত মভাবলহ্বী সম্প্রদায় উক্ত মতকে গ্রহণ করেন নাই। কিন্তু উক্ত 
মতাবলম্বী নৈয়াফ্িকসম্প্রদায়ের কথা এই যে, তবজ্ঞান ব্যতীত পূর্ববধ্যাখ্যাত চরম ছুঃখধবংস 
সম্ভবই হয় না। কারণ, তজ্ঞানের অভাবে পুনর্জন্মের অবস্থস্তাবিতাবশতঃ আবার ছুঃখোৎপন্তি 
অবশ্তই হইবে। ভাহা হইলে পূর্বজাত ছঃখধবংসকে আর চরমধবংস বলা যাইবে না। হুতরাং 
পুর্ব্বোক্ত চরম ছুঃথধ্বংসকে তত্বজ্ঞানপ্রবুক্ত বলিতেই হইবে,--উহার চরমত্ত বা আত্যস্তিকত্বই 
তৰজ্ঞানপ্রুক্ত। তাই উহ্ন রূপে তত্জ্ঞানসাধ্য বলিয়া উহাকে যুক্তি বলা যাইতে পারে) 
মূলকথা, পূর্বোক্ত আত্যস্তিক ছুঃখনিত্তি যেরূপ ছুঃখাভাবই হউক, উহাই পরমপুরুযার্থ, স্থতরাং 
উহাই মুক্তির স্থরূপ, ইহাই ন্যায় ও বৈশেধিকদর্শনের প্রচলিত দিদ্ধান্ত। “অথ ব্রিবিধছুঃখাত্যস্ত- 
নিরত্তিত্য্তপুরুঘার্থ:” এই সাংখ্যসত্রের দ্বারা সাংখ্যমতেও প্রথমে উক্ত দিদ্ধান্তই প্রকটিত 
হইয়াছে। “হেয়ং ছুঃখমনাগতং” এই ঘোগম্থত্রের দ্বারাও উক্ত সিদ্ধাত্তই বুঝা যায়। 

এখন বিচার্ধ্য এই বে, মুক্তি হইলে যদ্দি তখন কেবল আত্যস্তিক ছুঃখনিবৃত্তিমাত্রই হয়, 
তথৎকালে কোন স্থথবোধ ও এ ৫ঃখনিবৃত্ির বোধও না থাকে, তাহা হইলে তথন এ অবস্থা 
ুঙ্ছাবস্থার তুল্য হওয়ায় কোন বুদ্ধিমান্‌ ব্যক্তিরই কাম্য হইতে পারে না। সুতরাং উহার জন্য 
কোন অনুষ্ঠানে প্রবৃত্তি হইতে পারে না । সুতরাং পূর্ববোক্তরূপ ছুঃখনিবৃততিমাত্র পুরুতার্থ হইবে 
কিরূপে ? অনেক সম্প্রদায় পূর্বোক্তরূপ ছঃখনিবৃতভিমাত্রকে মুছাবস্থার তুল্য বিয়া পুরুত্ার্থ বলিয়' 
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স্বীকার করেন নাই” ৷ নব্যনৈরারিক গুরু গঙ্গেণ উপাধ্যার “ঈশ্বর হুম নঠিস্তামনি” গরস্থে পুর্বোজ 
কথার অবতারণা করিয়া, তহ্ত্তরে বলিরাদ্ছন বে, কেবল দ্রঃথনিবতিও কৃত পুবফর্থ। কারণ) 
সুখ উদ্দেশ্ঠ না করিয়াও ছুঃখভীরু ব্যক্তিদিগের কেবল দুঃখনিাতির ভন্য9 প্রন লেখ বয় 
দুঃধনিবৃন্তিকালে স্থুখ্ড হইবে, এই উদ্দেশ্যে ছুঃখনিবুহ্ির জন্য কনে প্রবৃত্ত হয় না'। অতএব 
মুক্তিকালে স্থুথ নাই বলিয়া বে, তৎকালীন ছুঃখনিবুন্তি পুরুধার্থ হইত পারে না, ইহ। বলা বার 
না। তাহা বলিলে সখের সময়ে ও পূর্বে বা পরে ছুঃখের অভাব না থাকার এ দমস্ত সুখ 
পুককষার্থ নহে, ইহাও বলিতে পারি। অতএব মুক্তিকালে সুখ না থ[কিলেও উহা গুকবার্থ বা 
পুরুষের কাম্য হইতে পারে) ততকালে সুখ নাই, এইরূপ জ্ঞান এ ছুঃখাভাবরূপ মুক্তির জন্য 
প্রবৃত্তির প্রতিবন্ধক হুর না। কারণ, কেবল দুঃখনবুন্তিও জীবের কাদা, তাহার জন্তও প্রনুন্তি 
হইয়া থাকে । পরে প্র ছুঃখনিবৃত্তির জ্ঞন না হইলেও উহা পুরুতার্থ হইদুত পারে 
উহার জ্ঞান কাহারও প্রবৃত্তির প্রযোজক নহে। ছুঃখনিবুন্তিই উক্ষেগ্ত হই 
প্রবৃত্তির প্রযোজক হয় । পর্ন্থ বুতর অসহা ছুঃখে নিতান্ত কাতর হই 
£খনিবৃন্তির জন্ভই আহ্মৃহত্য। করিতেও প্রবৃন্ত হনব । মরণর পদে তাহার তদ্বব,য় কোন জ্ঞান 
বা কোন স্ুখ-বোধও হয় না। এইরূপ কেবল আত্যন্তিক ছুঃখনিবুস্তির জন্যই মুযুক্ষু ব্যক্তিরা 
কর্ম্মাদিতে প্রবৃত্ত হইয়া থাকেন তীহার! সুখভোগের জন্ প্রবৃত্ত হন না। বহর! অবিবেকী, 
কেবল মুখভৌগমাত্রেই ইচ্ছুক, তাহারা এ স্বখভোগের জন্য নানা ছুঃথ ন্বীকার করিও 
পরদারাদিতে প্রবৃত্ত হন্ন এবং সুখ ত্যাগ করিরা কখনও পুর্ববোন্তরূপ মুক্তি চা না, এ্ররূপ মু্তিকে 
উপহাস করে, তাহারা মুক্তিতে অধিকারী নহে ৷ কিন্তু ঝাহারা বিবেকী, হারা এই সাংদারিক 
স্থখকে কুপিত সর্পের ফণামগুলের ছায়াসদশ মনে করিদা মাত্যস্তিক ছঃখনিকু্তির জন্য একেবারে 
সমস্ত সুখকেও পরিত্যাগ করিতে ইচ্ছা করেন, তঁহারাই মুক্তিতে অধকারী*। ফলকথা, 
পূর্বোক্ত মতে মুক্তি হইলে তখন মুক্ত পুরুষের কোন স্ুখবোধ হর না, কোন নিষয় কোনরূপ 
জ্ঞানই জন্মে না শরীরাদির অভাবে তখন জ্ঞানাদি জন্মিতই পারে না। নিত্য সুদের অস্তিত্ব 
বিষরে কোন প্রমাণও নাই, মুক্তিকালে তাহার অন্থুভূতিরও কোন কারণ নাই। সুতরাং মুক্তি 
হইলে তখন নিত্য সুখের অন্ুভূতিও জন্মে ন; ভাষ্যকার বাহস্তায়ন এ্রথম অশ্ব বিশ্ন বিগর- 
পূর্বক ইহা সমর্গন করিরাছেন। | প্রথম খণ্ড, ১৯৫--২০৫ পৃষ্টা দ্রষ্টবা ।| গেতম-্যারের 
ব্যাখ্যাকার বাৎস্তায়ন প্রভৃতি সমস্ত আচার্দ্যই গৌতন-মতে মুক্কিকালে কোন স্ুখান্থুভৃতি বা কোন 








১। অথ পছুঃখাভাবোহপি লাবেদাঃ পুরুষর্থতয়েষতে | ন হি মুচ্ছদ্যবস্থার্থং প্রবৃত্ত দৃঘ্ভতে সুধা ॥” ইতাদি। 
ঈশ্বরান্থুমানচিন্ত।মণি। 


২। তক্মাদবিবেকিনঃ হথমাত্রলিপ্নবে' বহুতরছুঃখনু বন্ধমপি ঈথমুদ্স্তয “পরে মনীয়ং যদি বাতু ষাস্ততী”ত কৃত্বা 
পরদারাদিধু প্রবর্তমান! “বরং বৃন্দাবনে রসে.” ইতানি বদাত্তা নাত্র ধিকারিপঃ। বে চ বিবেকিনোইস্মন্‌ সংসাংক'ন্তরে 
পকিয়ন্তি ছুইখছুর্দিনানি কিয়তী সুখখদ্যোতিকেতি কুপিতফণিফশ.মগ্ুলচ্ছায়া প্রতিমম্দমিতি মন্তগান'; হুখমপ 
হাঁডুষিচ্ছস্তি তেইত্রাহিকাঁরিপঃ 1-ঈশ্থরামুযানচিন্তামবি 
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৩৪২ হ্যায়দর্শন ! ৪অ০, ১আ 


জ্ঞানই জন্মে না, কেবন আত্যন্তিক ছঃখনিব্ুতিমাত্রই মুক্তি, ইহাই দিদ্ধাত্ত বদিয়াছেন। 
“কিরণাবলী"র প্রারস্তে মহানৈরারিক উদরনানার্ধ্য এবং প্ঠ্ারমঞ্জরী” গ্রন্থে মহানৈরারিক জয়ন্তভষ্ 
গভূতি পুর্বাসর্ধ্যগণ বিশেষ বিডারপুর্ববক উক্ত দিদ্ধান্তই সমর্থন করিরাছেন। স্থায়শাস্বন্তা 
গোতন খুনির মতে মুক্তি বে, প্রস্তরভাব অর্গাৎ প্রস্তরের স্তায় সুখছুঃখশৃপ্ত জড়ভাবে আত্মার 
স্থিতি, ইহা মহামনীবী এ্রহর্যও নৈষবীরসরিতকাব্যের সপ্তদশ সর্গে ৭৫ম শ্লোকের দ্বারা স্পষ্ট 
গ্রকাশ করিয়াছেন। (প্রথম খণ্ডের ভূমিকা” ২৩শ পৃষ্ঠ! ভষ্টব্য 1) 

কিন্তু “ংক্ষেপশস্করজর়” গ্রস্থের শেষভাগে মহামনীষী মাধবালার্ধ্য বর্ণন করিয়াছেন যে, ভগবান্‌ 
শঙ্করাচার্ধোর পরিভ্রমণকালে কোন স্থানে কোন নৈরারিক তীহাকে গর্বের সহিত প্রশ্ন করিনা" 
ছিদেন বে, বদি তুমি সর্বক্ঞ হও, তবে কণাদসন্মত মুক্তি হইতে গোতমসন্মত মুক্তির বিশেষ কি, 
তাহা বল। নচেৎ, দর্বন্ঞত্ব বিষরে প্রতিজ্ঞ। পরিত্যাগ কর। তহুত্তরে ভগবান্‌ শঙ্করাচারধ্য বলিরা" 
ছিলেন বে, কণাদের মতে আত্মার গুণসন্বন্ধের অত্যন্ত বিনাশপ্রযুক্ত আকাশের স্যার স্থিতিই 
মুক্তি। কিন্তু গোতদের দতে উক্ত অবস্থার আনন্দানুভূতিও থাকে”) উত্ত গ্রন্থ বর্ণিত 
অনেক এ্রতিহার্গেক বিষারের সত্যতা না থাকিলেও দার্শনিক দিদ্ধান্ত বিষে মাধবাচার্য্ের স্যায় ব্যক্তি 
প্ূপ অমুক কথা লিখিতে পারেন না। সুতরাং উহার অবশ্তই কোন মুল ছিল, ইহা স্বীকার্য্য। 
পরস্ত শঙ্করাসারধ্যকত “দর্ববদর্শনদিদ্ধাস্তসংগ্রহ” গ্রস্থে৪ নৈয়ারিক মতের বর্ণনার পুর্বোক্রূপ 
মত বুঝিতে পারা যার । সুতরাং প্রাচীন কালে কোন নৈরারিকসম্প্রদায় যে গোতমসনম্মত 
মুক্তিকালে আনন্গনুভুতিও স্বীকার করিতেন, ইহা স্থীকার্ধ্য। প্রথম অধ্যায়ে ভাষ্যকার বাৎস্তারনের 
বিস্তৃত বিচারপুর্কক উক্ত মূতর খগ্ুনের দ্বারও তাহাই বুঝা যায়। নচেৎ, তীহার এ স্ুলে 
এরূপ বিচারের কোঁন বিশেষ প্রয়োজন বুঝা ধায় না| মুক্তি বিষয়ে তিনি সেখানে আর কোন 
মতের বিচার করেন নাই। এখন দেখা আবশ্তক, পূর্বকালে কোন নৈয়ায়িকসম্প্রদায় স্যারমতে 
মুক্ত আত্মার নিত্য স্থখের অন্থভতিও হয়, এই দত সদর্থন করিয়াছেন কিনা? আমরা ভাব্যকার 
বাহস্তা়ন প্রভৃতি গোতদ-মতব্যখ্যাতা আচার্যাগণের খস্থে উক্ত মতের খগ্ুনই দেখিতে পাই, 
ইহা পূর্বে বলিগছি। কিন্ক শৈবাচার্য্য ভগবান্‌ ভাসর্কজ্ঞের "ভ্যায়সার” গ্রন্থে ( আগম পবিচ্ছেদে ? 
উক্ত মতেরই সদর্গন দেখিতে পাই এবং পূর্বক বৈশেধিক মতের প্রতিবাদও দেখিতে পাই । 


ভাসর্ডরজ্ঞ উদ্ত মত সমর্থন করিতে “ন্ুখমাত্যন্তিকং ধত্র বুদ্ধিগ্রাহামতীক্রিরং | তং বৈ মোক্ষং 








১). শিত্রতণি নৈয্ায়িক আক্িগর্বহ কণাদপক্ষচ্চরণক্ষপক্ষে 
মুক্তেবিশেষং বদ সর্কাবিচ্চে নো.চৎ প্রতিজ্ঞং তজ দর্ববত্ধেত ॥ 
“অঙ ভ্তনাণে গু।সংগরতের্ষ! স্থিতিন ভেবৎ কণভক্ষপঙ্ষে । 
মুক্তিজ্ুবীয়ে চরণ ক্ষপঙ্ছে সান লাদংবিতসহিতা বিমুক্তিঠ ৫-_সংক্ষেগশঙ্করজয় | ১৬ অং; ৬৮1৩৯ | 
হ। ন্তানন্দ,গুভৃতিঃ ভন্মেক্ষে তু বিষগ্াদূতে? 
বরং বৃন্দাবনে হুমা শৃগ'লত্বং ব্রজাম হং॥ 
₹ শেধিকোক্তমোক্্াত নুখলেশবিবর্ডিিতৎ।৮ ইতাদি সর্ববদর্শ বলি অন্তসংগ্রচ, হষ্ঠ প্রকরণ, নৈয়।রিক গক্ষ। 


৬৭ চু০ ] বাৎস্যারন ভাষ্য ৩৪. 


বিজানীরাদ্ছুশ্রাপমরুতাত্মভিঃ 1” এই স্ম্ৃতিবচনও প্রনাণরূপে উদ্ধত করেছাছেন। তিমি উপসংহারে 
“হ্যায়নারেশর শেষ পও.কিতে লিখিরাছেন, -তি২দিদ্ধমেতনিত্যনংবেদ্যযানেন স্ুখেন বিশিষ্ট 
আত্যস্তিকী ছুঃখনিবৃন্ধিঃ পুরুষ্ত মোগ2”। ব্ৰ্যারদারে”র অন্যতম টীকাকার জর শীর্ঘ গর স্থলে 
লিথিয়াছেন,---“স্থুখেনতি পদেন কণাদাদিমতে মোক প্রতিক্ষেনঃ ৮ অর্থজ কণদ প্রহুতির মতে 
মুক্ত আত্মার স্থখান্ৃভূতি থাকে না। ভাবর্ধবজ্ঞ মুক্তির স্বরূপ বদিতে পুথেন" এই পদেব দ্বারা 
কণাদ প্রভৃতির সন্মত মুক্তির প্রতিক্ষেপ করিরাছেন। তীহার হত নিত্য অন্ুভুরমান সুখ" 
বিশেষবিশিষ্ট আত্যন্তিক দুঃখনিবুত্তিই মুক্তি। কণাদাদির সম্মত কেবল আত্যঠিক €ঃখনিবৃত্ি 
ুঙ্ছাদি অবস্থার তুল্য, উহা! পুরুযার্থ হইতে পারে না, সুতরাং উহাকে মুক্তি বলা যার না। 
ভাপর্কজ্ঞের “ন্যায়সার" গ্রস্থের অষ্টাদশ টাকার মধ্যে প্যারভূষণ” নামে টাকা মুখ্য, ইহা “বড়জর্শন- 
সমুচচর়ে”র টাকাকার গুণরত্র লিখিয়াছেন। এ টাকাকার সভার ভুষণ বা ভূষণ প্রদাণব্ররবাদী হ্যারৈক- 
দেশী। তাকিকরক্ষা গ্রন্থের টাকায় মল্িনাথ দিথিরাছেন,__“হারৈকদেশিনো ভূবলীরাঃ”। 
( ১ম খণ্ড, ১৬৬ পৃষ্টা দ্রষ্টব্য )1 “ন্ারণারে"র শী সুখ্য টাকা গন্যারভূষণ” এ পর্্ত পরিদৃষ্ট না 
হইলেও এ টীকাকার স্তারভূষণ বা ভূষণ বে, মু্তিবিষরে পূর্বোক্ত ভাপর্কজ্ঞের মতকেই বিশেষরূপে 
সমর্থনপুর্ব্বক প্রচার করিয়াছিলেন, ইহা জানা বায়। রামান্থুজনম্প্রদায়ের অন্তর্গত মহামনীষী 
শরীবেদাস্তাচার্য্য বেস্কটনাথ তাহার "্ারপরি £দ্ধি”তে ( কাণী লৌখাম্বা, সংস্কৃতদীরিজ ১ম খণ্ড, ১৭শ 
পৃষ্ঠার ) লিখিয়াহেন,--“অত এব হি ভূষণমতে নিত্যস্থথনংবেদনসিদ্ধিরপবর্গে দাধিতা” | তিনিও 
মুক্তিবিষয়ে প্র্লিত ন্যারমত উপেক্ষা করিরা' বলিয়াছেন যে, স্তায়দর্শনে ছুঃখের অত্যন্ত 
বিমুক্তিকে মুক্তি বলা হইলেও উহাতে বে অননোর অনুভূতি হর না, মুক্ত আত্মা জড় ভাবেই 
অবস্থন করেন, ইহ ত বল! হন নাই। পরস্থ মুক্ত হইলে তখন থে নিত্যন্থথের অঙ্গৃভৃতি 
হয়, ইহ! শ্রুতিতে পাওর়। যাগ) হ্যাত্নদর্শনে উহার বিরুষধবাদ কিছু না থাকার স্তায়দর্শনকার 
মহর্ষি গোঁতমেরও যে, উহাই মত ইহা অবস্ঠই বলিতে পারা যায়।--গ্ারপরিশুদ্ধি”কার 
বেঙ্কটনাথ তাঁহার এই মত সমর্থন করিতেই পরে “অতএব হি ভূষণমতে” ইত্যাদি সন্দর্ভের দ্বারা 
ভূষণও যে, মুক্তিতে নিত্যন্থুখের অনুভূতি সমর্থন করিয়াছেন, ইস্বা বছিরাছ্ছেন। মহর্ষি গে তমোক্ত 
উপমান-প্রমাণকে পরিত্যাগ কবিয়া প্রত্যক্ষ, অঙ্ুমান ও শব্দ, এই প্রণ্ণণত্রঃগাণী নৈরায়িক- 
সম্প্রদারবিশেব, “নৈয়ারিকৈকদেশী” বলিয়া প্রপিদ্ধ। তীহাবলগর মতে কেবল আত্যন্ত হুঃখ- 
নিবুত্তিসাত্রই মুক্তি নে । কিন্তু মুক্তি হইলে তখন নিত্তন্থথেন আবির্ভ বও হর, ইহা “সর্রমত- 
সংগ্রহ” নামক গ্রন্থে কথিত হইরাছে। ন্যায়পরিভুদ্ধিকার বেস্কউলাথের মতে স্ব়শর্নচার 
মহর্ষি গোতমের৪ উহার মত সেযাহই হউক, ভগবান্‌ ভ'সর্কাজ ও ভহার 
গ্রভৃতি প্নায়ৈকদেশী” নৈরারিকদন্দারের বে, উহই মত, এ বিষয়ে সংশর নাই। অনেকের 


১. উক্তং হি প্রত্যক্ষ নুম.নাগম প্রমাণবাপিনে! নৈয়'ফিকৈকদেশিন: | অক্ষপাদবদেব প্রমণাদিস্বরূপস্থিতিঃ) 
মোক্ষস্ত ন ছুঃখনিবৃকতিমাত্র'; অপি তু নিতাহুপস|নির্ভবেহ প, তদা জন্ত-ত্বংপি নিখিলছুইণপ্রধ্বংসরূগন্বাদবিনাশিতু্ 
উপপদ্যতে ইতি (__সর্ধবমতসংগ্রথ। 


তে 
০ 
বত, 
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৩৪৪. হ্যায়দরশ্নি . [৪অ*, ১আাৎ 


মতে ভানর্ন্রে্ সমর খুষ্ীর নবম শতাব্দী। ইহা সত্য হইলেও তীহার বহু পুর্ব্ব হইতেই বে, 
তাহার গুরুনশ্্রদার মুক্তি বিষরে পুর্কোক্তরূপ মতই প্রচাব করিতেন, এ বিষয়েও সংশর নাই । 
শৈবসক্ঞাদাক্মন্র হধ্যে ভানর্রজ্ঞই যে প্রথমে উক্ত মতের প্রবর্তক, ইহা বলা যায় না। পরস্থ 
ধর প্সিননেবী অন প্র হইরএহন, উহা! বে ভগবান্‌ শঙ্করাচর্ধ্যেরও বহু পূর্ব 
হইতে দিন দত প্রচ করিবেন, ইহাও রে পার! যার । কারণ, ভগবান্‌ শঙ্করাচার্য্যের শিষা 
. গ্রন্থ এ ণ্যাটিকদেশী” সশ্প্রদারের উল্লেখ করিরাছেন 
” গ্রন্থে বরনহজ সুরখননার্যের এ গ্রন্থের গ্লোকই১ উদ্ধৃতে করিয়াছেন, 
ডঃ টে 'র বিশ্বান। কারণ, সুংরখরানার্ষ। বরদরাজের পুর্বরবন্তী। সুতরাং তাহার 
রান ্র্থর “প্রত্য .খেকং চার্ধ্বাকাঃ” ইত্যাদি শ্েকত্রয় বরদরাজের নিজকৃত বলিয়া কখনই 
গ্রহণ করা বার ন1। ুতবাং পরবর্তী ভূন প্রভৃতির স্তার উহা দিগের বহু পুর্বেও যে, “ন্যানৈক- 
দেশী” সম্প্রনার ছিনেন এবং তীহারাও ভাসর্কজ্ঞ ও ভূষণ প্রস্ৃতির স্ায় মুক্তিতে নিত্যস্থথের 
অন্থভূতি ঘত সমন করিতেন, ইহা আমরা বুঝিতে পারি। পরন্তু প্রথম অধ্যায়ে মুক্তির লক্ষণ- 
সত্রের ভাঁষ্যে ভধ্যকার বাহস্তারনও পৃর্কোক্ত মতের উর্েখ করিতে “কেচিৎ” এই পদের 
দ্বার বে, শৈবাার্য জবর্ধজ্ঞের প্রাসীন গুরুপ-্প্রনারকেই গ্রহন করিরাছেন, ইহাও আমরা! বুঝিতে 
পারি। পূর্ব শৈবসশ্পরদায় স্তায়দর্শনকার মহর্ষি গোতমের মত বলিয়াই উক্ত মত প্রচার 
করিতেন। মহর্ি গোতনও শৈব ছিলেন, এবং তিনি শিবের অনুগ্রহ ও. আদেশেই স্টায়দর্শন 


র5না কব্রিছিলেন। সুতরাং তিনি পূর্বোক্ত শৈব মতেরই উপদেষ্টা, ইত্যাদি কথাও তীহারা 
বনিতেন, ইহ: আমরা কুবিতে পারি। এই জন্যই ভাষ্যকার বাহস্তায়ন পরে তাহার নিজ মতানু- 
সারে উক্ত বিধরে গৌতমন্ারদতের প্রতিষ্ঠার জন্ মুক্তির লক্ষণ-সথাত্রের ভাব্যে পুর্ববোন্ত শৈব 
তের থগ্ু7 করিতে বিস্তৃত বিচার করির্বাছেন। নচেৎ তীহার এ স্থলে এরূপ বিচারের কোন 
বিশেষ প্রনেজন বুঝা বার না। পরস্ত আমরা ইহাও লক্ষ্য করিগাছি যে, ভগবান্‌ ভাপর্ঝক্ত তাহার 


প্যায়দার” গ্রন্থে পূর্বের শৈব মত সমর্থন করিতে পূর্বোক্ত “সুথমত্যস্তিকং যত্র” ইত্যাদি যে 
শ্বৃতিব$ন উদ্ধৃত করির্ছেন, ত হতে “আত্যন্তিক সুখ" এইরূপ শবপ্রয়োগ আছে। ভাষ্যকার 
বাহস্তারনও উক্ত মতের প্রতিসক শাস্ত্রের “স্থথ” শবের ছুঃখাভাব্রূপ লাঞ্ষণিক অর্্থর ব্যাখ্যা 

'রিগা নিজ মত সমর্থন করিতে *আত্যস্তিকে ৯ সংসারছ্ঃখাভাবে স্খবচনাৎ” এবং “যদ্যপি 
কশ্চিনাগনঃ ভাুতসাতততিকং স্থখমিতি” এইবপ প্রফ্গোগ করিরাছেন, ( প্রথন খণ্ড, ২০১ পৃষ্ঠা 
্ 1; তিনি সেখানে শ্রতিবাক্যস্থ “আনন্দ” শব্বকে গ্রহণ করেন নই, ইহাও লক্ষ্য করিয়'ছি। 
“রং তিনি বে সেখানে পুর্দোন্ত *ুখসাত্যন্তিকং ধত্র” ইত্যাদি স্ব তিবসনকেই “আগম” শব্দের 
[রা গ্রচণ কবিণিঙেন, ইহ আমতা অবশ্থ বুঝিতে পারি । তাহা হইলে আমর! ইহা বপিতে পারি 
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১। “প্রশুক্ষবে ₹ং চার্ব/কাঃ কন দহগতৌ পুনঃ 
অনুমান, তচ্চাণি সাংখ্যাঃ শব্দ হে অপি 
ম্কায়েকদেশিলে ইপ্যে বসুপমানঞ্ণ কেচপ* ইতা।দি --মানসে'ল।স, ২য় উই *১৭.১৮১৯। 
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যে, ভাষ্যকার বাৎস্তায়নের পূর্বে শৈবাচার্ধ্য ভাপর্ধজ্ঞের গুরুনম্প্রদায় নিজমত সমর্থন করিতে 
শান্্রপ্রঘাণরূপে পূর্বোক্ত পস্থথমাত্যন্তিকং ঘত্র” ইত্যাদি বচন উল্লেখ করিতেন। তাই ভাষ্যকার 
বাৎস্তায়নও উক্ত কচনকেই “আগম” শবের দ্বারা গ্রহণ করিক্লা, নিজ মত্ুসারে উহার অর্থ ব্যাখ্য। 
করিয়াছেন। এবং ভাপর্কজ্ঞও পূর্ববোন্ত শৈব মত সমর্থন করিতে উহার পূর্বদক্জুদায়-প্রাপ্ত 
উক্ত স্মৃতিব$নই উদ্ধৃত করিয়াছেন। স্থধীগণ এই কথাটা প্রণিধানপুর্ব্ক চিন্তা করিবেন । 
ফলকথা» আমর! ইহা অবপ্ত বুঝিতে পারি থে, ভাষ্যকার বাতস্তারনের পূর্বেও শৈবম্প্রদারের 
নৈরায়িকগণ স্তায়দর্শনকার মহর্ষি গোতমের মত বনিয়্াই মুক্তি বিষয়ে পূর্বোক্ত্ূপ মত সমর্থন 
করিতেন। স্ায়দর্শনের কোন শৃত্রে উক্ত মতের বিরুদ্ধবাদ নাই, ইহা ব্রি অথবা ততকালে 
তাহাদিগের সম্প্রদায়ে প্রচলিত কোন স্ায়স্থত্রের ছারা তাহারা উক্ত মতের প্রচার করিতে 
পারেন। তাই সংক্ষেপশঙ্করজর” গ্রন্থে মাধবাচার্ধ্য উক্ত প্রাচীন প্রবাদানুসারেই প্ররশ্কর্তী! 
নৈয়ায়িকবিশেষের নিকটে ভগবান্‌ শঙ্করাসর্ধ্যের উত্তরের বর্ণনার পুর্বোক্তরূপ কথা লিখিয়াছেন। 
তিনি নিজে কল্পন! করিয়া এরূপ 'অধূলক কথা লিখিতে পারেন না। দেখানে ইহাও লক্ষ্য করা 
আবশ্তক যে, শঙ্করাচার্য্যের নিকটে প্রগ্নকর্তা নৈরাধিক পুর্কোক্তি মতবাদী শৈবসম্প্রদারের অন্তর্গত 
কোন নৈয়ার্িকও হইতে পাছুরন । তাহ! না হইলেও তিনি বে, কণদদ-দক্মত মুক্তি হইতে গোতম- 
সম্মত মুক্তির বিশেষই শুনিতে চাহেন, তাহা বলিতে না পারিলে তিনি শঙ্করাচার্য্যকে সর্বক্ত বলিয়া 
স্বীকার করিবেন না, ইহা দেখানে স্পষ্টই বুঝা যার) সুতরাং “সর্বজ্ঞ” শঙ্করাচার্য্য সেখানে 
শৈবসম্প্রদায়বিশেষের মতান্ুদারে পূর্বোক্তরূপ বিশেষ বণিয়া তাহার সর্বজ্ঞতা বিষয়ে প্রতিজ্ঞা রক্ষা 
করিয়াছিলেন । তাই মাধবাঁচার্য্ও এরূপ লিখিয়াছেন | “দর্কাদর্শনদিদ্ধাস্তদংগ্রহে”ও নৈয়ারিক 
মতের বর্ণনায় উত্ত প্রাচীন মতই কথিত হইরছে। কিন্তু ভাব্যকার বাস্তায়ন উক্ত মতের খণ্ডন 
ক্রায় সেই সমর হইতে তন্মতান্ুবর্তা গেম মতব্যাণ্যাতা নৈরারিকসম্প্রনার সকলেই মুক্তি বিষয়ে 
বাতস্তারনের মতেরই সমর্থন করিগা গিরুছন॥ তীাহাদিগের মতে কণাদনন্মত মুক্তি হইতে গোতম- 
সম্মত মুভ্তির পুর্বোক্তরূ্প বিশেষ নাই। সর্দর্শনদংগ্রহে “অক্ষপাদদর্শন” প্রবন্ধে মাধবাচার্যযও 
মুক্তিবিষয়ে প্রচলিত স্তার়মতেরই সনর্থন করিনা গিরাছেন 1 নিত্যস্খের অভিব্যক্তি ঘুক্তি এই 
মতকে তিনি সেখানে উদ্ট ও সর্ধর্ঞ প্রভৃতির মত বলিরা বিচারপুর্র্বক উহার খণ্ডন করিয়া গিয়াছেন। 

নিত্যস্থথের অনুভূতি মুক্তি, এই মতকে মাধবাচর্যোর ম্যায় আরও অনেক গ্রন্থকার উষ্রমত 
বলির! উল্লেখ করিয়াছেন। নব্য নৈরারিক রঘুনাথ শিরোমণি উক্ত ভষ্রমতের সমর্থন করিয়া 
গিরাছেন, ইহা তীহার “্দীধিতি"র মঙ্গলাভরণ-শ্লোকের ব্যাখ্যার গদাধর ভট্টাচার্য্য লিখিয়াছেন এবং 
তিনি নিজেও তাহার পনুক্তিবাদ” গ্রন্থে পুর্বোক্ত মতকে ভট্টনত বলিয়া উল্লেখপুর্কক উহার 
সমালোচনা করিয়া গরিয়াছেন। এইরূপ আরও অনেক গ্রস্থকার উক্ত উদ্রমৃতের সমালোটন! 
করিয়াছেন। এখন তীহারা “ভট্ট” শের দারা কোন্‌ ভষ্টকে গ্রহণ করিক্াছেন এবং রঘুনাথ 
শিরোমণি কোন্‌ গ্রন্থে কিরূপে উক্ত ভক্মতের সমর্থন করিরাছেন, ইহা বুঝা আবশ্তক। পূর্বোক্ত 
গ্র্কারগন বে কুমঃরিন ভৰ্টকেই “ভ্উ” শব্দ স্বর গ্রহণ করিক্নছেন এবং স্ুপ্রপিন্ধ কুমারিল 
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ভট্টই যে, কেবল *ভষ্” শব্দের দ্বার বহুকাল হইতে নানা গ্রন্থে কীন্তিত হইগ্রাছেন এবং 
কুমারিলের মতই যে, “ভষ্টত” বলিয়া কথিত হর, ইহা বুবিবার বহু কারণ আছে। স্থৃতরাং 
যাহারা নিত্য স্থুথের অভিব্যক্তি মুক্তি, ইহা ভষ্টমত বনদিয়া প্রকাশ করিরাছেন, তীহারা বে উহা 
কুমারিল ভট্টের মত বণিরাই প্রকাশ করিয়াছেন, ইহা অবস্তই বুঝা যায়। কিন্তু পূর্ববর্তী মহা- 
নৈরায্মিক উদয়নাচার্ধ্য "কিরণাবলী” টাকার প্রথমে মুক্তির স্বরূপ বিচারে “তৌতাতিতাস্ত” ইত্যাদি 
সন্দর্ভের দ্বারা উক্ত মতকে “তৌতাতিত” সম্প্রদাযবের মত বলি প্রকাশ করিক্াছেন। অবস্ঠ 
“তৌতাতিত” এই নামটি যদি কুমারিল ভট্টেরই নামান্তর হয়, তাহা হইলে উদয়নাচার্ধ্যও উক্ত 
মতকে কুমারিলের মত বণিয়াই প্রকাশ করিরাছেন, সন্দেহ নাই। দ্তুতাত” ও “তৌতাতিত” 
কুমারিল ভ্টেরই নামান্তর, ইহা বিশ্বকোধে ( কুমারিল শব্দে ) লিখিত হ্ইয়াছে। কিন্তু এ বিষয়ে 
কোন প্রমাণ লিখিত হয় নাই। বস্ততঃ 'তৃতাত” ও “তৌতাতিত” এই নামদ্বর যে, কুমারিল তট্রের 
নামান্তর, ইহা প্রাচীন সংবাদের দ্বার! বুঝা যাইতে পারে । কারণ, মাধবাচার্ধ্য “সর্ববদরশনসংগ্রহে” 
পাণিনিদর্শনে প্তছুক্তং তৌতা তিতৈঃ” এই কথ! লিখির। প্যাবন্তে। যাদুশা যেচ বদর্থপ্রতি- 
পানে” ইত্যাদি যে শ্লোকটি উদ্ধত করিয়াছেন, উহা কুমারিল ভষ্টরের *শ্লোকবান্তিকে” (্ফোটবাদে 
৬৯ন) দেখা যায়। পরস্ত বৈশেধিকদর্শনের সপ্তম অব্যর়ের দ্বিতীর আহিকের বিংশ স্থত্রের 
“উপস্কারে” মহামনীবী শঙ্করমিশ্র শব্দের শক্তি বিষরে কুমারিলের মতের উল্লেখ করিয়া! লিখিাছেন, 
»-পইতি তৌতাতিকাঃ”। পরে তিনি উক্ত বিষয়ে মীনাংসাচার্ধ্য গুরু প্রভাকরের মতেরও 
উল্লেখ করিরাছেন। পরস্থ “প্রবোধসন্দ্রোদর” নাটকের দ্বিতীর অঙ্কের তৃতীয় শ্লোকের প্রারস্তে 
দেখ। যার-_“নৈবাশ্রাবি গুরোমতিং ন বিদিতং তৌতাতিকং দর্শনং” | এখানে “তুতাত” শব্দের 
দ্বার] পূর্বোন্ত গুরু প্রভাকরের স্যায় থু প্রসিদ্ধ শীমাংসাচার্ধ্য কুসারিল ভক্টই যে গৃহীত হইরাছেন, 
ইহা অবগ্তই বুঝা ঘায়। “ভুতাত” বদি কুমারিল ভ্টরেরই নামান্তর হর, তাহা হইলে তাহার 
দর্শনকে “তৌতাতিক” দর্শন বল' যার এবং তাহার সম্প্রদারকেও "তৌতাতিক” বলা যাইতে পারে। 
শকিরণাবলী” ও “সর্বদর্শনপংগ্রহে”্র পাঠনুনারে যদি “তৌতাতিত” এই নামাস্তরও গ্রহণ করা 
যায়, ভহ| হইলে শঙ্কর মিশরের উপস্কারে ইতি “তৌতাতিতাঃ” এইরূপ পাঠও প্রকৃত বিয়া গ্রহণ 
করা যায়| কিন্তু শঙ্করমিশ্রের "ভৌতাতিকাঃ” এই পাঠের স্তায় উদয়নাচার্য্যের “তৌতাতিকাস্ত” 
এবং মাধবাশর্ষের "তৌতাতিটকঃ” এইরূপ পাঠই প্রর্কৃত বণিরা বুঝিলে “তৌতাতিত” এইটা ও 
যে কুমারিল ভট্টের নামাস্তর ছিল, ইহা বুঝিবার কোন কারণ পাওয়া যার না। এরূপ নামান্তরেরও 
কোন কারণ বুঝ! যার না। নে ধাহা হউক, মুন কথা নিত্য সখের অভিব্যক্তি মুক্তি, ইহা যে 
ভষ্ট কুমারিলের মত, ইহা বুঝিবার অনেক কারণ আছে । শঙ্কর'চার্ধ্যবিরচিত পসর্ববদিদ্ধা্তংগ্রহ” 
নামক গ্রস্থেও কুমারিল ভট্টের মতের বর্ণনার মুক্তি বিষয়ে তাহার উক্তরূপ মতই বর্ণিত হইরাছে+ 





১। পরনন্দানুভূতিঃ স্তানেক্ষে তু ব্ষরাদৃতে । 
বিষয়েধু বিরক্তাঃ স্থাশিতযনন্দানুকু তিতঃ | 
গচ্ছন্তাপুনপাবৃতিং মোক্ষমেব মুমুক্ষবঃ ॥-সর্বব সন্ধান্তসংগ্রহ, ভটচার্ধাপক্ষ | 


৮ বাঁৎদ্যায়ন ভাষ্য ৩৪৭ 


এবং গুরু প্রভাকরের মতে সুখদুঃখশৃন্ত পাবাণের হ্যার অবস্থিতিই মুক্তি, ইহাই কথিত 
হইয়াছে - পরবর্তী মীমাংসক নারারণ ভট্ট হার “মানমেরেরর" নামক মীমাংদ-গ্রস্থে স্পষ্টই 
বলিয়াছেন যে, দুঃখের আতান্তিক উচ্ছেদে হইলে তখন আত্মাতে পুর্ব হইতে বিদ্যমান 
নিত্যাননোর বে অনুভূতি হয়, উহাই কুমারিল ভট্ট সম্মত মুক্তি। সুতরাং এই মতান্ুদারে 
“কিরণাবলী” গ্রস্থে ”তৌতাতিতাস্ত” ইত্যাদি মন্দর্ভের দ্ব'র! উদয়নাটারধ্য বে, কুমারিল ভষ্টের 
মতেরই প্রকাশ করিয়াছেন, ইহ! বুঝ! যাইতে পারে এবং তিনি নেখানে উক্ত মতবাদী সম্প্রদায়কে 
অনেক উপহাস করার তজ্জন্যই প্রদিদ্ধ নাম ত্যাগ করিরা, উপহীবব্যগ্ক “তৌতাতিতা-ক)) স্ত” 
এইরূপ উল্লেখ করিয়াছেন, ইহাও বুঝা যাইতে পারে ) 

কিন্তু উক্ত বিষয়ে বক্তব্য এই বে, নিত্যন্ুখের অভিব্যন্তি মুক্তি, ইহা যে ভট্ট কুমারিলের মত 
ছিল, ইহা সর্ধপন্মত নহে | “মানমেরোদয়” গ্রন্থে নারায়ণ ভষ্ট এরূপ লিখিলেও কুমারিলের মতের 
ব্যাখ্যাতা মহামীমাংসক পার্থনারধিমিশ্র তীহার *শান্্দীপিক” গ্রস্থের তর্কপাদে প্রথমে আনন্দ- 
মোক্ষবাদীঘিগের মতের বর্ণন ও সমর্থনপুর্বক পরে বিশেধ বিচারদ্বারা উক্ত মতেব খগুনপূর্বক 
মুক্তিতে নিত্যস্থখের অন্তৃভূতি হয় না, আত্যন্তিক ছুঃখনিবৃতিমাত্রই মুক্তি, এই দিদধান্তই সমগন 
করিক়্াছেন। তিনি দেখানে কতিপয় দরন শ্রোকের দ্বারাও এ দিদ্ধান্ত সমর্থনপূর্ববক প্রকাশ 
করিয়াছেনং ৷ তবে উক্ত বিষরে ভষ্ট কুমারিলের প্রকৃত মত কি ছিল, এই বিষয়ে পুর্বকালেও 
বে বিচার ও মতভেদ হইয়াছিল, ইহাঁও পার্গদারধিনিশ্র প্রকাশ করিয়া গিয়াছেন। তিনি দেখানে 
উক্ত বিষয়ে অপর মন্প্রদায়ের যে মতের যুক্তি প্রকাশ করিয়াছেন,* উহাই তাহার নিজমত, এ বিষয়ে 
কোন সন্দেহ নাই। কারণ, তিনি শাক্্ররীপিকার প্রারস্তে লিখিয়াছেন,--“কুমারিলমতেনাহৎ করিষ্যে 
শাক্রদীপিকাং” | সুতরাং তাহার ব্যাখ্যাত ও সমর্ঘিত মতকে তাঁহার মতে কুমারিলের মত বণিষ্াই 
গ্রহণ করিতে হইবে এবং পরবর্তী নার'রণ ভক্টের মতের অপেক্ষান্ধ তাঁহার মত বে সমধিক মান্ট, 
ইহাও স্বীকার করিতে হইবে রব দনাং নক গাগাতট্র “ভষটচিস্তামণি”র তর্কপাদে সুখ 'ও 














১। ছুখাতভ্তসমুচ্ছেদে সতি প্রা, রা ] 
নিতণননদস্তানুৃতিমুক্িকুক্ত! কুম|রিলেঃ ।--মানমেয়োদয়, প্রমে্পহ ২৬শ | 
২) তেনাভাবাস্মকত্বেইপি যুক্তের্নাপুরুঘার্থত!। 
সুথদুঃখোপভোগোহি সংসার ইতি শব্ধ তে॥ ৮ ॥ 
তয়োরনুপভোগন্ধ মেক্ষিং মোক্ষবিদে। বিদুঃ। 
শ্ররতিরপৌকমেবাহ তেদং সংসারমোক্ষয়োঃ 1 ৯ ॥ 
নহটব সশরীরস্ত পরিয়াপ্রিকবিহীনত। ) 
অশরীরং বাব সন্ভং স্পৃণতো ন প্রিহাতিয়ে )-ইভারি শান্রদীপিকা, তরপাদ। 
৩। পঅগরে ত্বাহু১অভ,ব-স্ক্কত্ববন মন স্বমহঃ উনপহাভিধান।ৎ। আনন্ব5নস্থু উপন্য'সমা্রতৎ 
পরমতং। নহি মুত্ত হ্যাদন্নানুভন্ঃ মন্ভবতি, কারণাভাবাৎ। মনঃ স্ািতি চে? ল) অমনন্হশ্রুতেত। অমানোহবাক” 
ইতিসশান্্দীপিকা, তর্কণাদ। 


৩৪৮ হ্যাঁয়দর্শন [ ৪অ০» ১আঃ 


দুঃখ, এই উভয়ের উপভোগাভীবকেই মুক্তি বল্রাছেন*। বন্ততঃ কুখারিলতট্র তাহার শ্লোকবান্তিকে 
“ন্ুখোপভোগরূপস্চ" ইত্যাদি শ্লেংকের রা মুক্তি বদি সুখের উপ % হয়, তাঁহা হইলে উহা 
স্র্গবিশেষই হর, তাহা হইলে কোন কালে উহার অবশ্যই বিনাশ হইবে, উহা চিরস্থারী হইতে পারে 
না, এইরূপ অনেক যুক্তি প্রকাশ করিয়া, কেবল আত্যস্তিক ছি যে, তাঁহার মতে ঘুক্তি, 
ইহাই সমর্থন করিরাছেন। মুক্তি অত্যন্তিক ছুঃখনিরুন্টিরূপ অভাবাত্বক ন| হইলে তাহার নিত্য 
সম্ভব হয় না, ইহাও তিনি সেখানে বলিক্ষাছেন | সুতরাং কুমারিলের সধুক্তিক দিদ্ধান্তবোধক 
&ঁ সমস্ত ক্লোকের দ্বারা তিনি বে, নিত্যন্থ খন অন্থৃভূতিকে মুক্তি বলিতেন না, ইহা স্পষ্টই বুঝা 
যার়। তিনি বে জীবাস্বাতে নিত্য আনন্দ এবং যুক্তিকালে উহীর অভিব্যক্তি স্বীকার করিতেন, 
উহা তীহার কোন শ্লোকই অমি পাই নই | পার্থনারথিমিশ্র প্রথমে আনন্দমোক্ষবাদীদিগের 
মতের সমর্থন করিতে উপসংহারে বে শ্লোকটি (নিজং যন্বাক্সটৈতন্তং” ইত্যাদি ) উদ্ধৃত করিরাছেন, 
উহা কুমারিলের শ্লোকবান্তিকে নাই। পার্থনারথিমি শ্র উক্ত বিষয়ে মতান্তর প্রকাশ করিতে থে, 
“আনন্দবচনন্ত” এই কথা দিখিরাছেন, রে রও মূল ও ব্যাথ্যা বুঝিতে পারি নাই। পরন্ত 
“কিরণাবলী” গ্রস্থে উদরনাচার্ধ্য “তৌতাতিতাস্ত্” ইত্যাদি সন্দর্ভে কুমা রিল ভট্টকেই যে “তৌতাতিত' 
শবের দ্বারা গ্রহণ করিরাছেন, এ বিষরেও সন্দেহ নমর্থন করা যার | কারণ, মাধব চা্্য সর্ধ্দর্শন- 

ংগ্রহে “আহতদর্শনে” “তথ| চোক্তং তৌতাতিতৈঃ” এই কথা লিখিয়া যে কতিপর শ্লোক উদ্ধত 
করিয়াছেন, উহা কুমারিলের শ্লোকবার্তিকের শ্লোক নহে । কুণারিলের এ ভাবের কতিপর শ্লোক, 
যাহা শ্লোকবার্তিকে দেখা যায়, তাহার পাঠ অন্যরূপণ। সুতরাং কুমারিলের পূর্ব্বে তাহার সহিত 
অনেক অংশে একমতাবম্বী “তৌতাতিত” বা “তুতাত” নামে কোন শীমাংসামারধ্য ছিলেন, তাহার 
শ্লোকই মাধবাচারধ্য উদ্ভুত করিরাছেন, ইহাও অমর! অবশ্ঠ মনে করিতে পারি। কালে কুমারিলের 





১। তশ্মাৎ প্রপঞস্ত সর্ববধাবিলয়ো মুক্তঃ। স চ ছুঃপাতবরূপত্বৎ পুরুষার্থঃ। তেন হখছুঃখোপভো গাভাবো 
ষেক্ষ ইতি ফলিতং | ভট্টচিস্তামণি--তর্কপাদ। 


২। হখোপভোগরূপশ্চ যদি !মোক্ষঃ প্রকল্লাতে। স্বর্গ এব ভবেদেষ পর্যায়ে ক্ষয়ী চ সঃ॥ নহি কারণবং 
কিঞিদক্ষয়িত্বেন গমতে । তস্মৎ কর্মক্ষয়াদের হেত্বত বেন মুচাতে | ন হাভ।বাত্বকং ুস্্বা মোক্ষনিতাত্বকারণং ॥ 
ইত্যাদি শ্লোকবার্তিক, সম্বন্ধাক্ষেপপরিহার-প্রকরণ, ১০৫-৮১৩ ॥ 


৩। “তথাচোক্জং তৌভাতিতৈ:__ 
সর্ববজ্জ। দৃশ্ততে তাবনেদানীমস্মদাদিভিঃ। 
দৃষ্টো ন চৈকদেশোইস্তি লিঙ্গং বা যোইনুমা পয়েৎ ॥ 
ন চাগন বধিঃ কশ্চিন্নিতাসর্ধজ্রবোধকঃ | ইত্যাদি--প্পর্ববদর্শননংগ্রহেশ আহত দর্শন | 
সর্বজ্ঞ! দৃষ্ঠতে তাবল্লেদানীমন্্ররাদিতিঃ। 
নিরাকরণবচ্ছক্যা ন চাসীদিতি কলনা & 
ন চাগমেন সর্কজ্ঞন্তদীয়েতন্যো হ্যসংশ্রয়াৎ ! 
নরাষ্ছর প্রণীতন্ত ্রঃমাণাং গরমাতে কথ ॥ - শকবার্ডিক € দ্িতীয়ুত্রবার্তিকে ) ১১৭১১৪। 
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প্রভাবে ও তাহার গ্রস্থের প্রচারে তুতাত ভতেত গ্রন্থ বিলুপ্ত হইর| গিরাছে, ইহাও বুঝিতে 
পারি। অবশ্ঠ মাধবাচার্ধ্য পরে পাণিনিদর্শনে “তিডুক্তং ভৌভাতিটতঃ” এই কথ। লিথিয়া “্বাবাস্তা 
যাদৃশী যেচ” ইত্যাদি যে শ্লোকটি উদ্ধৃত করিয়াছেন, উহা কুমংনিলের শ্নোকবার্টিকেৰ ক্ফে উবাচ 
দেখা যায়| কিন্তু উহার পূর্বেই মাধবাচার্ষ্য *শ্লেকবান্তিকের” ক্ষেউবাদেৰ প্যস্তনবঘনঃ ক্ষোটো 
বাজ্যতে বর্ণবক্ষিভিঃ” ইত্যাদি (৯১৭) শ্লোকটি উদ্ধৃত করিতে উহার পুর্বে পিখিরাছেন,-তিদথক্তং 
উষ্টাচার্যয্মীমাংসা-শ্লোকবাস্তিকে” | মাধবাচার্্য একই স্থানে কুদারিলের ছুইটা শ্লোক উদ্ধত করিতে 
দ্বিতীয় স্থনে “তদুন্তং তৌতাতিতৈঃ” এইক্সপ লিখিবেন কেন? এবং তিনি আর্তদর্শনে “তথ: 
চোক্তং তৌতাতিতৈঃ” লিখিরা কোন্‌ গ্রস্থকারের কোন্‌ গ্রন্থের শ্লোক উদ্চীত করিরাছেন রে ওত 
চিন্তা করা আবগ্তক | বর্ধদর্শনদংগ্রহের আধুনিক টাকাক র ধ্আহতর্শন" ব্যাখ্যা করির:হেন, 
“তৌতাতিতৈর্বৌদ্ধৈঃ” | তীহার এই ব্যাখ্য। কোনরূপেই সমর্থন করা বার না। তিন্নি প দিন নে 
মাধবাচর্য্ের পূর্বোক্ত কথার কোনই ব্যাখ্যা করেন নাই কেন, তাহাও বুঝা যার ন;। বে বাহ 
হউক, মাধবাচার্ধ্য বে “আর্তদর্শনে” কুনারিলের “শ্লোকবান্তিকে"র শ্লোক উদ্ধৃত 
ইহা স্বীকার করিতেই হইবে | সুতরাং দেখানে তাহার উক্তির দ্বারা তিনি যে 
নামক অন্য কোন গ্রস্থকারের শ্জোকই উদ্ধৃত করিয়াছেন, ইহাই বুঝা যায়। তাহা হইলে 
পাণিনিদর্শনেও “তদ্ক্তং তৌতাতিতৈঃ” বলিরা উহারই ( প্যাবাস্তো ঘাদৃশ! যে" ইত্যাদি) শ্লোক 
উদ্ধৃত করিরাছেন, ইহাও আমরা বলিতে পারি, এবং কুমারিণ ভষ্টগ তীহার শ্লোকবান্তিকে 
তৌতাতিত ভষ্টেরই উত্ত প্রসিদ্ধ শ্লোকটি নিজমতের সনর্থকরূপে উদ্ধৃত করিয়া গির'ছেন, ইঙাও 
বলিতে পারি। কুমারিলের শ্লোকবান্তিকে অন্যের শ্লোকও দেখা বায়। ত্ীহার গ্রস্থারস্তে “বিশুদ্ধ- 
জ্ঞানদেহায়” ইত্যাদি মঙ্গলাটরণ-শ্লেকটিও তীহার নিজ রচিত নহে। উহা! “কীলক” স্তবের প্রথম 
শ্লেক। মৃলকথা, “তুতাত” এবং “তৌতাতিত” নামে অপর কোন মীমাংসাচার্য্যেব দংবাদ 
পাওয়া ন! গেলেও পুর্ববোক্ত নানা কারণে পৃর্কোক্তরূপ কল্পনা করা ঘাইতে পারে। পরস্থ বৈশৈষিক 
দর্শনের বিবৃতিকার বহুদর্শী মনীষী জরনার'রণ তর্কপঞ্চানন মহাশয় তাহার বিবৃতির শেষ ভাগে 
(২১৭ পৃষ্ঠায়) লিথিপাছেন,-“তুতাতভট্টমতাল্ঘারিনন্ত জ্রব্য-গুণ-কর্মম-সামান্ঠ্ধপাশ্ত্বার এব 
পনদার্থা ইতি বদন্তি” | তিনি দেখানে তৃতাত ভষ্ট বলিতে কাহাকে গ্রহণ করিরাছেন এবং তাহার 
লিখিত এ সিদ্ধান্তের মুল কি, ইহাও চিন্ত। করা আবগ্তক। তষ্ট কুমারিল কিন্ত *স্লোকবাস্তিকে” 
“অভাব পরিচ্ছেদে” অভাব পদার্থও সমর্থন করিরাছেন। সুতরাং তাহাকে জ্রব্য, গুণ, কর্ম ও 
সামান্য, এই পদার্থচতুষ্টযমাত্রবদী বলা বার না। পুর্সোন্ত নানা করণে এবং কুমারিলের শ্লোক" 
বার্তিকের পদদ্বন্ধাক্ষেপপরিহার” প্রকরণে পন্ুখোপভোগরূপন্চ” ইত্যংদি কতিপর গ্রোকের দ্বারা 
এবং “শীস্ত্রদীপিকা*র পার্থনারিঘি মিশরের দিদ্ধান্ত-সমর্থনর দ্বারা কুমারিলের মতে নিত্যস্ুখের 
অভিব্যক্তি মুক্তি নহে, ইহা বুঝিরা উদয়নের “কিরণাবলী"র পতৌতাতিতাস্ত” ইত্যাদি সন্দর্ভানথদারে 
নিত্যন্ুথের অভিব্যক্তি ঘুক্তি, ইহা ভুভাত ভষ্টের মত, ইহাই আদি প্রথম খাণ্ডে (১৯৫ পৃষ্ীয় 
পাদটীকায় ) লিখিরাছিলাম। কিন্তু তুভাত" ও ণভৌভভিত” ইহ! কুমারিল ভষ্ট্ররই নামান্তর 
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হইলে উদরনচির্য্য থে কুবা রলেরই উক্তরূপ মত প্রকাশ করিয়াছেন, ইহা স্বীকার করিতেই হইবে । 
মুক্তি বিষয়ে কুমারিলের মতবিবয়ে বে পুর্ব্কালেও মতভেদ হইয়াছিল, ইহাও আমরা! পার্থসারথি- 
মিশরের উক্তির দ্বারা বুঝিয়াছি। স্থুবীগণ পূর্বোক্ত সমস্ত কথাগুলি প্রণিধানপুর্বক চিন্তা করিয়া 
বিচার্য্য বিষয়ে প্রক্কত তত্ব নির্ণয় করিবেন । কিন্তু ইহ! অবস্ঠ স্থীকার্য্য বে, নিত্যস্থখের অভিব্যক্তি 
মুক্তি, ইহ! অনেক গ্রস্থকার উষ্টমত বলিরা উল্লেখ করিলেও এবং ভীঁদর্ধজ্ঞ প্রতীতি উক্ত মতের 
সমর্থন করিলেও ভাষ্যকার বাংস্তায়ন উক্ত মতের বিস্তৃত সমালোঁচনাপূর্র্বক খণ্ডন করায় তীহার পূর্ব 
হইতেই যে, উক্ত মতের প্র্র হইয়াছিল এবং অনকে উহা গোতম মত বলিয়াও সমর্থন করিতেন, 
ইহা বুঝা ঘায়। ভাষ্যকার বাতস্তায়ন প্রধম অধ্যায়ে পূর্বোক্ত মত প্রকাশ করিতে লিখিয়াছেন, 
_-"নিতাং স্ুখণান্মনো মহ্ববন্মোক্ষে ব্যজ্যতে, তেনাভিব্য্তে নাত্যন্ত বিমুক্তঃ স্থথী ভবতীতি 
কেচিনমন্ান্তে” | তাত্পর্য্যটাকাকার বাচস্পতি মিশ্র সেখানে ভাষ্যকারের উক্ত সন্দর্ভের দ্বারা অদ্বৈত- 
বাদী বৈদাস্তিক মতের ব্যাখ্যা করিয়াছেন । কিন্তু ভাষ্যকারের উক্ত সন্দর্ভের দ্বারা সরলভাবে ইহাই 
বুঝ! যার থে, জীবাক্মার মহত্ব ব1 বিভুত্ব বেগন অনাদ্দিকাল হইতে তাহাতে বিদ্যমান আছে, তদ্ধপ 
তাহাতে নিত্যস্থথও বিদ্যমান মাছে। সংসারকালে প্রতিবন্ধকবশতঃ উহার অনুভূতি হর না। কিন্ত 
মুক্তিকালে মহ্বের স্তার সেই নিত্যন্তরথের মন্থৃভূতি হর। দেখানে ভাষ্যকারের শেষোক্ত বিচারের 
দ্বারাও পুর্কোক্তরূপ মতই যে তাহার বিবক্ষিত ও বিসর্ধ্য, ইহাই বুঝা যায় । প্রথম খণ্ডে বথাস্থানে 
(১৯৫--৯ পৃষ্ঠায়) এ বিষে আলোচনা করিরাছি। পূর্কোদধত নারায়ণভট্টের শ্লোকেও উত্ত- 
রূপ মতই কথিত হইয়াছে । 

পূর্বেই বনিয়াছি যে, মুক্তি হইলে আত্যস্তিক ছুঃখনিবৃন্তি হয়, অর্থাৎ আর কোন কালেই 
তাহার দুঃখ জন্মে না, কারণের অভাবে ছুঃখ জন্মিতেই পারে না, এই বিষয়ে মুক্তিবাদী কোন 
দার্শনিক সম্প্রদারেরই বিবাদ নাই । কিন্তু মুক্তি হইলে তখন যে, নিত্যস্থখেরও অনুভূতি হয়, 
এই বিষয়ে বিবাদ আছে। অনেক সম্প্রদার বহু বিচারপুর্বরক উক্ত মতের খণ্ডন করিয়াছেন । 
আবার অনেক সম্প্রদায় বহু বিচারপূর্ক উক্ত মতের সমর্থন করিয়াছেন। খাহারা উক্ত মত 
স্বীকার করেন নাই, তাঁহার! শ্রুতি বিচার করিয়াও উক্ত মত ষে, শ্রুতিসন্মত নহে, ইহাও 
বুঝাইয়াছেন। তাহারা বলিয়াছেন ঘে, ছান্দোগ্য উপনিষদের শেষে অষ্টম প্রপাঠকের দ্বাদশ খণ্ডের 
প্রথমে “নহ বৈ সশরীরস্ত সতঃ প্রিয়াপ্রিয়য়োরপহতিরত্তি। অশরীরং বাব সন্তং ন প্রিষ়াপ্রিয়ে 
স্পৃশতঃ"-__এই শ্রুতিবাক্যের দ্বারা স্পষ্টই বুঝ যায় যে, যতদিন পর্ধ্যস্ত জীবাস্মার শরীরদন্বদ্ধ 
থাকিবে, ততদিন পর্য্যন্ত তাহার প্রির ও অপ্রিয় অর্থাৎ সুখ ও দুঃখের উচ্ছেদ হইতে পারে না । 
জীবাত্মা “অশরীর” হইলে তখনই তহার সুখ ও দুঃখ, এই উভয়ই থাকে না। মুক্তি না হওয়া 
পর্যন্ত জীবান্মার শরীরসম্বন্ধের অত্যন্ত উচ্ছেদ সম্তভবই নহে। স্থুতরাৎ পুর্বোক্ত শ্রুতিবাক্যে 
“সশরীর” শবের দ্বারা বদ্ধ এবং “অশরীর” শবের দ্বারা মুক্ত এই অর্থই বুঝা বার। সুতরাং 
নির্বাণ মুক্তি হইলে তখন ঘে মুক্ত আত্মার সুখ ছুঃখ উভয়ই থাকে না, ইহাই তির টরমদিদ্ধান্ত 
বুঝা যায়। হাঁহারা মুক্তিতে নিত্য স্বখের অনুভূতি সমর্থন করির।ছেন, তাঁহারা বলিয়াছেন যে, 
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রে 


পূর্বোক্ত শ্রুতিবাক্যে “প্রিয়” শব্দের অর্থ বৈষষিক সুখ অর্থাৎ জন্য সুখ। “অপ্রিয়” শব্দের 
অর্থ ছঃখ। ছুঃখ মাত্রই জন্য পদার্থ, সুতরাং “অপ্রিয়” শবের দাহচর্ধ্যবশতঃ এ শ্রুতিবাক্যে 
পপ্রিয়” শবের দ্বারা জন্ত সুখই বুঝা যার। সুতরাং যুক্তি হইলে তখন বৈষয়িক সুথ বী জন্য 
স্থখ থাকে না,--শরীরাদির অভাবে তখন কোন সখের উৎপত্তি হর না, ইহাই উক্ত শ্রুতিবাক্যের 
তাৎপর্য্য বুঝা যায়। তখন যে কোন সুখেরই অন্তুভূতি হয় না, ইহা উক্ত ক্রুতিবাক্যের দ্বারা 
কথিত হয় নাই। পরন্ধ “আনন্দং ব্রহ্মণে রূপং তচ্চ মোক্ষে গ্রতি্টিতং” এবং “রদো বৈ সঃ 
রপং হোবারং লব্থানন্দী ভবতি” ( তৈভ্ভিরীয় উপ, ২য় বলী, ৭ম অন্থু)--ইত্য'দি জনেক শ্রাতি- 
বাক্যের দ্বারা মুক্তিতে বে আননের ভন্থভূতি হর, ইহা স্পষ্ট বুঝা যার। স্ৃতরাং পূর্বোক্ত 
শ্রুতিবাক্যে মুক্তিতে জন্য সুখের অভাবই কথিত হইয়াছে, ইহাই বুঝিতে হইবে) অতএব 
মুক্তিতে বে নিত্যস্থথের অনুভূতি হর, ইহাই শ্রুতির চরম সিদ্ধান্ত । 

«আত্মতন্ববিবেকে”র শেষভাগে মহানৈয়ায়িক উদরননার্ধ্য যেখানে তাহার নিজমতান্ুপারে মুক্তির 
স্বরূপ বলির, মুক্তিতে নিত্য রথের অন্থভূতিবাদের খণ্ডন করিয়াছেন, সেখানে টাকাকার নব্য- 
নৈয়ায়িক রঘুনাথশিরোমনি পরে “অপরে তু” ইত্যাদি সন্র্ডের দ্বার। উক্ত মতের উল্লেৎপূর্র্ক 
সমর্থন করিতে বলিয়াছেন বে, জীবাত্মার সংসারকালেও তাহাতে নিত্যন্ুখ বিদ্যমান থাকে । 
কিন্তু তখন উহার অন্থতব হর না। তত্জ্ঞান জন্মিলে তখন হইতেই উহার অন্তব হর। 
তত্বজ্ঞানই নিত্যস্খের অনুভবের কারণ। জীবাস্মতে থে অনাদিকাল হইতেই নিত্যন্থধ বিদ্যমান 
আছে, এই বিষয়ে আননং ব্রহ্মণে। রূপং তচ্চ মোক্ষে প্রতিষ্ঠিতং” এই শ্রুতিই প্রমাণ । উদ্ত 
শ্রতিবাক্যে বত্রদ্ধন” শবের ছারা জীবাস্মাই বুঝিতে হইবে। কারণ, পরমায্মার বন্ধনও নাই, 
মোক্ষও নাই। সুতরাং পরমাত্মার সম্বন্ধে এ কথার উপপন্তি হ না। বৃহৎ বা বিভ্ু, এই অর্থ- 
বোধক “ত্রন্গন্” শবের দ্বারা জীবায্মাও বুঝা যায়। “আনন্দং” এই স্থলে বৈদিক প্ররোগবশতহই 
ক্লীবলিঙ্গ প্রয়োগ হইয়াছে। অথবা স্থলে অস্তর্ধ “অ১৩ প্রত্যরূনিপ্পর “আনন্দ” শবের দ্বারা 
আনন্দবিশিষ্ট এই অর্থ বুঝিতে হইবে। তাহা হইলে উক্ত শ্রুতিবাক্যে দ্বারা বুঝা যায় বে, 
জীবাত্মার আাননাযুক্ত থে “রূপ” অর্থাৎ স্বরূপ, তাহা মুক্তিতে প্রতিষ্ঠিত হয়) অর্থাৎ মুক্তি 
হইলে তখন হইতেই ভীবাত্মার অনাদিসিদ্ধ নিত্য আনন্দের অন্থভূতি হয়৷ তাহা হইলে “অশরীরং 
বাব সন্তং ন প্রিয়াপ্রিয়ে ম্পৃশতঃ” এই শ্রুতিবাক্যের উপপন্তি কিরূপে হইবে? এতদুত্তরে 
রঘুনাথ শিরোমণি শেষে বণিরাছেন বে, উত্ত ক্রুতিবাক্যের দবাগা শরীরশৃন্ঠ ঘুক্ত আম্মার সুখ ও 
দুঃখ উত্পন্ন হর না অর্থাৎ কার্ণাভাবে তখন তাহাতে সথষ ও ছঃথ ভন্মিতে পারে না; স্থতরাং 
তখন তাহাতে জন্ত-ুখসন্বন্ধ থাকে না, ইহাই কথিত হইগ্লাছে। উক্ত শ্রুতিবাক্যের দ্বারা মুক্ত 
আত্মার নিত্যস্তুখসঘ্বন্ধেরও অভাব প্রসন্ন করা যার না। রঘুনাথ শিরোমণি সেখানে এই ভাবে 
পূর্বোক্ত মতের সমর্থন করিয়া উহার কোন প্রতিবাদ করেন নাই। পরন্ধ “প্রাঃ এই বাক্যে “প্র” 
শবের প্রয়োগ করিয়। উক্ত মতের প্রশংনাই করির্া গিয়াছেন। এই জন্তই “অন্ুমানচিস্তামণি"্র 
“্দীথিতি”্র মঙ্গলাচরণগ্লোকে রবুনাথ শিরেমণির “অথগানন্দবোধার” এই বাক্যের ব্যাধ্যায় 
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টাকাকার গনাধর উট্রাচাধ্য শেষে বণিয়াছেন বে, অথবা রঘুনাথ শিরোমণি নিত্যস্থাখের অভিব্যক্তি 
মুক্তি, এই ভষ্টগতের পরিষ্কার (সমর্থন ) করার সেই মতাবলঘ্বনেই তিনি বলিরাছেন_- অথণগ্তানন্দ- 
বোধার” | যাহা হইতে অর্থাৎ, যহার উপাদন'র ফলে অথগ্ড (নিত্য ) আনন্দের বোধ হর অর্থাৎ 
নিত্যস্থথের অভিব্যক্তিরূপ মোক্ষ জন্মে, ইহাই এ বাক্যের অর্থ। গদাধর ভষ্রাচার্্য নিজেও 
তাহার “মুক্তিবাদ” গ্রন্থে ভট্টমত বলিয়াই উক্ত মতের উল্লেখপুর্র্বক উহার দমর্থন করিতে অনেক 
বিচার করি্বাছেন। তিনি রদুনাথশিরোমণির পূর্বোক্ত কথাও সেখানে বলিয়াছেন কিন্ত তিনি 
উক্ত মত গ্রহণ করেন নাই। তিনি প্রননিত স্যারমতেরই সমর্থন করিবার জন্ উক্ত মতের 
খণ্ডন করিতে সেখানে বলিরাছেন বে, পূর্বোক্ত মতেও যখন মুক্তিকালে আত্যন্তিক ছুঃখনিবৃনতি 
অবশ্য হইবে, উহা অবস্ঠ স্থীকার্ধ্য, তখন তাহাতে তন্বজ্ঞানর কারণত্বও অবপ্ত শ্বীকার্যয হওয়ায় 
এঁ আত্যন্তিক ছুঃখনিবৃ্তিই যুক্তির স্বরূপ, ইহাই স্বীকার করা উচিত। মুক্তিকালে অতিরিক্ 
নিত্ন্থখসাক্ষাৎকারাদিকর্পনাক্স গৌরব, সুতরাং এ কল্পনা করা যায় না। সুতরাং কেবল 
আত্যন্তিক ছুঃখনিবৃত্তিই যুক্তির স্বরূপ, ইহাই যখন যুক্তিদিদ্ধ, তখন “আগন্দং ব্রদ্মণে রূপং" 
ইত্যাদি শ্রতিবাকো ছুঃখভাব অর্থেই লাক্ষণিক “আনন্দ” শবের প্ররোগ হইরাছে, ইহাই বুঝিতে 
হইবে এবং পরে “মোক্ষে প্রতিষ্টিতং” এই বাক্যের দ্বারও এ ছুঃখাভাব যাহ! ব্রন্মের “রূপ” অর্থাৎ 
নিত্যবর্শ, তাহ! জীবান্মার মুক্তি হইনে তাহতে প্রতিষ্ঠিত অর্থ উন্তরকালে নিরবধি হইয়া 
বিদ্যমান থকে, ইহাই বুঝিতে হইবে জুঃখাভাব যে মুক্তিকাণে অনুভূত হর, ইহা এ 
শ্রুতিবাকর তাতপর্যয নহে । কারণ, মুক্তিকালে শরীর ও ইন্জিরাি না থাকার কোন জ্ঞানই 
উৎপন্ন হইতে পারে না। তখন জীবাস্মা ব্রন্গের স্যার সর্কা্থা দুঃখশূন্ত হইরা বিদ্যমান থাকেন, 
আর কখনও উহার কোনরূপ দুঃখ জন্মে না, জন্মেতেই পারে না। স্ৃত্রাং তখন তিনি 
্রঙ্গরুশ হন | ফলকথা, পূর্বোক্ত অনেক শ্রুতিতে বে "আনন্দ" শবের প্রর্মোগ হইয়াছে, উহার 
অর্থস্থুধ নহে, উবার অর্গ ভুখোভার। দ্রঃখাভাব অর্থে পআনন্দ” ও "স্থুথণ প্রত্ৃতি শের 
লাক্ষণিক প্ররোগ লৌকিক বাক্যেগ অনেক স্থলে দেখা যার। শ্রতিতেও দেইরূপ প্রয়োগ 
হইয়াছে। জুত্ররাং উহার দ্বারা মুক্তিতে যে নিত্যস্থথর অনুভূতি হয় অর্থৎ নিত্যস্থথের 
অন্থভূতি ঘুক্ত, ইহা সিদ্ধ কর! বার না। ভাব্যকার বাহস্তায়নও পূর্বোক্ত মতের খণ্ডন করিতে 
পূর্বোক্ত শ্রুতিস্থ “আনন্দ” শব্দের লক্ষণার দ্বরা ছুঃখাভাব অর্থই সমর্থন করিয়াছেন । তদনুপারে 
তন্মতানুবন্তী অন্তান্ত নৈররিকগণও এ কথাই বলিয়াছেন । 

পূর্ণ্েক্ত মতের খণ্ডন ও মণুনের জন্ত প্রাচীনকাল হইতেই ভারতীর দার্শনিকগণের মধ্যে বনু 
বিচার হইয়াচ্ছ। জৈন দার্শনিকগণ৪ উক্ত বিষয়ে বহু বিচার করিয়াছেন । জৈনার্শনের 
প্প্রমাণনরতহ্বালোকাগঙ্কার” নামক গ্রন্থের প্রদ্রাবতারিকা” টীকাকার মহাদ,শনিক রত্র প্রভাার্যয 
এ গ্রন্থের সপ্তম পরিচ্ছেদের শেষ স্ুত্রের টাকার বিশেষ বিচারপূর্ববক মুক্তি বে পরমস্থথান্থু ভবরূপ, 
এই মতেরই সদর্থন করিরাছেন। তিনিও ভাদর্দজ্ঞোক্ত "স্থথ মাত্যন্তিকং যত্র” ইত্যাদি পুর্বলিখিত 
বচনকে স্থবতি বলিরা উ্লেখ করি! নিঞ্গ মত সমর্থন করিরাছেন ৷ তিনি ইহাও বলিয়াছেন যে, 
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উক্ত বচনে “নুথ”শব্ৰ যে দুঃখাঁভাব অর্থে লাক্ষণিক, ইহা বল। যায় না কাবণ, উক্ত বচনে 
মুখ্য সুখই যে উহার অর্থ, ইহাতে কোন বাধক নাই। পরন্ত কেবল আত্যন্তিক দুঃখনিবুত্তিমাত্র _- 
যাহা পাষাণতুল্যাবস্থা, তাহা পুরুতার্থও হইতে পারে না । কারণ, কোন জীবই কোন কালে নিজের 
প্ররূপ অবস্থা চার না। ভাষ্যকার বাংস্তারন পূর্বোক্ত মতের খণ্ডন করিতে বহু কথা বলিয়াছেন 
(প্রথম খণ্ড, ১৯৫-_২০০ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )] তীহার চরম কথা এই বে, নিত্যন্থুথের কামনা 
থাকিলে মুক্তি হইতে পারে না। কারণ, কামন! বা রাগ বন্ধন, উই! মুক্তির বিরৌধী। বন্ধন 
থাকিলে কিছুতেই তাহাকে মুক্ত বলা যায না। যদি বল, মুমুক্ষুর প্রথমে নিত্যন্্থে কামনা 
থাঁকিলেও পরে তাহার উহ্াতেও উত্কট বৈরাগ্য জন্মে। মুক্তি হইলে তখন তাহার ধ 
নিত্যস্থথে কামন! না থাকায় তীহাকে অবশ্ঠ যুক্ত বন! যায়৷ এতদুন্তরে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, 
যদি সর্ববিষয়ে উৎকট বৈরাগ্যই মোক্ষে প্রবর্তক হয়, মুসুক্ষর শেষে যদি নিত্যস্থখভোগেও 
কামনা না থাকে, তাহা হইলে তাহার নিত্যসুথ সন্তোগ না হইলেও তীহাকে মুক্ত বলা যায়। কারণ, 
তাহার পক্ষে নিত্যস্থথসন্তোগ হওয়! না হওরা উততরই তুল্যা। উত্তর পক্ষেই তীহার মুক্তিলাভে কোন 
মনেহ করা যায় না। আত্যস্তিক দুঃখনিবৃন্তি না হইলে কোনমতেই যুক্তি হর না। ধাভার উহা হইয়! 
গিয়াছে এবং নিত্যস্থখসন্তোগে কিছুমাত্র কামনা নাই, তীহার নিত্যন্থুখনস্তোগ না হইলেও 
তাহাকে যখন মুক্ত বলিতেই হইবে, তখন মুক্তির স্বরূপ বর্ণনায় নিত্যস্থুখের অভিব্যক্তি মুক্তি, 
এই কথা বলা যার না। জৈন মহাদার্শনিক রত্রপ্রভাচা্ধ্য ভাষ্যকার বাংস্তায়নের এ কথার থগ্ডন 
করিতে বলিরাছেন ঘে, স্থথজনক শব্দাদি বিষরে বে আসক্তি, উহাই বন্ধন । কারণ, উহাই 
বিষর়ের অর্জন ও রক্ষণাঁদির প্রবৃত্তি উত্পন্ন করিয়া সংসারের কারণ হয়| কিন্ত সেই নিত্যস্থথে 
যে কামনা, তাহা পরাগ” হইলেও সকল বিষয়ের অর্জন ও রক্ষণাদি বিষরে নিবৃন্তি ও মুক্তির উপার 
বিষয়ে প্রবুত্তিরই কারণ হয়। নচিৎ দেই নিত্যস্থথের প্রাপ্তি হইতে পারে না। পরস্থ সেই 
নিত্যস্থথ বিষয়জনিত নহে। ক্ুতরাং বৈষয়িক সমস্ত সুখের স্তায় উহার বিনশ হর না। সুতরাং 
কোনকালে উহার বিনাশবশতঃ আবার উহা লভ কবিবার জন্য নানাবিধ হিংসাদিকর্ে প্রবৃস্তি 
এবং তও্প্রযুক্ত পুনজ্জন্মাদিরও আশঙ্কা নাই। অতএব যুমুক্ষুর নিত্যস্থথে যে কামনা, তাহা 
বন্ধনের হেতু না হওয়ায় উহা পবন্ধ” নহে। সুতরাং উহা উহার মুক্তির বিরোধী নহে) পরত 
উহা মুক্তির অনুকূল) কারণ, এ নিত্যস্থথে কামনা মুমুক্ষুকে নানাবিধ অতি দুঃসাধ্য করে 
প্রবৃত্ত করে। ইহা শ্বীকার ন! করিলে ধারা কেবল আত্যন্তিক ছুখেনিবৃদ্তিকে মুক্তি বলিয়াছেন, 
তাহাদিগের মতেও মুমুক্ষুর ছুঃখে বিদ্বেষ স্থীকার্ধ্য হওরার মুক্তি হইতে পারে না। কার”, 
রাগের স্তায় দ্বেষ্ড যে বন্ধন, ইহাও নর্বসন্মত ৷ দ্বেষ থাকিলেও যুক্ত বলা যার না। মুমুক্ষুর 
দুঃখে উৎকট দ্বেষ না থকিলে তিনি উহার আত্যস্তিক নিবৃত্তির জন্ত অতি দুঃসাধ্য নানাবিধ কর্মে 
প্রবৃত্ত হইবেন কেন? যদ্দি বল যে, মুযুক্ুর দুঃখেও দ্বেব থাকে না) রাগ ও ছেষও সংসারের কারণ, 
এই জন্ত মুমুক্ষু এ উভয়ই ত্যাগ করেন। ছুঠখে উত্কট ছ্বেষই তাহার মোক্ষার্থ নানা ছুঃসাধ্য 
কর্মের প্রবর্তক নহে। সর্ব্বিষয়ে বৈরাগ্য ও অত্যন্তিক ছৃঃখনিরন্তির ইচ্ছাই তাহার এ সমস্ত 
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কর্ণের প্রবর্তক মুযুক্ষু ছুঃখকে বিদ্বে করেন ন|| ছুঃখনিবৃত্তির ইচ্ছা ও ছুঃখে বিদ্বেষ 
এক পদার্থ নহে। বৈরাগ্য 'ও বিদ্বেষ এক পদার্থ নহে । এতছুত্তরে রত্ন প্রভাচার্ধ্য বলিয়াছেন 
যে, পূর্বোক্ত পক্ষেও তুল্যভাবে খ্রূপ কথা বলা যায়| অর্থাৎ মুহুক্ষুর যেমন ভুঃখে দ্বেষ নাই, 
দ্বেষ না থাকিলেও তিনি উহার আত্যন্তিক নিবুন্তির জন্য প্রবত্র করেন, তদ্রপ তাহার নিত্যস্ত্রথেও 
রাগ নাই! নিত্যস্থথভোগে তাহার ইচ্ছা হইলেও উহা আসক্তিবূপ নহে ৷ সুতরাং উহা তীহার 
বন্ধনের হেতু হয় না। ইচ্ছামারই বন্ধন নহে। অন্থা সকল মতেই মুক্তিবিষরে ইচ্ছাও 
(মুমুক্ষত্বও ) বন্ধন হইতে পারে | 

বস্ততঃ ভাষ্যকারের পর্ব্বোক্ত চরম কথার উত্তরে ইহা বলা যায় থে, মুমুক্ষুর নিত্যন্থখগস্তোগে 
কামনা বিনষ্ট হইলেও আত্যন্তিক ছুঃখনিকৃন্তির ন্যায় তীহাঁর নিত্যস্থথসস্তোগও হয়। কারণ, 
বেদাদি শাস্ত্রে নান! স্থানে যখন মুক্ত পুরুষের স্থুখনন্তোগের কথাও আছে, তখন উহা শ্থীকার্ধ্য। 
কুতরাং মোক্ষজনক তন্জ্ঞানই যে এ স্ুখসন্তোগের কারণ, ইহাও শ্থীকাঁ্ধ্য। মুক্তির শ্বরূপ বর্ণনার 
বেদাদি শাস্ত্রে যে "আনন্দ” ও “ন্থথ"শব্ের প্রয়োগ আছে, তাহার মুখ্য অর্থে কোন বাধক ন| 
থাকায় ছুঃখাভাবন্ধপ লাক্ষণিক অর্থ গ্রহণের কোন কারণ নাই। অবশ্ত “অশরীরং বাব সস্তং 
ন প্রিরাপ্রিয়ে স্পৃশতঃ” এই শ্রুতিবাক্যে মুক্ত পুরুষের প্রিয়” অর্থাৎ স্ুখেবও অভাব কথিত 
হইয়াছে। কিন্তু সেখানে “অপ্রিয়”শব্দের সাহচর্য্যবশতঃ « প্রিয়” শব্দের ছারা জন্য সুখই বুঝা যায়। 
স্ৃতরাং উহার দ্বারা মুক্ত পুরুষের বে নিত্যন্ুথসস্তোগও হয় না, ইহ প্রতিপন্ন হয় না। পরন্থ 
“আনন্দ” ও “স্থখ"শবের লক্ষণার দ্বারা ছুঃথা ভাব অর্থ গ্রহণ করিলে উহার মুখ্য অর্থ একেবারেই 
ত্যাগ করিতে হয়। তদপেক্ষার উক্ত শ্রুতিবাক্যে “প্রির”শন্দের দ্বারা জন্য সুখরূপ বিশেষ অর্থ 
গ্রহণ করাই সমীচীন । তাহা হইলে “ন প্রিরাপ্রিয়ে স্পৃশতঃ” এই শ্রুতিবাক্যের সহিত “আনন্দং 
ব্রহ্মণো রূপং তচ্চ মোক্ষে প্রতিষ্ঠিতং” এবং “রসং হোবারং লন্ধানন্দীভবতি” ইত্যাদি শ্রুতি এবং 
*ল্ুখমাত্যন্তিকং যত্র” ইত্যাদি স্মৃতির কোন বিরোধ নাই । কারণ, এ সমস্ত শান্তরব!ক্যে মুক্ত পুরুষের 
নিত্যন্থই কথিত হইয়াছে। নিত্যন্থখের অস্তিত্ব বিষয়েও এ সমস্ত শান্ত্রবাক্যই প্রমাণ । 
সুতরাং উহাতে কোন প্রমাণ নাই, ইহা বছগ বার না। এবং মুক্ত পুরুষের নিত্যন্থথসম্ভোগ 
তন্বজ্ঞানজন্য হইলে কোন কালে অবশ্যই উহার বিনাশ হইবে, ইহাও ধলা বায় না) কারণ, উহা 
শান্ত্রসিদ্ধ হইসে আত্যস্তিক ছুঃখনিবুন্তির সভার উহাও অবিনাণী, ইহাও শাস্তরদিদ্ধ বলিয়া শ্বীকার 
করিতে হইবে । সুতরাং শাস্ত্রবিরুদ্ধ অনুমানের দ্বারা উহার বিনাশিত্ব দিদ্ধ করা যাইবে না। 
পরস্থ ধ্বংদ যেমন জন পদার্থ হইলেও অবিনাশী, ইহা স্বীকৃত হইয়াছে, তঙ্প মুক্ত পুরুষের নিত্য- 
সুখসম্ভেগও অবিনাণী, ইহাও স্বীকার করা যাইবে । পুণ্যাধ্য হ্্গের কাঁরণ পুণের বিনাশে স্বর্গ 
থাকে না, এ বিষয়ে অনেক শাস্তরপ্রমাপ ("ক্ষীণে পুণ্যে মর্ভ)লোকং বিশন্তি” ইত্যাদি ) আছে । 
কিনব নিত্যন্থথসস্ভোগের বিনাশ বিষয়ে সর্বসম্মত কোন প্রমাণ নাই) পরস্ত মুদ্ত পুরুষের 
নিত্যস্থথসম্ভোগে কামনা না থাকায় উহা না হইলেও তীহার কোন ক্ষতি নাই, ইহা সত্য, কিন্ত 
উ্ছা শাস্ত্রসিদ্ধ হইলে এবং উহার শীস্ত্রসিদ্ধ কারণ উপস্থিত হইলে উহা যে অবস্স্তাবী, ইহা 
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স্বীকার্ষ)। যেমন ছুঃখভোগের কামনা ন| থাকিলেও উহার কারণ উপস্থিত হইলে সকলেরই 
দুঃখভোগ জন্মে, তদ্ধপ স্ুখভোগের কাষন! না থাকিলে উহার কারণ উপস্থিত হইলে অবশ্যই 
স্বখভোগ জন্মে, ইহাও স্থীকার্ষ্য। ব্রজগোগীদিগের আন্মস্থথের কিছুমাত্র কামনা না থাকিনেও 
প্রেমময় শ্রীকৃষ্ণের দর্শনে তাহাদিগের শ্রীকুষ্চের সুথাপেক্ষার কোটিগুণ স্থখ হইত» ইহা সতা, 
উহা কবিকল্পিত নহে। প্রেমের স্থরূপ বুঝিলেই ইহা বুঝিতে পারা যার 

ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন বলিয়াছেন যে, যদি অনাদি কাল হইতেই আজ্ছাতে নিত্যস্থখ বিদ্যমান থাকে 
এবং উহার অন্ুভূতিও নিত্য হয়, তাহা হইলে সংসারকালেও আল্মাতে নিত্যস্থখের অনুভূতি 
বিদ্যমান থাকার তখনও আম্মাকে মুক্ত বলিতে হয় । তাহা হইলে সুক্ত আত্মা ও সংসারী আত্মার 
কোন বিশেষ থাকে না এতদুত্তরে ভীসর্কাজ্ঞ তাহার পন্যারসার” গ্রন্থে (আগমপরিচ্ছেদে ) 
বলিয়াছেন যে, যেমন চক্ষুরিন্িয় ও ঘটাদি দ্রব্য বিদ্যম'ন থাকিলেও ভিন্তি প্রস্ৃতি ব্যবধান থাকিলে 
েই প্রতিবন্ধকবশতঃ চক্ষুরিক্ড্ি্ ও ঘটাদি দ্রব্যের সংবোগ মন্বন্ধ হয় না, তজ্রপ আম্মার সংসারা- 
বস্থায় তাহীতে অধন্্ম ও ছুঃখাদি বিদ্যমান থাকায় তখন তাহাতে বিদ্যমান নিত্যস্ুখ ও উহার 
নিত্য অনুভূতির বিষরবিষরিভাব সম্বন্ধ হর না। ন্থুতরাং নিত্যন্থথের অন্ুভ্তিকে নিত্য বলিয়া 
স্বীকার করিলেও কোন ক্ষতি নাই। কিন্তু আদ্ার মুক্তাবস্থার অধর্্ম ও দুঃখাদি না থাকায় 
তখন প্রতিবন্ধকের অভীবব্শতঃ তাহাতে নিত্যস্থথ ও উহার অনুভূতির বিষয়বিষয়িভাব সম্বন্ধ 
জন্মে । এ সম্বন্ধ ভন্ত পদার্থ হইলেও ধ্বংস পদার্থের স্তায় উহার ধ্বংদের কোন কারণ না থাকায় 
উহার অবিনাশিরই দিন্ধ হয় ৷ ভাসর্কজ্ঞ এই ভাবে ভাষ্যকার বাস্তায়নের পৃর্বোক্ত আপত্তির 
খণডনপুর্বক তাহার নিজ মতের সমর্থন করিয়াছেন উদয়নের “আত্মতক্ববিবেকে”র টাকার 
শেষ ভাগে নব্যনৈয়ারিক রঘুনাথ শিরোমণিও ভাষ্যকার বাশস্তায়নোক্ত আপত্তির খণডনপূর্বক 
শ্রতিপ্রমাণের দারা পূর্বোক্ত দতের সমর্থন ও প্রশংসা করিরাছেন এবং তাহার পরবর্তী নব্য- 
নৈয়ার়িক গদীধর ভট্টাচার্য্য “মুক্তিবাদ” গ্রন্থে উন্ত মতের সমালোচনা করিয়া, শেষে কেবল কল্পনা- 
গৌরবই উত্ত মতে দোষ বলিয়াছেন, ইহা পূর্বে বলিয়াছি। সে বাহা হউক, মুক্ত পুরুষের নিত্য- 
স্থখের অন্থভূতি যি শ্রতিসিদ্ধ হয়, তাহা হইলে ভাষ্যকারোন্ত কোন যুক্তির দ্বারাই উহার খণ্ডন 
হইতে পারে না, ইহা স্থীকার্য্য। 

এখানে ইহাও অবশ্য জ্ঞাতব্য যে, ছান্দোগ্য উপনিষদে যেমন “অশরীরং বাব সন্তং ন প্রিয়া- 
প্রিরে স্পৃশতঃ” এই শ্রতিবাক্য আছে, তদ্রপ উহার পূর্বের অনেক শ্ুতিবাক্যের দ্বারা মুক্ত পুক্কষের 
অনেক খশ্বধ্য৪ কথিত হইয়াছে। পদ যদি পিহুলোককামো ভবতি, সংকক্পাদেবাস্ত পিতরঃ 
সমুভি্ঠস্তি, তেন পিভৃলোকেন সম্পন্নো মহীয়তে” (ছান্লোগ, ৮২১) ইত্যাদি অনেক শ্রতিবাক্যে 
মুক্ত পুরুষের সংবপ্লমাত্রেই কামনাবিশেষের দিদ্ধি কথিত হইরাছে। আবার “অশরীরং বাব সম্তং” 


শশী 





১। গোপীগণ করে যবে কৃষদরশন | 


হুখবা্া নাহি সখ হয় কোটিগুণ 
-_চৈতস্থচরিত'সৃত, আদিলালা, চতুর্থ পঃ॥ 


৩৫৬ স্যায়দর্শন [ ৪অ* ১আ, 


ইত্যাদি শ্রতিবাক্যের পরেও *এবমেবৈষ সম্প্রগাদৌংস্থাচ্ছরীরাৎ সমুখায়” ইত্যাদি” শ্রুতি- 
বাক্যের দ্বারা কথিত হইয়াছে যে, এই জীব এই শরীর হইতে উত্থিত হইয়া পরম জ্যোতিঃ প্রাপ্ত 
হইয়া শ্বন্বরূপে অবস্থিত হন। তিনি উত্তম পুরুষ, তিনি সেখানে স্ত্রীমূহ অথবা যানসমূহ 
অথবা জ্ঞাতিসমূহের সহিত রমণ করিয়া, ক্রীড়া করিয়া, হাস্ত করিয়া বিচরণ করেন। তিনি 
পুর্ব যে শরীর লাভ করিয়াছিলেন, দেই শরীরকে স্মরণ করেন না। তাহার পরে অন্ত শ্রুতি- 
বাক্যের দ্বারা ইহাঁও কথিত হইয়াছে যে, মন তাহার দৈব চক্ষুঃ, সেই দৈব চক্ষুঃ মনের দ্বারা এই 
সমস্ত কাম দর্শন করতঃ প্রীত হন। বেদীস্তদর্শনের চতুর্থ অধ্যায়ের চতুর্থ পাদে মহধি বাদরায়ণ এ 
সমস্ত শ্রুতিবাক্য এবং আরও অনেক শ্রতিবাক্য অবলম্বন করিয়া মুক্ত পুরুষেরই এরূপ নানাবিধ 
এ্ব্্য বা সখের কথা বলিয়া গিয়াছেন। তিনি “মুক্তঃ প্রতিজ্ঞানাৎ” এবং “আত্মা প্রকরণাৎ” 
(৪181২৩) এই ছুই স্ুপ্রের দ্বারা পূর্বোক্ত ছান্দোগ্য-শ্রুতিবাক্যে যে, যুক্ত পুরুষের অবস্থাই কথিত 
হইয়াছে, ইহা সমর্থন করিয়াছেন । পূর্বোক্ত ছান্দোগ্য-শ্রুতিবাক্যে মুক্ত জীব যে স্বস্থরূপে অবস্থিত 
হন, ইহা কথিত হইরাছে। এ স্বরূপ কি প্রকার? ইহা বলিতে পরে বেদাস্তদর্শনে মহধি 
বাদরারণ পত্রাঙ্গেণ জৈমিনিরুপন্যাসাদিভাঃ” (8181৫) এই স্ুত্রের দ্বারা প্রথমে বলিয়াছেন যে, 
জৈমিনির মতে উহা ব্রাঙ্গ দূপ। অর্থাৎ আচার্ধ্য জৈমিনি বলেন যে, মুক্ত জীব ব্রহ্গস্বরূপ হন, 
বঙ্গ নিষ্পাপ, সত্যকাম, সত্যসংকল্প, সর্বজ্ঞ ও সর্কোশ্বর। মুক্ত জীবও তদ্রপ হন। কারণ, 
“্য আয্মাইপহতপাপ্]।” ইত্যাদি “সত্যকামঃ সত্যসংকঙ্গঃ” ইত্যস্ত (ছান্দোগা, ৮৭1১) শ্রুতিবাক্যের 
দ্বারা মুক্ত জীবের এরূপই স্বরূপ কথিত হ্ইযনাছে। বাদরায়ণ পরে “চিতিতন্মাত্রেণ তদাত্মকত্বাদি- 
ত্ৌড়ুলোমিঃ” (8181৬ ) এই সৃত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, ওুড়ু।লোমি নামক আচার্য্যের মতে মুক্ত 
জীবের বান্তব সত্যসংকন্পত্বাদি কিছু থাকে না। টৈতন্তই 'আত্মার স্বরূপ, অতএব মুক্ত জীব কেবল 
ৈতন্নরূপেই অবস্থিত থাকেন। মুক্ত জীবের স্বরূপ চৈতন্তমাত্রই যুক্তিযুক্ত। মহর্ষি বাদরায়ণ 
পরে উক্ত উভয় মতের সামঞ্তস্ত করিয়া নিজমত বলিয়াছেন,_-"্এবমপুপন্তাসাধৎ পূর্ব্বভাবাদবিরোধং 
বাদরায়ণঃ” (8181৭ )। অর্থাৎ আত্মা চিন্মাত্র বাঁ চৈতন্তপ্বরূপ, ইহা স্বীকার করিলেও তীহার 
নিজমতে পূর্বোক্ত ব্রাঙ্গরূপতার কোন বিরোধ নাই। আত্ম! চিন্মাত্র হইলেও যুক্তাবস্থায় তাঁহার 
সত্যসংকক্পত্বাদি অবশ্তই হয়। কারণ, শ্রুতিতে নানা স্থানে মুক্ত পুরুষের ব্রাঙ্গ এর 
কথিত হইরাছে। মুক্ত পুরুষের সম্বন্ধেই শ্রুতি বনিয়াছেন,_-*আপ্রোতি স্বারাজ্যং” (তৈভ্তি, 
১1৬২) ণতেষাং সর্কেযু লোকেযু কামচারো ভবতি” (ছান্দ্যোগ্য ৮ “সংকল্লাদেবাস্ত পিতরঃ 
সমুতিষ্্তি” ( ছান্দোগ্য ), পসর্বেইন্মৈ দেবা বলিমাহরস্তি” (তৈত্তি 7৫1৩) অর্থাৎ মুক্ত পুরুষ 





১। এবমেবৈধ সম্্রসাদোহস্মচ্ছরীরাৎ সমৃথ'য় পরং জো।তিকপসম্পন্য স্বেন রূপেণ।ভি নম্পদ্যতে, স উত্তমঃ 
পুরুষ: স তত্র পর্যোতি জন্বন্‌ ক্রীড়ন্‌ রনমাণঃ স্ত্রীভিবরক। যানৈর্রবা জ/তিভির্বা নোপজনং স্সারপ্লিদং শরীরং”_ 
ছাঁলেগ্য 1৮১২৩ । 


২। "সনোহস্ত দৈবং চস্থুত স বা এব এতেন দৈবেন চক্ষুদ। মনসৈতান্‌ কমন পগ্তন্‌ রমতে” :-ছলোগা। ৮১২৫ 





৩৭ হু ] বাৎস্তায়ন ভাষ্য ৩৫৭ 


স্বারাজ্য লাভ করেনা সমস্ত লোকেই তাহার স্থেচ্ছাগৃতি হয়। তীহার সংকল্পমাত্রে পিতৃগণ 
উপস্থিত হন। সমস্ত দেবগণ তাহার উদ্দেশ্তে বলি (পুজোপহার ) আহরণ করেন। বাঁদরায়ণ 
পরে “সংকল্লাদেব তৎশ্রুতেঃ” এবং “অতএব চানন্যাধিপতিঠ” ( 8181৮1৯) এই দুই সুত্রের দ্বারা 
পূর্বোক্ত সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন । মু্তীবস্থায় শরীর থাকে কি না, এই বিষয়ে পরে "অভাবং 
বাদরিরাহ হোবং” এবং “্ভাবং জৈমিনির্বিকল্লামননাৎ”-:(8181১৩।১১) এই ছুই সত্রের দারা 
'বাদরায়ণ বলিয়াছেন যে, বাদরি মুনির মতে মুক্তাবস্থার শরীর থাকে না। জৈমিনি মুনির মতে 
শরীর থাকে। পরে প্ছবাদশাহবছ্ভনবিধং বাদরারণোহতঃ”, প্তন্বভাবে সন্ধ্যবছপপন্তেঃ” এবং 
“ভাবে জাগ্রদ্বং”--( 881১২1১৩1১৪) এই তিন স্তরের দ্বারা বাদরারণ তাহার নিজ দিদ্ধান্ত 
বলিরাছেন যে, মুক্ত পুরুষের শরীরবন্তা ও শরীরশূন্যতা তাহার সংবল্ান্থদারেই হইয়া! থাকে। 
তিনি সত্যদংকর্, তাহার সংকল্পও বিচিত্র। তিনি যখন শরীরী হইবেন বলিয়া সংকল্প করেন, 
তখন তিনি শরীরী হন। আবার যখন শরীরশূন্ত হইবেন বলিয়া সংকল্প করেন, তখন তিনি শরীর- 
শূন্য হন। পমনসৈতান্‌ কামান্‌ পশ্তন্‌ রমতে”--( ছান্দোগ্য ) ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যের দ্বারা যেমন 
মুক্ত পু্ষের শরীরশূন্ততা বুঝা যায়, তদ্রূপ “স একথা ভবতি, ত্রিধা ভবতি, পঞ্জধা সপ্তুধা নবধা” 
-_(ছান্দোগ্য ৭২৬1২) ইত্যাদি অনেক শ্রুতিবাক্যের দ্বারা যুক্ত পুরুষের মনের স্থায় ইন্জিয় 
সহিত শরীরস্থষ্টিও বুঝা যায়। সুতরাং পূর্বোক্ত উভয়বোধক শ্রুতি থাকায় মুক্ত পুরুষের 
স্বেচ্ছানুসারে তঁহার শরীরবত্তা ও শরীরশূণ্ঠতা, এই উভয়ই সিদ্ধান্ত । কিন্তু মুক্ত পুরুষের শরীর 
থাকাকালে তাহার জাগ্রদ্ব ভোগ হয়। শরীরশূন্যতাকালে স্বগ্রবৎ ভোগ হয়৷ বাদরায়ণ পরে 
“স একধ! ভবতি ত্রিধ। ভবতি” ইত্যাদি শ্রুতি অন্থুদারে *প্রদীপবদাবেশস্তথাহি দর্শয়তি” (881১৫) 
এই স্তরের দ্বারা ইহাও বলিয়াছেন যে, মুক্ত পুরুষ নিজের ইচ্ছান্ুসারে কারবৃহ রচনা অর্থাত নানা 
শরীর নিপ্ধাণ করিয়া, সেই সমস্ত শরীরে অন্থুপ্রবেশ করেন। বাদরায়ণ পরে “জগদ্যাপারবর্জং 
প্রকরণাদসনিহিতত্বাচ্চ” ( 818১৭ ) এই স্ৃত্রের দ্বারা ইহাও বলিয়াছেন যে, মুক্ত পুরুষ পূর্বোক্ত 
সমস্ত বিষয়ে স্বাধীন হইয়া স্বরাট, হন বটে, কিন্তু জগতের স্ষ্টি, স্থিতি ও সংহারে তাহার কোনই 
সামর্থা ব কর্তৃত্ব হন্স না। অর্থাঞ্চ তিনি পরমেশ্বরের যায় জগতের স্থষ্্যাদি কার্য্য করিতে পারেন না । 
বাদরায়ণ ইহা সমর্থন করিতে পরে "ভোগমাত্রাম্যনিঙ্গাচ্চ” € 8191২১ ) এই স্থত্রের দ্বারা বলিয়াছেন 
যে, পরমেশ্বরের সহিত মুক্ত পুরুষের কেবল ভোগমাত্রে সাগ্য হয় অর্থাৎ তাহার ভোগই কেবল পরমে- 
বরের তুল্য হয়, শক্তি তাহার তুল্য হয় না। এ জন্যই মুক্ত পুরুব পরমেশরের স্থায় স্পট, স্থিতি ও 

ংহার করিতে পারেন না। শ্রঁতিতে অনাদিদিদ্ধ পরমেশ্বর স্বষ্্যাদিকর্তী বলিয়া কথিত হইরাছেন। 
অবশ্তই আপত্তি হইতে পারে বে, তাহা হইলে মুক্ত পুরুষের এরশ্বধ্য পরমেশ্বরের স্তার নিরতিশর 
না হওয়ার উহা লৌকিক খ্রশ্থর্ষ্যের স্যার কোন কালে অবশ্ই বিনষ্ট হইবে, উহা! কখনই চিরস্থারী 
হইতে পারে না। সুতরাং কোন কালে মুক্ত পুরুষেরও পুনরাবৃন্তি স্বীকার করিতে হয়। কিন্ত 
তাহা হইলে আর তাহাকে মুক্ত বলা যায় না। এতছুন্তরে বেদান্তদর্শনের সর্বশেষে বাদরায়ণ হ্ৃত্র 
বনিয়াছেন,--“অনাবৃত্তিঃ শব্দাদনাবুন্বিত শব্দা্”। অর্থাৎ ছান্দোগা উপনিষদের সর্কশেযোক্ত *নচ 
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পুনরাবর্ভতে নচ পুনরাবর্ততে” এই শব্দপ্রমাণবশতঃ ব্রদ্ঘলৌকগত বেই মুক্ত পুরুষের পুনরাবৃত্তি 
হয় না, ইহা দিদ্ধ আছে। সুতরাং ধরপ মুক্ত পুরুষের পুনরাবৃত্তির আপত্তি হইতে পারে ন!। 
পরে ইহা ব্যক্ত হইবে। 

এখন প্রশ্ন এই যে, উপনিষদে নাঁন। স্থানে যখন মুক্ত পুরুষের নানারূপ পশ্বর্ধ্য ও সংকল্পমাত্রেই 
স্থখসভ্োগের বর্ণন আছে এবং বেদাস্তদর্শনের শেষ পাদে এ সিদ্ধান্ত সমথিত হইয়াছে, তখন মুক্ত 
পুরুষের সুখ ছুঃখ কিছুই থাকে না, তখন তাহার কোন বিষরে জ্ঞানই থাকে না, এই দিদ্ধাস্ত 
কিরূপে স্বীকার করা যার? শ্রতিপ্রামাণ্যবাদী সমস্ত দর্শনকারই খন শ্রুতি অনুনারে মুক্ত 
পুরুষের স্খসস্তোগাদি স্বীকার করিতে বাধ্য, তখন উক্ত দিদ্ধান্তে তাহাদিগের মধ্যে বিবাদই বা 
কিরূপে হইয়াছে? ইহাও বলা আবশ্তক ৷ এতদ্ুত্তরে বক্তব্য এই থে, উপনিষনে ত্রহ্মলোকপ্রান্ত 
পুরুষদিগের সন্বন্ধেই পূর্কোক্তরূপ এশবর্ধ্যাদি কথিত হইয়াছে । প্তরহ্মলোকান্‌ গমরতি তে তু 
বরহ্মলৌকেধু পরাঃ পরাবতো বসস্তি” ( বৃহদারণ্য ক--৬)২১৫) ইত্যাদি শ্র্তি এবং ছান্দোগ্যো- 
পনিষদের সর্বশেষে “স খন্েবং বর্তরন্‌ যাবদায়ুষং ব্রদ্ছলোকমভিসম্পদাতে, নচ পুনরাবর্ততে নচ 
পুনরাবর্ভতে” এই শ্রুতিবাক্যের দ্বার উপনিষদের এরূপ তাৎপর্য্য বুঝা যায়| স্তৃতরাং বেদাস্ত- 
দর্শনের শেষ পাদে মহর্ষি বাদরায়ণও উক্ত শ্রুতি অন্রদারেই ব্রহ্মলোকপ্রাপ্ত পুরুষ সন্বন্ধেই 
পূর্বোক্ত এশর্ধযাদি সমর্থন করিয়াছেন । এবং ধাহার| উপাসনাবিশেষের ফলে ব্রদ্লোক প্রাপ্ত 
হইয়া, সেখান হইতে তববজ্ঞান লাভ করিয়া, তাহার ফলে মহীপ্রলয়ে হিরণ্যগর্ভের সহিত বিদেহ- 
কৈবল্য বা নির্মাণ মুক্তি লাভ করিবেন, তীহাদিগের কখনই পুনরাবুত্তি হইবে না, ইহাই ছান্দোগ্য 
উপনিষদের সর্বশেষ বাক্যের তাত্পর্য্য।  প্নারায়ণ” প্রভূতি উপনিষদে “তে ব্রহ্মলোকে তু 
পরাস্তকালে পরামৃতাৎ পরিমুচ্যন্তি সর্ব” এই শ্রুতিবাক্যের দ্বারা উক্ত দিদ্ধাস্ত স্পষ্টই কথিত 
হইয়াছে। তদনুদারে বেদাত্তদর্শনে মহষি বাদরায়ণও পূর্বে “কার্ধ্যাত্যয়ে তদধ্যক্ষেণ সহাতঃ 
পরমভিধানাৎ্” (81৩1১০) এই শবত্রের দ্বারা উক্ত দিদ্ধান্ত প্রকাশ করিরাছেন এবং উহার পরে 
“স্মতেন্চ” এই স্তরের দ্বারা স্মৃতিশান্ত্রেও যে উক্ত দিদ্ধান্তই কথিত হইয়াছে, ইহা বলিয়া উক্ত 
সিদ্ধাস্ত সমর্থন করিরাছেন। ভগবান্‌ শঙ্করাচার্ধ্য প্রভৃতি আচাধ্যগণ--ত্রহ্মণা সহ তে সর্ষে 
সম্প্রাপ্তে প্রতিণঞ্চরে ৷ পরন্তান্তে কতা ত্মানঃ প্রবিশস্তি পরং পদং--”এই স্ত্বতিবচন উদ্ধত করিরা! 
বাদরায়ণের উক্ত দিদ্ধান্ত প্রতিপাদন করিয়াছেন। বাদরায়ণ তাহার পূর্বোক্ত শ্রতি-স্থৃতি- 
সম্মত সিদ্ধাস্তান্নগারেই বেদাস্তদর্শনের সর্বশেষে “অনাবৃত্বিঃ শব্দাদনারৃত্তিঃ শব্দাৎ” এই স্থত্রের 
দ্বারা ব্রহ্মলোক হইতে তন্বজ্ঞান লাভ করিয়া, মহাপ্রলরে হিরণ্যগর্ভের সহিত নির্ব্ণপ্রাপ্ত পুরুষেরই 
আর পুনরাবৃত্তি হয় না, ইহাই বলিয়াছেন । এবং ব্রহ্মলোকিগ্রাপ্ত পুরুষবিশেষের কালে নির্বাণ মুক্তি 
লাভ অব্স্তাবী, এই জন্যই তাহাদিগকেই এ্রথমেও মুক্ত বলিয়া শ্রুতি অন্ুপারে প্রথমে তীহাদিগের 
নানাবিধ শ্ব্্যাদি বর্ণন করিয়াছেন । কিন্ত ব্রহ্মলোকপ্রাপ্ডিই যে চরম পুরুষার্থ বা প্রকৃত মুক্তি, 
ইহা তিনি বলেন নাই। তাহার পূর্বোক্ত অন্থান্ট স্ুত্রের পর্য্যালোচন! করিলে তাহার পূর্বোক্ত" 
রূপ সিদ্ধান্ত বিষয়ে কোন সংশয় থাকিতে পারে না। কিন্তু ইহাও জানা আবশ্তক বে, ব্রহ্মলোক- 
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প্রাপ্ত সমস্ত পুরুষেরই যে পুৰরাবৃন্তি হয় না, তাহারা সকলেই যে সেখান হইতে অবগ্ঠ তব্জ্ঞান লাভ 
করিয়া নির্বাণ লাভ করেন, ইহাও শাস্ত্রপিদ্ধান্ত নহে। কারণ, “আত্রক্ম ভূবনারোকাঃ পুনরা- 
বর্তিনোইজুন। মামুপেত্য তু কৌন্তেয় পুনর্জন্ম ন বিদ্যতে 1” (গীতা ৮১৬ )--এই তগবদ্বাক্যে 
ব্রহ্লোক হইতেও পুনরাবৃত্তি কথিত হইয়াছে । উপনিষ ও উক্ত ভগব্দ্বাক্য প্রভৃতির সমন 
করিয়া উক্ত বিষয়ে পূর্ববাচার্যগণ দিদ্ধাত্ত করিয়াছেন যে, ধাহারা! পঞ্চাগ্রিবিদ্যার অনুশীলন ও যজ্ঞাদি 
নানাবিধ কর্মের ফলে ব্রহ্গলোক প্রাপ্ত হন, তীহাদিগের ব্রহ্মলোকেও তনৃজ্ঞন জন্মে না, সুতরাং 
প্রলয়ের পরে তীহাদিগের পুনর্জন্ম অবস্ত হইয়া থাকে। কিন্তু ধাহারা শাস্ত্রানুদারে ক্রমমুক্তিফলক 
উপাসনাবিশেষের ফলে ব্রহ্মলোক প্রাপ্ত হন, তাহারা ব্রঙ্গলোকে তত্জ্ঞান লাভ করিয়! মহা প্রলয়ে 
হিরণ্যগর্ভ ব্রহ্মার সহিত নির্বাণ মুক্তি লাভ করেন। সুতরাং তীহাদিগের আর পুনর্জন্ম 
হইতে পারে না। পূর্বোক্ত ভগবদ্গীতা-শ্লোকের টাকার পুঁজাপাদ শ্রীধর স্বামীও এই দিদধাস্ত 
স্পষ্ট প্রকাশ করিরা গিয়াছেন*। 

এখন বুঝা গেল বে, ব্রহ্মলৌকস্থ পুরুষের নানাবিধ শশ্বর্ধ্য ও নান! স্ুখসন্তোগ শ্রুতিদিদ্ধ 
হইলেও ত্র্গনোক হইতে তন্জ্ঞান লাভ করিয়া বিদেহ কৈবল্য বা নির্বাণ-মুক্তি লাভ করিলে তখন 
সেই পুরুষের কিরূপ অবস্থা হয়, তখন তীহার কোনরূপ স্ুুখসম্তোগ হয় কিনা? এই বিষয়েই 
দার্শনিক আচার্ধযগণের মধ্যে মতভেদ হইয়াছে ও নানা কারণে তাহ! হইতে পারে । উপনিষিদে নানা স্থানে 
নান! ভাবে মুক্ত পুরুষের অবস্থ! বর্ণিত হইগাছে। সেই সমস্ত শ্রুতিবাক্যের ব্যাখ্যাভেদেও মুক্তির 
স্বরূপবিষয়ে নানা মতভেদ হইয়াছে কিন্ সকল মতেই মুক্তি হইলে যে আত্যপ্তিক ছুঃখনিবৃত্তি হয়, 
পুনর্ন্মের সন্তাবনা না থাকার আর কখনও কোনরূপ দুঃখের সম্ভাবনাই থাকে না, ইহা স্বীকৃত 
সত্য। এ জন্য মহর্ষি গোতম “তদত্যন্তবিমোক্ষেইপবর্গঠ” (১,১১২) এই স্তরের দ্বারা মুক্তির 
এ সর্বসম্মত স্বরূপই বলিরা গিযাছেন। তীহার মতের ব্যাখ্যাতা ভাষ্যকার বাতস্তায়ন প্রভৃতি নৈয়া- 
ধিকগণ মুক্তি হইলে তখন আত্মার কোনরূপ জ্ঞানই জন্মে না, তখন তাহ'র কোন সুখসস্তোগাদিও 
হয় না, হইতেই পারে না, আত্যপ্থিক ছুঃখনিবৃত্তিমাত্রই মুক্তির স্বরূপ, এই মতই বিচারপূর্ব্ক সমর্থন 
করিয়। গির়াছেন। তীহাদিগের মূলকথা এই বে, জীবাস্মাতে অনাদি কাল হইতে ষে নিত্য সুখ 
বিদ্যমান আছে, এ বিষয়ে কিছুমাত্র প্রমাণ নাই। ভীবাত্মার সুথসন্ভেগ হইলে উহ্বা শরীরাদি কারণ- 
জন্যই হইবে। কিন্তু নির্বাণ মুক্তি হইলে তথন শরীরাদি কারণ না থাকায় কোন সুথনভ্তোগ বা 
কোনরূপ জ্ঞানই জন্মিতে পারে না। পরক্থ ধ্দি তখন কোন স্থুখের উত্পন্তি স্বীকার করা যায়, 
তাহা হইলে উহার পুর্ব বা পরে কোন দুঃখের উৎপন্ভিও স্বীকার করিতে হইবে । কারণ, ছুখমাত্রই 
দুঃখানুযক্ত । যে সুখের পুর্বে বা পরে কোন দুঃখের উত্পন্তি হয় না, এমন স্থখ জগতে নাই। 
স্ুথভোগ করিতে হইলে ভুঃখভোগ অবস্ঠান্তাবী | দুঃথকে পরিত্যাগ করিয়া নিরবচ্ছিন্ন স্ুখভোগ 


১". ব্রন্দলোকস্যাহপি বিনাশিত্বাৎ তত্রআানামনুৎপহুজ্ঞনানামবন্প্তাবি পুনর্জন্ম | য এবং ক্রমমুক্তফলাভিরুপাস- 
নাভিব্রক্ষলোকং প্রাপ্তান্তেধামের তব্রোৎপন্নজ্ঞন'নাং ব্রন্গণা সহ মোক্ষো। নান্যেষাং । মামুপেত্য বর্তমানানান্ত পুনর্জন্ম 
নাস্তোব ।-স্বামিটীকা। 








৩৬০ শ্যায়দর্শন [৪অ*, ১আঁৎ 


অপম্ভব। ন্বর্গভোগী দেবগণও অনেক ছুঃখ ভোগ করেন। এ জগ্ঠও মুমুক্ষু ব্যক্তিরা স্বর্গকামনা 
করেন না। তাহারা হ্বর্গেও হ্যেতববুদ্ধিবশতঃ কেবল আত্যস্তিক ছুঃখনিবৃত্তিরূপ মুক্তিই চাহেন। 
মুক্তিকালে কোনরূপ ছুঃখভোগ হইলে এ অবস্থাকে কেহই মুক্তি বলিয়া স্বীকার করিতে পারেন 
নাও করেন না। পরস্ত ছান্দোগ্য উপনিষদে মুক্ত পুরুষের অনেক স্ুখভোগের বর্ণন থাকিলেও শেষে 
যখন “অশরীরং বাব সন্তং ন প্রিয়াপ্রিয়ে স্পৃশতঃ” এই বাক্যের দ্বারা মুক্ত পুরুষের শরীর এবং 
সখ ও ছুংখ থাকে না, ইহা স্পষ্ট কথিত হইয়াছে, তখন উহাই তাঁহার নির্ঝাণাবস্থার বর্ণন বুঝা যায়। 
অর্থাত ত্রক্মলোকে শরীর ও বহুবিধ স্থুথ থাকিলেও ব্রহ্মলোক হইতে নির্বাণ মুক্তিলাভ হইলে তখন 
আর তাহার শরীর ও সুখ হুঃখ কিছুই থাকে না, ইহাই তাৎপর্য্য বুঝা যার । স্থতরাং নির্বাণ মুক্তি- 
প্রাপ্ত পুরুষের কোনরূপ স্ৃথসস্তোগই আর কোন প্রমাণদ্ধারা সিদ্ধ হইতে পারে না) পরস্থ মুক্ত- 
পুরুষের নিত্য সথসস্তোগ স্বীকার করিলে তাহার নিত্যশরীরও স্বীকার করিতে হয়। কারণ, শরীর 
ব্যতীত কৌন সুখদস্তোগ যুক্তিযুক্ত নহে। উহার সর্বসম্মত কোন দৃষ্টান্ত নাই। কিন্তু নিত্যশরীরের 
অস্তিত্বে কোন প্রমাণ নাই। যে শরীর যুক্তির পূর্ব্বে থাকে না, তাহার নিত্যত্ব সম্ভবই নহে। 
নিত্যশরীরের অস্তিত্ব না থাকিলে নিত্যস্গথের অস্তিত্বও স্বীকার করা যায় না। সুতরাং শ্রুতি ও 
স্বৃতিতে মৃক্ত পুরুষের আনন্দবোধক যে সমন্ত বাক্য আছে, তাহাতে “আনন্দ” ও “নখ” শবের 
আত্যস্তিক ছুংখাভাবই লাক্ষণিক অর্থ, ইহাই শ্বীকার্ধ্য। এ আত্যন্তিক ছুঃখাভাঁবই পরমপুরুতার্থ। 
ূচ্ছাদি অবস্থায় ছুঃখাভাব থাকিলেও পরে চৈতগ্যলাভ হইলে পুনর্ধার নানাবিধ ছুঃখভোগ হওয়ায় : 
উহা আত্যস্তিক দুঃখাভাব নহে। সুতরাং পুর্বোক্তবূপ মোক্ষাবস্থাকে মুক্ছাদি অবস্থার তুল্য 
বলা বায় না। ব্ুতরাং মৃচ্ছদি অবস্থার স্তায় পুর্কোক্তরূপ মুক্তিলাভে কাহারই প্রবৃত্তি হইতে 
পারে না, উহা পুরুযার্থ ই হর না, এই কথাও বলা যাঁয় না। সুখের স্তায় ছুঃখনিবৃত্তিও যখন 
একতর প্রয়োজন, তখন কেবল ছুঃখনিবৃত্তির ভ্ন্ও বুদ্ধিগান্‌ ব্যক্তিদিগের প্রবুনত্ত হইতে পারে 
ও হইয়া থাকে। সুতরাং ছুখগনিবৃতিমাত্রও পুরুষার্ ইছা স্তীকার্য্য। ছুংখনিবৃতিমাত্র 
উদ্দেপ্ত করিয়াও অনেকে সময়বিশেষে মুচ্ছাদি অবস্থা, এমন কি, অপার ছুঃখজনক আত্মহত্যাকার্ধ্যেও 
'প্ররত্ত হইতেছে, ইহাও সত্য । পরন্ত স্থছুঃখাদিশূন্তাবস্থ। যে, সকলেরই অপ্রিয় বা বিদবিষ্ট, 
ইহাও বলা যায় না। কারণ, যোগরিগণের নির্বিকল্পক সমাবির অবস্থাও সুখ হৃঃখাদিশৃল্াবস্থা | কিন্ত 
উহা তঁহাদিগ্ের নিত্রান্ত প্রিয় ও কাম্য । তীহারা উহার জন্ত বহু সাধনা করিয়া থাকেন, এবং 
মুমুক্ষুর পক্ষে উহার প্রয়োজনও শাস্ত্রদন্মত। ফলকথ' আত্যস্তিক ছুঃখনিবৃত্তি যখন মুমুক্ষ 
মাত্রেরই কাম্য এবং মুক্তি হইলে যাহী সর্বমতেই স্বীকৃত সত্য, তখন উহা লাভ করিতে 
হইলে যদি আম্মার স্ুখছুঃখাদিশৃগ্য জড়াবস্থাই উপস্থিত হয়, তাহা হইলে উহাই শ্বীকার্ষ্য। 
বৈশেবিকসম্প্রদার এবং সাংখ্য ও পাতগ্তলসম্প্রদায়ের আচার্যযগণ মুক্তির স্বরূপ বিষয়ে পূর্কোক্ত- 
রূপ মতই সমর্থন করিয়া গিরাছেন। পুর্কর্মীমাংসাচার্ধ্যগণের মধ্যেও অনেকে উক্ত মতই সমর্থন 
করিয়াছেন। এ বিষয়ে পার্থনারথি মিশ্র প্রভৃতির কথা পুর্বে লিখিত হইয়াছে। 

পরিশেষে বক্তব্য এই যে, যাহারা পূর্ববোক্তরূপ সুখবিহীন যুক্তি চাহেন না, পরস্ধ উহাকে উপহাস 


ডি হা বাৎ্স্তার়ন ভাষ্য ৩৬১ 


করিয়া “বরং বৃন্দাবনে রূম্যে শৃগালত্বং ব্রজাথাভং | নচ বৈশিষিকীৎ যুক্তিং গ্রার্গরাসি কদাচন 1৮ 
ইত্যাদি শ্রোক পাঠ করেন, তাহাদিগের স্ুখভোগে অনশ্তই কামনা! আছে। ভার 1 পুর্বোক্তরূপ 
মুক্তিকে পুকবার্থ বলিরাই বুঝিতে পারেন না| কিন্ত পুর্বে ঘতেও তাহাদিগের কামনান্থসারে 
বহু স্খসন্তোগ-দিগ্া চরিতার্থ হইতে পারে । কারণ, নির্কাণমুক্তি পুর্ধেক্ররূপ হইলেও উহার 
পূর্ব্বে সাধনাবিশেষের ফলে ব্রহ্গলোইক যইয়। মহাপ্রল়কাল পর্য্যন্ত বহু সুখ ভোগ করা যায়, ইহা 
পূর্বোক্ত মতেও স্বীকৃত কারণ, উহা! শাস্তরদন্মত সত্য । ব্রহ্গলোকে মহা *লর়কাল পর্য্যন্ত নানাবিধ 
সুখনস্তোগ করিয়াও ধাহাদিগের তৃপ্তি হইবে না, আরও সুখ-সন্তোগে কামন। থাকিবে, তাহারা পুনর্ববার 
জন্মগ্রহণ করির» আবার সাধনাবিশেষের দ্বার! পুর্ব ব্রহ্গলোকে বাইয়।, আবার মহাপ্রলর্নকাল 
পর্য্যন্ত নানাবিধ স্থুখ সন্তে'গ করিবেন । স্ুখ-সন্তেংগের কামনা থাকিলে সাধনাবিশেষের সাহায্যে 
শ্রীভগবান্‌ সেই অধিকারীকে নানাবিধ সখ প্রদান করেন, এ বিষরে কোন সংশর নাই । সাধনা- 
বিশেষের ফলে বৈকুগ্ঠাদি লোকে যাইও নানাবিধ সুখ সান্তোগ করা যায়, ইহাও শাল্তসম্মত সত্য 1 
কারণ, “সালোক্য” প্রভৃতি চতুর্কিধ মুক্তিও শাস্ত্রে কথিত হইরাছে। পঞ্চম মুক্তি “সাযুজ্য”ই 
নির্বাণ যুক্তি, উহাই চরম ফুক্তি বা মুখামুক্তি। প্রচীন যুক্তিবাদ গ্রন্থে উক্ত পঞ্চবিধ মুক্তি 
ব্যাখ্যাত হইরাছে+। প্রীভগবানের সহিত বমান লোকে অর্থাৎ, বৈকুষ্ঠে অবস্থানকে চা “সালোক্য” 
মুক্তি বলে। শ্রীভগবানের দহিত সমানরূপতা অর্থাৎ শ্রীবৎসাদি চিহ্ন ও চতুভূ্জ শরীরবন্তাকে 
(২) “সারপ্য” মুক্তি বলে। শ্রীভগবানের এশ্বর্য্ের তুচ্য এশ্ব্ধ্যই (৩) সা, মুক্তি। এরূপ 
অ্থর্য্যাদিবিশিষ্ট হইয়া গ্রীভগবানের অতিপমীপে নি অবস্থানই (8) “দামীপ্য” মুক্তি) এই 
চতুর্বিধ মুক্তির কোনকালে বিনাশ অবশ্থন্তাবী, এ জন্ত উহা মুখ্যমুক্তি নহে, উহাতে চিরকালের জন্য 
আত্যন্তিক ছুঃখনিবৃন্তি হর না। কিন্তু ধাহাদিশের স্ুখভোগে কামনা আছে এবং নিজের 
অধিকার ও রুচি তনুদারে বাহার! এরূপ স্ুখদাধন দাধনানবশেষের অনুষ্ঠান করিরাছেন, তাহার! 
সাধনা-বিশেষের ফলে ব্রহ্মলোকে অথবা বৈকুগঠদি স্তানে যাইরা অবশ্যই নান; স্থখ-সম্তোগ করিবেন । 
এরূপে পুনঃ পুনঃ মহাপ্রলয়কাল পর্য্যন্ত নানাবিধ স্ুখ-সন্তোগ করিনা ধাহাদিগের কোন কালে 








১। সালোকামথ সারপ্যং সাষ্টিঃ সামীপমেব চ। 
সাযুজাঞ্চেতি মুনয়ো মুক্তিং পঞ্চবিধাং বিছুঃ ॥ 

তত্র ভগবতা সমষেকম্সিন্‌ লোকে বৈকুষ্ঠাখেইবস্থানং “পালোকাং” । “সারপাণঞ্চ ভগবতা সহ সমানরূপতা, 
শ্রীবংম-বনমা লা-লপ্্ী-সরস্বতীযুক্ত চতুকু'জশরীরাবচ্ছিনত্বমিতি যাবৎ |  *সালোকো”হপি চতুতুজাবচ্ছিতত্বমন্তোব, 
বৈকুষঠবাসিনাং সর্বেষাষের চতুভুজিহৎ, পরন্ত আবৎনাদিকপাশেষ বিশেষণ বশত্বং ন তত্রেতি তপেক্ষয়া তক্তা- 
ধিকাং। *সা্ি'ভগবদৈর্্যানমানমৈশ্ব্য₹, কর্ত।মকর্তমন্যথা কর্তং সনর্থস্থাৎ। নে তথাবিধৈশ্বর্াবিশেষণদি- 
যুক্তত্বে সতি ভগবতে'হিসনাণে নিক্মতমবন্থানং |  “দাধুজা”ঞ্চ নির্ববাণং | তচ্চ ন্যায়বৈশেধিকমতে অতম্ত- 
ছুঃখনিবৃত্তঃ। সালোকা বিদণায়' ৫ নাপাবাতন্থিকী, 'তহ্য ক্ষয়িতা তদনন্তরমন্ত তশ্চরম- 
ছুঃখক্তৈবোৎপাদাদিতি ন তদ্দশায়মতি প্রনঙ্গ: | অতঃ সালোক্াদে: স্বতঃ পুরুযার্থত্বাতী সাং তদুত্তরং শরীর- 
পরিগ্রহেণ বন্ধদন্তবাচ্চ তেবাং তুচ্ছতয়া নির্ববাপমেবোদেগ্ং | তৰজ্ঞনে তান্তিকাণাং প্রবৃত্তে নিক্বাণমেব অপবর্গ- 


পরশক্যং | অন্যেষান্ত গৌণমুক্সিপন প্রয়োগবিষবতেতি ।_ প্রাচীন মুক্তিবাদ 
৪৬ 
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তনবজ্ঞান লাভ হইবে, তাহারা তখন নির্ধাণ মুক্তি লাভ করিবেন। তখন তীহাদিগের স্খ- 
ভোগে কিছুমাত্র কামনা না থাকায় স্থথভোগ বা কোন বিষয়ে কিছুমাত্র জ্ঞান না থাকিলেও কোন 
ক্ষতি বুঝা যায় না এবং সেইরূপ অবস্থর তাহাদিগের যুক্তিবিষয়েও কোন সন্দেহ করা যায় না। 
কারণ, আত্যন্তিক দুঃখনিবৃত্তি হইয়া গেলে আর কখনও পুনর্জন্মের সম্ভ'বনাই না থাবিলে তখন 
তাহাকে মুক্ত বলিয়া অস্বীকার করা যায় না। এরূপ ব্যক্তির মুক্তি বিষয়ে সংশয়ের কোনই 
কারণ দেখা বায় না। প্রথম অধ্যারে ভাষাকার বাতস্তারনও পূর্বোক্ত নিজ মত দমর্থন করিতে 
সর্বশেষে এরূপ কথাই বলিরা গ্রিয়াছেন। তীহার যুক্তি পূর্বেই ব্যাখ্যাত হইপ্লাছে। এবং তাহার 
বিরুদ্ধ পক্ষে যাহা বলা যায়, তাহাও ইতঃপুর্ববে লিখিত হইরাছে!। উক্ত বিষয়ে মহষি গোতমের 
প্রকৃত মত কি ছিল, এ বিষয়েও মতভেদের সমর্থন ও সমালোচনা করা হইয়াছে | স্ধী পাঠকগণ 
এঁ দমস্ত কথায় প্রণিধান করিয়া প্রকৃত রহস্ত নির্ণয় করিবেন । 

পুর্বে যে নির্ববাণ মুক্তির কথা বলিরাছি, উহাই তন্বজ্ঞানের চরম ফল। মুমুক্ষু অধিকারীর 
পক্ষে উহাই পরম পুরুঘার্থ। মহ্র্ষি গোতম মুমুক্ষু অধিকারীদিগের জন্তই স্তায়দর্শনে এ নির্ববাণ 
মুক্তি লাভেরই উপায় বর্ণন করিরছেন। নির্বাণ মুভিই স্যারদর্শনের মুখ্য প্রয়োজন | কিন্ত 
ধাহারা ভগবৎপ্রেমার্থ ভক্ত, তাহারা এ নির্বাণ মুক্তি চাহেন না। তাহারা শ্রীভগবানের পেবাই 
চাহেন। ভক্ত-চুড়ামণি শ্রীহনৃমান্ও শ্রীবাম১ন্দ্রকে বলিয়াছিলেন যে»৯ “যে মুক্তি হইলে রা 
প্রভু ও আমি দাস, এই ভাব বিলুপ্ত হর, সেই যুক্তি আমি চাই না”। টিক শ্রীভগবা 
সেবা ব্যতীত “সালোক্য” প্রভৃতি পঞ্চবিধ মুক্তিই দান করিলেও গ্রহণ করেন না ইহা মতন 
কথিত হইয়াছে কিন্ধ শ্রীমভাগবতের এ শ্রোকের দ্বারা ইহা বুঝ' যার যে, রি কোন প্রকার 
মুক্তি হইলেও গ্রীভগবানের সেবা অব্যাহত থাকে, তাহা হইলে তাদৃশ মুক্তি ভক্তগণও গ্রহণ 
করেন। অর্গাঞথ শ্রীভগবানের সেবাশৃন্ত কোন প্রকার মুক্তিই দান করিলেও তাহারা গ্রহণ করেন 
না। বন্ততঃ গৌড়ীর বৈষ্ঞবাচার্্যগণের মতে ভগবতপ্রেমের ফলে বৈকুগ্ঠে শ্রীভগবানের পার্ষদ 
হইয়া ভক্তগণের যে অনন্তকাল অবস্থান হয়, তাহাকেও প্নালোক্য” বা পসামীপ্য” মুক্তিও বা 
যাইতে পারে ॥ তবে প্র অবস্থার ভক্তগণ সতত শ্রীভগবানের দেবা করেন, ইহাই বিশেষ । মুক্ত 
পুরুষগণও যে লীলার দ্বারা দেহ ধারণপুর্র্কক শ্রীভগবানের সেবা করেন, ইহাঁও গৌড়ীর বৈষ্ঃবা- 
চার্য্যগণ সমর্থন করিয়! গিয়াছেন। নে যাহা হউক, এখন তীহাদিগের মতে নির্বাণ যুক্তির স্বরূপ 
কি? নির্ববাণ মুক্তি হইলে তখন দেই যুক্ত জীবের কিরূপ অবস্থা হর, ইহা! দেখা আবশ্যক । 
এ বিষয়ে তাহাদিগের নান! গ্রন্থে নানারূপ কথা আছে; এ সমস্ত কথার সামগ্তম্ত বিধান 
করাও আবগ্তক 1 আমরা প্রথমে দেখিক্লাছি, 'শ্রীচৈভন্চরিতামৃত” গ্রন্থে কুষ্ঃদাস কবির'জ 





১। ভববন্ধচ্ছদে তন্তৈ স্পৃহয়ামি ন মুক্তয়ে 
তবন্‌ প্রভুরহং দাস ইতি ফত্র ব্লুপাতে ॥ 
২। সালোক্য-দা্টি-সা দীপা-সারূপৈ কতৃমপুত । 
দীরমানং ন গৃহুন্তি বিনা মতদেবনং জনাঃ ॥ শ্রীমতভাগবত 1 ৩,২৯১৩। 





০০৪ বাগুস্তায়ন ভাষ্য ৩৬৩ 


- মহাশয় দিখিরাছেন,__পনির্বিশেষ তরঙ্গ সেই কেবল জ্যোতিন্মর ৷ সাধুজ্যের অধিকারী তাহ! 
গার লয়॥” (আদিলীলা, ৫ম পঃ)1 উহার পূর্বে ্িখিরাছেন,--"সাযুজ্য না চার ভক্ত 
যাতে ব্রহ্ম এঁক্য” (এ, ৩ পঃ11 ইহার দ্বারা স্থস্প্টই বুঝা যার যে, নির্বিশেষ ব্রহ্গর অস্তিত্ 
এবং সাধুজ্য অর্থাৎ নির্বাণ মুক্তি হইলে তখন সেই যুক্ত জীবের এ ব্রন্মের সহিত এক্য, ইহা 
কষ্তদাস কবিরাজ মহাশয়ের গুরুলব্ধ দিদ্ধান্ত। কিন্তু গৌড়ীর বৈষ্ণবাচার্যয ব্রহ্স্থত্রভাষ্যকার 
শ্রীবলদেব বিদ্যাভূষণ মহাশয় এ দিদ্ধান্ত স্বীকার করেন নাই। ইহাদিগের পূর্বে প্রভৃপাদ গ্রীল 
সনাতন গোস্বামী মহাশয় তাহার “বুহুচ্ভাগব মৃত” গ্রন্থে বু বিচারপূর্ব্বক সিদ্ধান্ত বলিয়া গিয়াছেন 
যে,৯ যুক্তি হইলেও তখনও প্রার সমস্ত মুক্ত পুরুষেরই ত্রহ্মের সহিত নিত্যসিদ্ধ ভেদ থাকিবেই। 
তিনি সেখানে তাহার এ দিদ্ধান্ত সদর্থনের জন্য টাকার বলিরাছেন যে, মুক্ত পুরুষের বর্গের 
সহিত ভেদ থাকে বলিগাই “মুক্তা অপি লীলয। বিগ্রহং কৃত্বা ভগবস্তং বিরাজন্তি” এই শ্রীশস্করাচার্য! 
ভগবৎপাদের বাক্য এবং অন্তান্ত অনেক মহাপুরণাদিবাক্য সংগত হয় । অন্যথ| বদি মুক্তি হইলে তখন 
পরব্রন্মে লয়বশতঃ তাহার সহিত এক্য বা অভেদই হয়, তাহা হইলে লীলার দ্বারা দেহ ধারণ 
করিবে কে? উহ। অসস্তব এবং তথন আবার ভক্তিবশতঃ নারারণপরায়ণ হওয়াও অসস্তব | অর্থাৎ 
পূর্বোক্ত শঙ্করাচার্যোর বচনে ও পুরাণাদির বনে যখন মুক্ত পুরুষেরও আবার দেহ ধারণপূর্বক 
ভগবদ্ভজনের কথা আছে, তখন মুক্তি হইলে ব্রন্ষে লর়প্রাপ্তি ও তাহার সহিত যে অভেদ হয়, ইহা 
সিদ্ধান্ত হইতে পারে না। আমরা কিন্তু ভগবান্‌ শঙ্করাচার্ধ্য যে "ঘুক্তা অপি লীলয়৷ বিগ্রহং কৃত্বা” 
ইত্যাদি বাক্য কোথার বিয়াছেন, তাহা অন্থসন্ধান করিয়াও পাই নাই। উহা বলিলেও নির্ধাণপ্রাপ্ত 
মুক্ত পুরুষের সন্ধেও থে তিনি এরূপ কথা বলিরাছেন, ইহা বুঝিবাঁর পক্ষে কোন সাধক নাই। 
পরন্ত বাধকই আছে। সনাতন গোস্বামী মহাশয় সেখানে পরে আরও বনিয়াছেন যে, পরমেশ্বরে 
লয় প্রাপ্ত হইলেও নুদেহ মহামুনির পুনর্দধার নারায়ণরূপে প্রাদুর্ভাব হইয়াছিল, ইহা পদ্মপুরাণে 
কার্ডিকমাহাস্ময প্রসঙ্গে বণিত আছে । এবং পরমেশ্বরে লয় প্রাপ্ত হইলেও বেশ্তা সহিত ব্রাহ্মণের 
পুনর্র্বার ভার্ধ্যা সহিত প্রহলাদরূপে আবির্ভাব হইয়াছিল, ইহাও বৃহন্নারসিংহ পুরাণে নৃসিংহচতুর্দশী 
ব্রতপ্রসঙ্গে বর্ণিত আছে। এইরূপ আরও অনেক উপাখ্যান প্রন্ৃতি উক্ত বিষয়ে প্রমাণ জানিবে । 
সনাতন গোস্বামী মহাশয়ের শেযোক্ত এই ঘকল কথার সহিত তীহার পূর্বোক্ত কথার কিরূপে 
সামঞ্জস্ত হয়, তাহা স্থ্ধী পাঠকগণ বিচার করিবেন। পরস্ত তিনি এ স্থলে সর্বশেষে লিখিয়াছেন 
যে, পপ্রায় ইতি কদাচিৎ কন্ত:পি তগবদিচ্ছয়া সাঁুজ্যা্যনির্বাণাভিপ্রায়েণ 1” অর্থাৎ তিনি পূর্বোক্ত 
শ্লোকে "মুক্ডৌ সত্যামপি প্রায়ঃ” এই তৃতীর চরণে যে “প্রায়ন্‌” শবের প্রয়োগ করিয়াছেন, তাহার 
তীৎপর্ধ্য এই যে, কদাচিৎ কোন বাক্তির ভগবদিচ্ছার যে সাধুজানামক নির্ববাণ মুক্তি হয়, এ 
মুক্তি হইলে তখন তাহার বরহ্দের সহিত ভেদ থাকে না । তাহা হইলে বুঝা যায় ধে, নির্বাণ 
মুক্তি হইলে জীব ও ব্রন্মের ঘে অভেদই হয়, ইহা সনতিন গোস্বামী মহাশরও স্বীকার করিয়াছেন) 








১1 অতন্তপ্ম দণ্ভিন্নান্তে ভিন্না অপি তাং মতাঃ। 
মুক্ত সত্ামপি প্রায়! ভেগন্ডি্টেতোহি সঃ ।-বৃহস্ভাগবতাসৃত, ২য় অঃ, ১৮৬ ॥ 
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তবে তঁহার ঘতে তখন এ অভেদ কিরূপ, ইহা বিচার্যয। বস্ততঃ নির্বাণ মুক্তি হইলে তখন খে, 
সেই জীবের ব্রন্মের সহিত একত্ব বা অভেদ হয়, ইহা শ্রীনস্ভাগবতেরও দিদ্ধান্ত বলিগ়া আমর! 
বুঝিতে পারি! কারণ, শ্রীমন্তাগবতের পূর্বোক্ত "সালোক্য-সাষ্টি -দাশীপ্য-সারপ্যৈকত্বমপৃত” 
ইত্যাদি শ্লোকে পঞ্চম মুক্তি নির্ক্বণকে “একত্বাই ঝলা হইয়াছে এবং উহার পূর্বেও “নৈকাত্মতাং 
থে স্পৃহ্রস্তি কেচিৎ” ইত্যাদি শ্লোকে নির্কাণ মুক্তিকেই “একাত্মতা” বলা হইয়াছে । (পূর্ববর্তী 
১৩৯ পৃষ্ঠা দষটব্য )। পরস্থ শ্রীঘস্ভাগবতের দ্বিতীয় স্কদ্ধের দশম অধ্যারে পুরাণের দশ লক্ষণের 
বর্ণনায় "যুক্তিহিত্বাইস্তথ| রূপং স্থরূপেণ ব্যবস্থিতিঃ”-এই শ্লোকে নবম লক্ষণ মুক্তির যে স্থরূপ 
বর্ণিত হইয়াছে, তন্ভারা আদ্বৈতবানদিনন্মত ফুক্তিই বে, শ্রীমগ্ভাগবতে মুক্তি বলিয়। কথিত হইয়াছে 
এবং টীকাকার পুঞ্সপাদ প্রীধর স্বামীও বে, সেখানে অই্বৈত মতেরই স্পষ্ট ব্যখ্য। করিয়াছেন, 
ইহাও পূর্বে িথিত হইরাছে (১৩৫ পৃষ্ঠ ষটব্য)॥ প্রভূপাদ শ্রীজীব গোস্বামী সেখানে একটু 
অন্ঠন্ধপ ব্যাথা করিলেও তাহার পিতৃব্য ও শিক্ষার্তর বৈগ্ঃবাসর্ধ্য প্রহূপাদ শ্ীন সনাতন 
গোস্বামী কিন্তু শ্রীমভাগবতের উক্ত শ্লেকোক্ত মুক্তিকে অদ্বৈতবাদী বৈদান্তিকদন্প্রদায়ের মত 
বলিয়াই স্বীকার করির| গিরাছেন। কারণ, তিনি তহার “বৃহচ্ভাগবতামৃত” গ্রন্থে মুক্তির স্বরূপ 
বিষয়ে যে মতররের উল্লেথ করিয্মাছেন, তন্মধ্যে শেষোক্ত মত যে বিবর্তবাদী বৈদাত্তিকস শ্্রদায়ের 
মুখ্য মত এবং শ্রীনস্ভাগবতের দ্বিতীর স্বন্ধের পূর্বোক্ত শ্রোকে এ মতই কথিত হইয়াছে, 
ইহা তিনি সেখানে টীকায় স্পষ্ট গুকাশ করিয়া গিগ়াছেন*। পরস্থ শ্রীমন্ভাগবতের তৃতীয় 
বন্ধে পুর্ববলিখিত প্দাণোক্য সা সামীপয” ইত্যাদি শ্লোকের পরশ্লোকেই' আত্যন্তিক ভক্তি 
যোগের দ্বার! বে ব্রন্মভাব প্রাপ্তি হয়, ইহাও প্নৃস্ভাবারোপপদ্যতে” এই বাক্যের দ্বারা কথিত 
হইরাছে বুঝা যায়। টীকাকার গ্রীধর স্বামীও সেখানে সেইবপই ব্যাখ্য৷ করিয়। ব্র্মভাব-প্রাপ্ডিকে 
আত্যত্তিক ভক্তিবোগের আনুষঙ্গিক ফল বলিরা সমাধান করির়াছেন। কিন্তু আত্যস্তিক ভক্তি- 
যোগের ফলে ব্রন্মভাব প্রাপ্তি হইলে তখন সেই ভক্তের চিরবাঞ্চিত ভগবৎসেবা কিরূপে সম্ভব 
হইতে পারে, ইহা তিনি সেখানে কিছু বলেন নাই । আত্যন্তিক তক্তিযোগের ফলে যে ব্রহ্মভাব- 
প্রাপ্তি হয়, ইহা শ্রীমদ্ভাগবতের গার শ্রীমদ্ভগবদ্গীতারও কথিত হইয়াছে ॥ পলঘুং 











১। সোহশেষদুঃষর্বংদো বাহবণাকর্দক্ষরোহধবা। মায়াকৃতান্তথারপত্যাগাৎ শ্বনুভবোহপবা ॥ বৃহদ্ভাগ । 
হয় ১৭৫৫ মায়াকৃতস্য অন্যথা রূপস্তা মংলারিত্স্ত ভেপস্ত বা তাগাৎ স্বস্ত আজ্মরূপস্ত ব্রন্দপাইন্ুভবরূপ এব। 
এতচ্চ বিবর্ভঝদিনাং বেদ গুনাং মুখাং মতং। যথোক্তং দ্বিতীয় "বুক্তিহিত্াহস্থারূপং স্বরূপেণ বাবস্থিতিরিতি। 
সনাতন গোস্বামিকৃত টাকা ॥ 

হ। সন এব তক্তযোগাধ্য আত্ন্তিক উদ্াহ 21 যেনাতিত্রনা ত্রিগুণং মন্ভাবায়োপপদাতে ॥ ত্র স্ব 
২৯শ অঃ ১৪শ শ্রোক। নন ত্রেওণং হিহ্বা ব্র্গভাবগ্বাপ্তিঃ পরম্ষনং প্রসন্ধ- নতাং তন্তং ভক্তাবানুষর্সিক 
মিভাহ। “যেন” ভক্তষোগ্েন। প্যস্ভাবায়। ব্রন্মহায়।-স্বামিটাকা ॥ 

৩) যো মামবাভিচারেণ ভক্তিযোগেৰ সেবতে । ন গুণান্‌ সম হাততাতান্‌ ব্রজভুয়ার কলতে গীত) | ১৪।২৯। 
“লঘুভাগবতামৃতি” ১১২০ ১১৩ পৃষ্টা জবা | 


৬৭ স্তৃণ ] বাৎ্স্তায়ন ভাষ্য ৩৬৫ 


ভাগবতামৃত” গ্রন্থে প্রভূপাদ শ্রীলরূপ গোস্থামী মহাঁশয়ও ভগবদ্গীতার এ শ্লোক উদ্ছৃত 
করিয়াছেন। কিন্তু সেখানে টাকাকার গৌড়ীর বৈষ্ণবাচার্য্য ভ্রীবলদেব বিদ্যাভূষণ মহাশয় “ত্রন্ধ 
ভূয়” শবের যথাশ্রতার্থ বা মুখ্যার্থ পরিত্যাগ করিরা ব্রন্দের সাদৃশ্য অর্থেরই ব্যাথ্যা করিয়াছেন 
এবং পনিরঞ্জনঃ পরমং সাম্যমুট্পতি” এই শ্রুতি ও “পরমাস্মাত্মনোর্যোগঃ” ইত্যাদি বিষ্ুপুরাণের 
(২1১৪1২৭) ব5নের ছার! তাঁহার পর ব্যাথ্যা সমর্থন করিয়াছেন । এবং তিনি যুক্তিও বলিয়াছেন বে, 
অণু দ্রব্য বিভূ হইতে পারে না৷ অর্থাৎ জীব অণু, ত্রন্ম বিশ্বব্যাপী, স্ুত্তরাং জীব কখনই বর্গ 
হইতে পারে না, উহা অসম্ভব । সুতরাং মুক্ত জীবের বে ব্রহ্মভাবপ্রাপ্তি কথিত হইয়াছে, উহার 
অর্থ ব্রন্গের সাদৃশ্তপ্রাপ্তি। অর্থাৎ মুক্ত জীব ব্রহ্ম হন না, ব্রন্মের সদৃশ হন। ব্রহ্গের সহিত 
তাহার নিত্যপিদ্ধ একান্তিক ভেদ চিরকালই আছে ও চিরকালই থাকিবে । শ্রীবলদেব বিদ্যাভূষণ 
মহাশর “তত্বসন্দর্ভে”র টাকা ও “সিদ্ধান্তরত্ব” প্রভৃতি গ্রন্থেও মধ্বাচার্্যের মতান্ুপারে জীব ও 
ঈশ্বরের শ্বরূপতঃ ভেদ বাদই সমর্থন করিরা গিরাছেন, ইহা! পুর্বে প্রদশিত হইরাছে (১১--১১৭ 
পৃষ্টা দ্রষ্টব্য) পরন্ধ তাহার “প্রমেররত্রাবলী” গ্রন্থ দেখিলে তিনি থে শ্রীচৈতন্ঠসম্প্রদারকে ৪ 
মধবাচার্য্যের মতান্ুসারে জীব ও ঈশ্বরের স্থরূপতঃ এঁকান্তিক ভেদবাদী বলিয়া গুরুপরম্পরাপ্রাপ্ত 
উক্ত মতেরই প্রচার করির! গিয়াছেন, এ ব্ষিরে কোন সংশর হইতে পারে না। অন্ুনন্ধিৎস্থ 
পাঠক উক্ত গ্রন্থ অবন্ত পাঠ করিবেন অবশ্য প্রীচৈতন্বেব মধ্বাচার্য্যের সমস্ত মত গ্রহণ করেন 
নাই। তিনি মধৰাচার্য্যের কোন কোন মতের প্রতিবাদও করিয়াছিলেন, ইহা শ্রীচৈতন্যঈরিতামৃত 
গ্রন্থে ( মধ্যলীলা, নবম পরিচ্ছেদে ) বর্ণিত আছে। কিন্তু তিনি যে, মধ্বসম্প্রদারভূক্ত, মধবাচার্য্যই 
যে তাহার সম্প্রদায়ের পুর্ববাচার্ধ্য,-_ইহা বুঝিবার অনেক কারণ আছে। উক্ত বিষয়ে শ্রীবলদেব 
বিদ্যাভূষণ মহাশয়ের উক্তিই বলব প্রমাণরূপে গ্রহণ করিতে হইবে৷ তাহার “প্রমেররত্রাবলী” 
প্রভৃতি গ্রন্থকে গোপন করা যাইবে না। তহাকে শ্রীচৈতন্তসম্জ্দারের আচার্ধ্য বলিরা ও অস্বীকার 
করা বাইবে না। 

শ্রীবলদেব বিদ্যাভূষণ মহাশরের পরে শান্তিপুরের অদ্বৈতবংশাবতংদ সর্ধশাস্ত্রজ্ঞ মহামনীষী 
রাধামোহন গোস্থামিভট্রাচা্ধ্য মহাশর শ্রীজীব গোস্থানিপাদের “তন্বদন্দর্ভে”্র ঘে অপুর্ব টীকা 
করিয়। গিয়াছেন তাহাতে কোন স্থলে তিনি নিজমত প্রকাশ করিরা গিয়াছেন যে, অদ্বৈতবাদিসম্প্রদায় 
দ্বিবিধ_ভাগবত এবং স্মর্তী। তন্মধ্যে শ্রীধর স্বামী ভাগবতদম্প্রদারের অন্তগত, অর্থাৎ 
তিনি প্রথমোক্ত “ভাগবত” অদ্বৈতবাদী। শ্ধর স্বামিপাদ প্রভৃতির মতসমূহের মধ্যে যে যে 
মত যুক্তি ও শান্তার নির্নীত, সেই সম্ত মতই সংকলন করিয়া শ্রীজীব গোস্থামিপাদ নিজমত 
প্রকাশ করিরা গিয়াছেন। কিন্ত তিনি শ্রীধর স্বামিপাদ প্রভৃতি কাহারও সম্প্রদারের অন্তর্গত 
নহেন। তিনি তাহার নিজসন্মত ভক্তিশান্ত্রের বিরুদ্ধ বলিয়া শ্রীশ্করাচার্যো মতকে উপেক্ষা 
করির। গিরাছেন। কিন্তু শ্রীশঙ্করাচার্য্যের যে ভগবত মত নিগুঢ তাবে হৃদগত ছিল, ইহা তীহার 
গোগীবন্ত্রহরণ বর্ণনার দ্বার! নির্ণর করিরা, পরে তাহার শিব্যপরম্পরার মধ্যে ভক্তিপ্রধান 
মত আশ্রয় করিয়া সম্প্রদায-ভেদ হইয়াছে। এই জন্যই অইদ্বতবাদিসম্প্রনারের মধ্যে আ্ীধর 
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স্বামী ভাগবতদম্্রদায়ভুক্ত পভাগবত” অদ্বৈতবাদী। শ্রীজীব গোস্বামিপাদ তাহার প্ভাগবত- 
সন্দর্ভে” বিশিষ্টা্বৈতবাদী বৈষ্ণবাচীর্ধ্য রামান্ুজ্জের সকল মত গ্রহণ না করিলেও তাহার মতানুসারে 
মারাবাদ নিরাদ এবং জীব ও শ্রগতের সত্যত্বাদি অনেক দিদ্ধান্ত গ্রহণ করিয়া নিজের ব্যাখ্যার পুষ্টি বা 
সমর্থন করিয়াছেন ৷ মধ্বাচার্য দ্বৈতবাদী হইলেও তিনি তীহার সকল মত গ্রহণ করেন নাই। 
কিন্ত মধ্বাচার্য্যের সম্মত শ্রীভগবানের ঃগুপত্ব, নিত্য প্রক্কাতি এবং তাহার পরিণাম জগৎ সত্য ও 
রন্মের তটস্থ অংশ জীবসমূহ ব্রহ্ম হইতে ভিন্ন, ইত্যাদি মত তিনি গ্রহণ করিরাছেন। তবে 
মধ্বাচা্্য প্ররুতিকে ব্রন্ষের স্বরপশক্তি বলিয়া! স্বীকার ন! করায় তাহার মত হইতে গ্রীতীব 
গোস্বামিপাদের মত বিশিষ্ট । কিন্তু দৈতা্িতবাদী ভাক্গরাচার্ষের মতে ত্রিগুণাজিকা প্রকৃতি 
র্ের স্বরূপশক্তি, জগৎ বন্ধের সেই স্থরূপশক্তির পরিণাম, উক্ত মতই শ্রীীব গোস্থামিপাদের 
অস্কুমত বুঝ! যায়। গোস্বামী ভট্টাচার্য্য এই সকল কথ বলিয়া, শেষে ইহাও বলিয়াছেন যে, 
বমস্ত মতই সাধুঃ কোন মতই অগা নহে । কারণ, শান্তর বনিরাছেন,_-“বহ্বাচা্্যবিভেদেন ভগবস্ত- 
মুপামতে” | তবে শ্রীশ্রীমহাপ্রু শ্রীচৈতন্তদেবের মত সকল মতের সারদংগ্রহরূপ বলিয়া সকল 
মত হইতে মহত্। পরস্ধ যেমন শ্রীমান্‌ মধ্বাচাধ্য ভগবান্‌ শঙ্করাচার্য্যের সম্প্রদায় হইয়াও পরে 
রহ্মসম্প্রদায় আশ্রয় করিয়া, রন্হত্রভাষ্যাদি নির্্মাণপূর্বরক স্বতত্্ভাবে সম্প্রদীয়প্রবর্তক 
হইর়াছিলেন, ত্ূপ শ্রীচৈতনাদেব সযং ভগবানের অবতার হইগ্লাও কোন গুরুর আশ্রয়ের আবশ্ঠকতা 
স্বীকার করিয়া, মধবাচার্যোর সম্পরদায়ভূক্ততা শ্থীকারপুর্বক তাঁহার নিজ স্বরূপ আদৈতীচারযয 
প্রভৃতির দ্বারা নিজমতেরই প্রবর্তন করিয়া গিয়াছেন। অর্থাৎ প্রীটৈতন্যদেব পৃথক ভাবে নিজ- 
মতেরই প্রবর্তক, তিনি অন্য কোন সম্প্রদায়ের মতপ্রচারক আচীর্ধযবিশেষ নহেন। তবে তিনি 
খর্বাশ্রয়ের আবশ্তকতা বোধে অর্থাৎ শাস্ত্োন্ত কোন সম্প্রদায় গ্রহণের আবশ্তক্তাঁবশতঃ নিজেকে 
মধবসন্প্রদায়ের অন্তর্গত বলিয়া স্বীকার করিয়াছিলেন । ৃ 

এখানে বক্তব্য এই যে, গোস্থামিভ্টাচার্য্যের টাকার ব্যাখ্য। করিয়া প্ত্বসন্দর্ভে”্র অন্থবাদ 
পুস্তকে অন্তরূপ মন্তব্য লিখিত হইলেও (নিত্যস্বরূপ ব্রহ্মচারি সম্পাদিত তত্বদন্দর্ভ, ১১৪-১৭ 
পৃষ্টা দ্রষ্টব্য) ইহা প্রণিধানপূর্বক বুঝা আবশ্তক থে, গোস্বামিভট্াচা্ধ্যও গ্রীচৈতন্তদেবকে 
মাধ্বসন্প্রদায়ের অন্তর্গত বলিয়া গিয়াছেন। তিনিও শ্রীচৈতগ্তদেবকে পঞ্চম বৈষ্ণবমন্প্রদায়ের 
প্রবর্তক বলেন নাই। কিন্তু শ্রীচৈতন্তদেব নিজেকে মা ধবসম্প্রদায়ের অন্তর্গত বলিয়া "শ্বীকার 
করিয়াই তাহার নিজমতের প্রবর্তন করিয়াছেন, ইহাই তিনি বণিয়াহ্থেন। বস্তুতঃ পদ্মপুরাণে 
কলিযুগে চতুব্বিধ বৈষ্ণবদস্প্রদায়েরই উল্লেখ আছে। পঞ্চম কোন বৈষ্ণবসম্প্রাদায়ের উল্লেখ 
নাই। পরস্ত কোন সম্্রদাযভুক্ত না হইলে গুরুবিহীন সাধনা হইতে পারে ন!। সম্প্রদাপবিহীন 
মন্ত্র ফরপ্রদও হর না। শ্রীবলদেব বিদ্যাভূষণ মহাশরের গোবিনভাষ্যের টীকার প্রারস্তে 
এ সমন্ত বিষয়ে শন্তপ্রমাণ প্রদশিত হইঘ়াছে। সুতরাং প্রীটচভনাদেব মাধবসম্প্রদাঞের অন্তর্গত 
ঈশ্বর পুরীর শিশ্যতব গ্রহণ করিয়া সাধন) ও নিজ্মতের প্রচার করিযছিলেন। মধ্বাচার্যের মতের 
সহিত তাহার মতের কোন কোন অংশে ভেদ থাকিলেও অনেক অংশে এক্য থাকায় তিনি মধব- 
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সম্প্রদায়েরই শিব্যন্ব গ্রহণ করিরাছিলেন। তিনি রামানুক্গ বা নি্বার্ক প্রস্থতি সম্প্রদায়ের শিষ্য 
গ্রহণ করেন নাই কেন.? ইহাও চিন্তা কর। আবশ্তক | পরস্থ শ্রীনৈতন্তদেবের সম্প্রদার়রক্ষক 
গৌড়ীয় বৈষ্ণবাগার্ধ্য শ্রীবলদেব বিদ্যাভূষণ মহাশর গ্রীইচতন্যদেবের মতের ব্যাখ্যা করিতে যাইগ 
প্প্রমেয়র্বাবলী” গ্রন্থে মধ্বমতান্ুসারেই প্রমেরবিভাগ ও তত্ব ব্যাখ্য/। কেন করিরাছেন? 
ইহাও চিন্ত। করা আবশ্তক। তিনি তাহার অন্ত গ্রস্থেও শ্রীচৈতন্যদেবের মতের ব্যাখা করিতে 
মধবাচার্য্যের প্রতি বিশিষ্ট ভক্তি প্রকাশ করি মঙ্গলাচরণ করিয়াছেন কেন, ইহাও চিন্তা করা 
আবশ্তক। ফলকথা, পুর্বোন্ত গোস্বানি ₹ষ্টাচাষ্টের টাকার দ্বারাও শ্রীচৈতত্যদেব বে মাধ্ব- 
সম্প্রদায়তুক্ত হইয়াই নিঙ্জমত প্রগর করিরা গিরাছেন, ইহাই তীহার মত বুঝা বার। তাহার 
পর হইতেও এতদ্দেশীর পণ্তিতগণ শ্রীস্তৈন্তদেবকে কোন পৃথক্‌ সম্প্রদায় বা পঞ্চ বৈষ্ণব 
সম্প্রদাধের প্রবর্তক বলেন নাই। পরন্ত শ্রীঠৈতগহ্যদেবের সন্প্রদায়রক্ষক বঙ্গের নিত্যানন্দ 
প্রভৃতি বংশজাত গোস্বামিপাদগণ বে, “মাধ্বান্যারী” অর্থাৎ, মুলে মাধ্বমম্প্রদাগ্েরই অন্তর্গত, 
ইহা প্রাচীন পণ্ডিতগণেরও পরম্পরাপ্রপ্ত দিদ্ধান্ত বুঝ! যায়। শব্দকল্পদ্রমের পরিশিষ্ট থণ্ডের 
. শ্রারন্তে দিখিত উনবিংশতি মঙ্গনাচরণ-শ্লোকের মধ্যে কোন শ্লোকের* দ্বারাও ইহা আমর! 
বুঝিতে পারি। 

পরন্থ এখানে ইহাও বক্তব্য থে, শ্রীদীব গোস্বামিপাদ “তন্বসন্দর্ভে” মধ্বাচার্য্যের সমস্ত মত 
গ্রহণ না করিনেও অনেক মতের স্তার় ব্রহ্ম বা ঈশ্বরের তটস্থ অংশ বা শক্তিবূপ জীবসমূহ যে 
্রহ্ম হইতে ভিন্ন, এই মত স্বীকার করিয়াছেন, ইহা পূর্বোক্ত প্ত্বদন্দর্ভে্র টাকায় গোস্বামি- 
ভট্টাচার্ধ্যও লিখিয়াছেন। পরে তিনি দেখানে ইহাও লিখিরাছ্েন যে, দ্বৈতানবৈতবাদী ভাঙ্করাচার্যযের 
মতে ত্রিগুণাত্মক প্ররুতি ব্রন্মের স্বর্ূপশক্তি । জগৎ সেই স্বরূপশক্তির পরিণাম ৷ উক্ত মত 
শ্রীজীব গোস্বামিপাদের অন্ুমত বুঝা যার । গোস্বামিভ্টাচার্যের এ কথার দ্বারা আমরা বুঝিতে 
পারি যে, ভাঙ্করাচার্য্যের সম্মত ব্রহ্ম ও জগতের যে দ্বৈতাদ্বৈতবাদ বা ভেদাভেদবাদ, উহাই শ্রীজীব 
গোস্বামিপাৰ অচিস্ত্য ভেদীভেদবাদ নামে স্বীকার করিয়াছেন। শ্রীজীব গোস্বামিপান তীহার 
“সর্বসংবাদিনী” গ্রন্থে এক স্থানে বে লিখিয়াছেন,_-ন্থমতে ত্বচিন্ত্য-ভেদাভেদাবেব”, তাহা! 
ব্রহ্ম ও জগতের স্বন্ধে। অর্থাৎ ব্রহ্মের স্বরূপশক্তির পরিণাম জগতে বরন্ষমের ভেদ ও অভেদ, 
উভয়ই স্থীকার্য্য। এ উভয়ই অচিভ্তয, অর্থাৎ উভয় পক্ষেই নানা তর্কের নিনুন্তি ন! হওয়ায় 
উহ]! চিন্তা করিতে পারা যায় না) তথাপি উহা তর্কের অগোঠর বলিদ্ধা অবশ্ঠ স্থীকার্য্য 
ব্রহ্ম অচিন্ত্যশক্তিময়, স্থতরাং তাহাতে শ্রব্ূপ ভেদ ও অভেদ অসম্ভব হয় না! সেখানে 


শ্রীজীব গোস্বামিপাদের “অভেদং সীবরন্ত£-**পভেদমপি সাধয়ন্তোইচি্ত্াভেদাভেদবাদং স্বীকু- 
বর্তি”--এই সন্দর্ভের দ্বারা অচিন্ত্তেরাভেনবাদিগণ বে, পূর্বোক্ত ভেন 'ও অভেন, এই উভরকেই 


১৫ 


স্বীকার করিরাছেন, ইহাই স্পষ্ট বুঝা বণ়্। স্ুৃতরাৎ ভেদও নাই, অুভদও নাই, ইহাই “অতিস্তা- 





১। শ্রীমন্মাধ্বানুযাডিএনিত্যানন্দাদিবংশজাঃ। 
গোস্বাসিনে! নন্দনুনুং শ্রীকৃষ্ণ: প্রবদস্তি যং ॥ 





৩৬৮ হ্যায়দর্শন [ ৪অণ ১আৎ 


ভেদাভেনবাদে”্র অর্থ বলিগা এখন কেহ কেহ বে ব্যাখ্যা করিতেছেন, তাহা একেবারেই 
কল্নাগ্র্থত অমূলক | এরূপ মত হইলে উহার নাম বলিতে হর -অতিত্ত্যভেদাতেদাভ ববাদ,- 
ইহা প্রণিধানপুর্র্ক বুঝা আবশ্তক। শ্রীজীব গোস্থামিপা'দ প্রত্ুতিও কোন স্থানে উক্ত মতের 
ধরূপ ব্যাখ্যা করেন নাই। শ্রীজীব গোদ্ধামিপাদের “সর্বর্সংবাদিনী” গ্রন্থের সন্দর্ভ পূর্বে 
উদ্ভুত হইরাছে (পূর্ববর্তী ১১৯ পৃষ্ঠা দষটব্য)। এবং তিনি যে দেখানে ব্রহ্ম ও জগতের 
ভেদাভেদ প্রভৃতি নানা মতের উল্লেখ করিতেই শ্রী সমস্ত কথা লিখিয়াছেন, ইহাও পূর্বে কথিত 
হইয়াছে । তিনি সেখানে ব্রন্গ ও ভীবের অচিত্ত্যতেদাভেদবাদ বলেন নাই। পরস্থ উক্ত গ্রন্থে 
তৎসম্বন্ধে বিচার করিয়া “তম্মাদ্্ক্মণো ভিন্নান্তেব জীবট্তন্তানি” এবং পসর্বথা ভেদ এব 
ভীবপরযোঃ”- ইত্যাদি অনেক সন্দর্ভের দ্বার! মাধ্বমতানুারে জীব ও ব্রন্মের এঁকান্তিক ভেদবাদই 
দিধা্তরূসে প্রকাশ করিরা গিরাছেন। পূর্বোক্ত সন্দর্ভে “ভিন্ান্যেব” এবং “ভেদ এব” এই ছুই 
স্থলে তিনি “এব” শব্দের প্রয়োগ করিয়া স্বরূপতঃ অভেদেরই ব্যবচ্ছেদ করিয়াছেন । ফলকথা; 
ভীব ও ব্রন্মের গ্ুরূপতঃ একাস্তিক ভেদবাদ বা দ্বৈতবাদ যাহ! মধ্বাচার্ষ্ের সম্মত, তাহা শ্রীজীব 
গোস্বামিপাদ “সর্বনংবাদিনী” গ্রন্থে সমর্থনপূর্বক নিজগিদ্ধান্তরূপে স্বীকার করিয়াছেন এবং 
ভাস্করাচার্যের সম্মত ব্রহ্ম ও জগতের দৈতাপ্বৈতবাদ বা ভেদীভেদবাদই তিনি “অচিত্তা- 
ভেদাভেদ” নামে নিজ সিদ্ধান্তব্ূপে স্বীকার করিয়াছেন । পূর্বোক্ত গরোস্বামিভট্টাচার্য্ের টীকার 
দ্বারাও ইহা নিঃসন্দেহে বুঝ! বার । সুতরাং উক্ত বিষয়ে এখন আর আধুনিক অন্ত কাহারও 
ব্যাখ্যা ব! মত গ্রহণ করা যার না। 

অবশ্ত আমরা দেখিয়াছি, শ্রীজীব গোস্বামিপাদ তাহার ভাগবতপন্দর্ভে কোন কোন স্থানে 
জীব ও ব্রঙ্গের অভেদও বনিয়াছেন। বুহদ্ভাগবতামৃত গ্রন্থে শ্রীল সনাতন গোস্বামিপাদও 
নিথিগাছেন,_“অতস্তক্মাদভিন্নান্তে ভিন্ন অপি সতাং মতাঃ” (২য় অঃ» ১৮৬)) কিন্তু তিনি 
নিজেই দেখানে চটাকায় লিখিয়াছেন,--“তস্মাৎ, পরব্রহ্মণোইভিন্াঃ সচ্চিদানন্দত্বাদিত্রঙ্গ গাধনধ্য- 
বন্ধাং” ॥ অর্থাৎ পরর্রন্ধের 'সাধ্র্যবিশেষ ব। সাদৃশ্ঠবিশেষ প্রযুক্তই জীবসমূহকে পরত্রক্ম হইতে 
অভিন্ন বলা হইরাছে। তাহা হইলে স্পষ্টই বুঝা যায় বে, তিনি জীব ও ব্রন্দের স্বরূপতঃ অতেদ 
গ্রহণ করিয়া! ্ কথা বলেন নাই। সুতরাং তিনি পরে যে, “অন্মিন্‌ হি ভেদাভেদাখ্যে দিদ্ধান্তেইম্ৎ” 
সুদশ্মতে” (২য় অঠ, ১৯৬ ) এই বাকোর দ্বারা ভেদাভেনাখ্য দিদ্ধাত্ত বলিয়াছেন, তাহাতেও জীব 
ও ব্রন্গের স্বরূপতঃ অভেদ অর্থাৎ ব্যক্তিগত বাস্তব অভেদ গ্রহণ করেন নাই, ইহা অবস্ঠই 
স্বীকার্ধ্য। সনাতন গোস্বামিপাদ উল্ত শ্লোকের টাকার থে সমস্ত কথা বলিয়াছেন, তদ্দারাও 
উহার নিক্সমতে বে ভীব ও ্রঙ্গের তন্বতঃ অভেদ নহে, কেবল ভেদই সিদ্ধান্ত, ইঞাই বুঝ! যায়। 








১। পরন্ক ভন্মতসিদ্ধং ভগবত সপ্ধণত্বং, নিত্য] প্রকৃতিস্তৎপরণামে! জগব সত্যং, ব্রক্মতটস্থাংশা জীবাস্ততো 
ভিন্নাঃ ইত্যাদিকং মতং গৃহীতং | প্রকৃতে্র্স্বপতা! তেন নঙ্গীকৃতা ইতি স্বমতাদ্বিশেষঃ | কিন্তু ৈতাতৈতবাদি- 
ভাস্করীরমতং “ব্দস্বরূপশক্তা]য্মনা পরিণামে। জগৎ, সাচ শক্তিস্থিগুণাস্তিক। প্রকৃতিশ্রিতি তদে স্বাহুমতমিতি লভ্যাতে” । 
তত্বদন্দ-র গেস্বামি তট্চ,বাকৃত টীকা। পূর্বক “তব্দন্দ্* পুস্তকের ১১৪ পৃষ্ঠ দ্রব্য । 





৬৭ স্থুণ] বাতস্তায়ন ভাষ্য ৩৬৯ 


পরন্ধ তিনিও পূর্বে ুর্ষে/র তেঙ্গ বেমন স্থ্ধ্যর অংশ, তদ্ধপ জীবসমূহ ব্রন্মের অংশ, এই কথা 
বলিয়া, পরঞ্লোকে তববাদিমধ্বমতান্ুনারে সুর্যের কিরণকে সৃ্ধ্য হইতে, অগ্নির ক্ফুলঙ্গকে অগ্নি 
হইতে এবং সমুদ্রের তরঙ্গকে সমুদ্র হইতে ত্বতঃ ভিন বলরাই স্বাকাৰ করির, এ 'সমস্ত দৃষ্টান্তের 
দ্বারা নিত্যসিদ্ধ জীবদমৃহকে ব্রহ্ম হইতে তন্বতঃ ভিন্ন বলিয়াই সমর্গন করিয়াছেন» । পূর্বেই 
বলিয়াছি বে, অংশ দ্বিবিধ_স্বাংশ ও বিভিন্নাংশ ৷ তন্মধ্যে জীবসমূঙ ষে ব্রন্গের স্বাংশ নহে, 
বিভিন্নাংশ, ইহ! মধ্বাচার্য্যের মতানু দারে গৌড়ীর বৈষ্ণবাচার্ধাগণও স্বীকার করিরাছেন। স্তরাং 
্রন্মের অংশ বলিয়া জীবপমূহে বে ব্রন্মের তত্বতঃ অভেৰও আছে, ইহা স্বীকার করিবার কোন 
কারণ নাই। কারণ, যাহা বি-ন্নাংশ, তাহ] অংশী হইতে তন্বতঃ ব! স্বরূপতঃ একাস্তিক ভিন্ন । 
শ্রীীব গোস্থামিপাদের তন্বসন্দর্ভের উক্তির ব্খ্যান্ন টাকাকার শ্রীবলদেব বিদ্যাভূষণ মহাশয় ও 
উপসংহারে লিখিরাছেন,_-“তথা চাত্র ঈশগীবধ্বোঃ স্বরূপাভেদো নাস্তীতি সিদ্ধং” । পেখানে 
দ্বিতীয় টাকাকার মহ'মনীবী গোসম্বামিভট্রাচার্য।ও উপনংহারে লিখিয়াছেন,_“তথাচ কৃচিচ্চেতনত্বেন 
এঁক্যবিবক্ষয়া ক্ৃচিচ্চ ধন্মর্মিণৌরভেদবিবক্ষয়া অভেরবচনানি ব্যাখোয়ানীতি ভাবঃ1” (পূর্বোক্ত 
তন্বপন্দর্ভ পুস্তক, ১৭১ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য) অর্গাৎ শাস্ত্রে জীব ও ব্রন্মের অভেদবোধক বে সমস্ত ব'ক্য 
আছে, তাহা কোন স্থলে চেতনত্বরূপে ধর উভয়ের শক্য বিবক্ষা করিগ্না, কোন স্থলে ধর্ম ও ধর্মীর 
অভেদ বিবক্ষা! করিয়া কথিত হইয়াছে, ইহাই বুঝিতে হইবে। ইহাদিগের মতে জীব ত্রহ্গের 
শক্তিবিশেষ ৷ সুতরাং ব্রন্মের সহিত সতত সংশিষ্ট এ জীব ব্রহ্মের ধর্মবিশেষ। শাস্ত্রে অনেক 
স্থানে ধর্ম ও ধর্দমার অভেদ কথিত হইয়াছে। কিন্তু বস্ততঃ পরিচ্ছিন্ন জীব ও অপরিচ্ছিন্ন ত্রদ্মের 
তন্বতঃ অভেদ সম্ভব হর না। সুতরাং এ উভয়ের স্বরূপতঃ অভেন শাস্তদিদ্ধান্ত হইতে পারে না) 
বন্ততঃ শান্তে নানা স্থানে জীবকে বে ব্রন্মের অংশ বলা হইয়াঙ্ছে এবং এ উভয়ের যে একত্বও বল! 
হইয়াছে, তন্দারা৷ গৌড়ীর বৈষ্ঃবাচারধ্যগণ এ উভয়ের তন্বতঃ অভেন ব্যাখ্যা করেন নাই। 
শ্রীজীব গোস্বামিপাঁদের “তন্তসন্দর্ভে্র টাকায় মহামনীধী রাধামোহন গোস্বামিভট্রাচার্্য এ 
*অংশে”র যেরূপ ব্যাখ্যা করিরাছেন, তন্বার! মধ্বপন্মত ব্বৈতবাদই সমর্থিত হইযাছে। পরস্থ 
নির্বাণ মুক্তিতে এ মুক্ত পুরুষ ব্রন্মে নয়প্রাপ্ত হইয়া ব্রহ্মই হইলে তখন জীব ও ব্রন্দের 








১। তথাপি জীবতন্বানি তন্তাংশ। এব সম্মত: । 
ঘনতেজঃসমৃহস্ত তেজোজালং বখা রবেঃ ॥ 
নিতাসিদ্বান্ততে! জীব! ভিন্না এব যথা রবেঃ। 
অংশবে! বিন্ফ জিঙ্াম্চ বহের্ভঙ্গ শ্চ বারিধেঃ ।-বৃদ্ভাগ 1য় অং. ১৮৩.৮৪। 
তন্বব[দিমতানুদারেণ ততঃ পরব্রক্ষপঃ সকাশৎ জীব! জীবতব নি নিতাদিদ্ধ'ঃ নিত্যমংশতয়। সিদ্ধা:, নতু মায়য়া 
ভ্রমেণোৎপাদিতাঃ | অতএব ভিন্াস্ততো। ভেনং প্রাণ্তাঃ। অত্র দৃষ্টান্থাঃ, বুধ! রবেরংশবন্তৎলমবেতা অপি ভিন্ত্বেন 
নিত্যং সিদ্ধাঃ, এবমেব | বথাচ বহ্ছেবিক্ষলিঙ্গাঃ | বথাচ বারিধেঙ্গাস্তথ! ॥_-সনাতন গোস্বামিকৃত টীকা । 
২। তদংশত্বং তন্ুষ্টভেন প্রতিযোগিতাবচ্ছেদকাণূহং। তথাচ ব্রহ্ম নিষ্ঠভেদ প্র তিযে গিতাবচ্ছেদক?ুত্বে সতি চেতনবব- 
মত্র সমানাকারতুং সাৃষ্ঠপর্ধাবসিতং।-_গে স্বামি চার্যাকৃত টাকা। পূর্বোক্ত ততদন্দ পুস্তক, ১৯৩ পৃঃ সবয। 
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অভেদ শ্বীকার করিতে হয়, কিন্ত স্বরূপতঃ অভেদ ন। থাকিলে তখন ভেদ নষ্ট করিয়া অভেদ উতপন্ন 
ভইবে কিরূপে ? এই বিষরে গোস্বংমিউট্টাচার্ধ্য গৌড়ীর বৈষ্ঞবাচার্ধ্যগণের দিদ্ধান্ত ব্যাখ্য। 
করিয়াছেন যে, তখনও মুক্ত পুরুষের ব্রন্গের সহিত বাস্তব অভেদ হয় না। যেমন জলে জল মিশ্রিত 
হইলে এ জল সেই পূর্ববস্ত জলই হয় না, কিন্ত মিশ্রিত হইর! তাদূশ জলই হয়, এ জন্ত এ উভয়ের 
অতেদ প্রতীতি হইরা থ'কে। তদ্রুপ যুক্ত জীব ব্রন্মে লীন হইলেও ব্রন্মের সহিত মিশ্রতারূপ 
তাদাত্ব্য লাভ করেন। কিন্ত ব্রহ্মই হন না। গরোস্বামিউট্টাচার্য্য প্রভৃতি উক্ত বিয়ে শাস্রপ্রমাণও 
প্রদর্শন করিয়াছেন*। ফঈকথা, ভগবদিচ্ছায় কোন অধিকারিবিশেষের নির্বাণ মুক্তি হইলে তখনও 
তাহার বর্গের সহিত বাস্তব অভেদ হর না। শাস্ত্রে বে *একত্ব” ও প্্রকাত্ময” কথিত হইয়াছে, 
উহু স্বরূপতঃ বাস্তব অভেদ নহে--উহা জলে মিশ্রিত অন্য জলের স্য'র মিশ্রতারূপ তাদাক্সা, ইহাই 
গৌড়ীয় বৈঞ্ঃবাচীর্ধ্যগণের সিদ্ধান্ত । কিন্তু পৃজ্যপাদ শ্রীধর স্বামী জীব ও ব্রন্ধের স্বরূপতঃ অভেদ 
স্বীকার করিতেন। তাই তিনি যুক্তির ব্যাখ্যার অদ্বৈত দিদ্কান্তই প্রকাশ করিয়া গিয়াছেন। 
অন্থত্রও তিনি অদ্বৈত মতে তন্বব্যাখাা করিয়াছেন । তথাপি শ্রীচৈতন্তদেব বল্লভ ভট্রের নিকটে 
শ্ীধর স্বামীর ধেব্ূপ মহ ও শান্তর কীর্তন করিয়াছিলেন*, তাহাতে বল্পভ ভট্ের গর্ব খণ্ডন ও 
শ্রীধর স্বামীর প্রতি সন্মান প্রদর্শনপূর্র্বক নিজদৈস্ত প্রকাশই উদ্দেশ্ত বুঝা যায়। সেযাহা! হউক, 
সুলকথা, গৌড়ীক্প বৈষ্ণবাচার্য/গণের পূর্বোক্ত সমস্ত গ্রন্থ পর্যালোচনা করিলে বুঝা যায় ষে, তাহারা 
মধ্বমতান্পারে ভীব ও ব্রহ্মের স্বরূপতঃ ভেদমাত্রবাদী, অচিন্ত্যতেদাভেদবাদী নহেন। সর্ব 
তবাদিনী গ্রন্থে শ্রীজীব গোস্বামিপাদ ব্রহ্ম ও জগতের অচিন্ত)ভেদাভেদ স্বীকার করিয়াছেন। কিন্তু 
জীব ও ব্রন্গের শ্বরূপতঃ কেবল দ্বৈতবাদই সমর্থন করিয়াছেন | ভীব ও ব্রন্মের একজাতীয়ত্বা দিরূপে 
ঘে অভেদ তীহারা বলিয়াছেন, উহা গ্রহণ করিয়া! তাহাদিগকে ভেবাভেববাদী বলা বার না। কারণ, 
মধ্বাচার্যোর মতেও এরূপ জীব ও তরঙ্গের অভেদ আছে। দ্ৈতবাদী নৈরোধিকসন্প্রদায়ের মতেও 
চেতনত্ব বা আত্মত্বদিরূপে জীব ও ব্রঙ্গের অভেদ আছে। কিন্ত এরূপ অতেদ গ্রহণ করিয়া! 
তীহাদিগকে কেহ জীব ও ব্রঙ্গের ভেদাভেদবাদী বলেন না কেন? ইহা প্রণিধানপৃর্ববক চিন্ত। করা 
আবশ্তক। পূর্বে বদিয়াছি ধে, ভকগণ নির্বাণমুক্তি চাহেন না। গোৌড়ীপ বৈষ্ণবাচার্যযগণ 





১। তথাচ শ্রুতিঃ-_প্যধোদকং শুদ্ধে শুদ্ধনাসিক্তং তদদৃগের ভবতিশ (কঠ, ৪--১৫) ইতি। স্কান্দে চ “উদকে 
তুদফং দিজং মিশ্রমেব যথা ভবেং) ন চৈতদেব ভবতি যতো বৃদ্ধ প্রদৃশ্ঠতে | এবমেবহি জীবোহপি তাদাস্বাং 
পরমা্বনা | প্রাপ্পেতি নাসৌ ভবতি স্থাতন্ত্রাতিবিশেষবাৎ” ॥ ইতি । তাদাত্মং মিশ্রতাং । নাসৌ ভবহীতি ন পরমাত্া 
ভবতি। স্বাতন্বাদীতি আদিনা নিরবর্বকারতাদিপরিগ্রহণ্ডেন তরোর্তিলনেন পনার্থান্তরতাপত্তিরপীতি। গৌশ্খামি- 
উট্টাচার্যা টাকা । ও পুন্তক, ১৩৫ পৃষ্ট! রষ্বা | 
২। প্রভূ হাদি কহে “ম্থামী না মানে যেই জন । 

বেশ্বার ভিতরে তারে করিয়ে গণন ॥ 

শ্রীধর স্বামী প্রসাদেতে ভাগবত জানি । 

জগদ্‌ওুরু শ্রীধর স্বামী গুরু করি মানিশ ॥ ইতা!দি --: চঃ অস্থালীলা, *ম পঃ॥ 
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অধিকারিবিশেষের পক্ষে নির্ববাণমুক্তিকে পরম পুরুষার্থ বণির়া স্বীকার করিলেও উহাই সর্বশেষ 
পুরুষার্থ বলিয়া স্বীকার করেন নাই। ্টাহাদিগের মতে সাধ্যভক্তি-প্রেমই পরমপুরুযার্থ। উহা 
পঞ্চম পুকুষার্থ বলিয়াও কথিত হইয়াছে ৷ গৌড়ীয় বৈষ্ণবাচার্ধ্যগণ মুক্তি হইতে ও এ ভক্তির শ্রেষ্ঠতা 
সমর্থন করিয়াছেন । শ্রীল সনাতন গোস্বামিপাদ তাহার বুহুদভাগবতামূত গ্রস্থে বিশেষ বিচারপুর্ব্বক 
বুঝাইয়াছেন যে, যুক্তিতে ব্রচ্মানন্দের অনুভব হইলেও ভত্তিতে উহ হুইতেও অধিক অর্থাঞ্চ অশীম 
আনন্দ ভোগ হয়। মুক্তির আনন্দ সলীম। ভক্তির আনন্দ অপীম। তিনি মুক্তি হইতেও ভক্তির 
শ্রে্গতা সমর্থন করিতে বলিয়াছেন,--"স্থখস্ত তু পরীকাষ্ঠী ভক্তাবেব স্বতো ভবে” (২ অঃ, ১৯১)। 
শীল রূপ গোস্ামিপাদ বলিয়া গিয়াছেন বে, বে কাল পর্যান্ত ভোগন্পৃহা ও মুক্িস্পৃহারপ পিশচী 
স্বদর়ে বিমান থাকে, দেই কাল পর্যন্ত ভক্তি-স্ুখের অভ্যুদয় কিরূপে হইবে ?৯ অর্থাৎ 
নির্ববাণ ঘুক্তিষ্পৃহা ভোগন্পুহার ন্যায় ভক্তি-ম্ুখভোগের অন্তরার । অবশ্ত বাহারা মুমুক্ষু, তাহা- 
দিগের পক্ষে এ মুক্তিষ্পৃহ! পিএ[চী নহে, কিন্ত দেবী। এ দেবীর কৃপা ব্যতীত তাহাদিগের মুক্তি 
লাভে অধিকারই জন্মে না । কারণ, এ মুক্তিম্পৃহা তাহাদিগের অধিকার-পম্পাদক সাধনচুষ্টথ্ের 
অন্ততম।॥ কিন্তু ধাহার! তক্তিস্খনিগ্প,ত ধাহারা অনন্তকাল ভগবানের পেবাই চাহেন, তাহারা 
উহার অন্তরায় নির্বাণ মুক্তি চাহেন না । তহাদিগের ৭ন্বন্ধেইশ্রীরূপ গোস্বামিপাদ মুক্তিম্পৃহাকে 
পিশাচী বলিয়াছেন। ভক্তিশান্ত্রের তত্ব্যাখ্যাতা গৌড়ীয় বৈষ্ণবাচার্যযঃগণ সাধ্যক্তি-প্রেমের 
দেবা করিরা, নান! প্রকারে উহার স্বরূপ ব্যাখ্যা করিয়া গিয়াছেন। বস্ততঃ এ প্রেমের স্বরূপ 
'অনির্বচনীর ৷ বাক্যের দ্বার। উহা ব্যক্ত করা যায় ন।। মুক ব্যক্তি যেমন কোন রসের আস্বাদ 
করিয়াও তাহা ব্যক্ত করিতে পারে না, তদ্রূপ এ প্রেমও ব্যক্ত কর! বার না। তাই প্র প্রেমের 
ব্যাখ্যা করিতে যাইয়া পরমপ্রেমিক খধিও শেষে বলি গিরাছেন, _প্অনির্বচনীয়ং প্রেমস্বরূপং” 
“মৃকান্থাদনব” । (নারদতক্তি্থত্র ৫১৫২)। সুতরাং যাহা আস্বাদ করিয়াও ব্যক্ত করা 
যার না, তাহার নামমাত্র শুনিয়া কিরূপে তাহার ব্যাখ্যা করিব? ভক্তিহীন আমি ভক্তিশাস্ত্োন্ত 
উক্তিলক্ষণেরই বা কিরূপে ব্যাখ্যা করিব? কিন্ত শাস্ত্র সাহায্যে ইহা অবশ্ঠ বলা যার যে, ধাহারা 
ভক্তিশাস্ত্রোক্ত সাধনার ফলে প্রেমলাভ করিয়াছেন, ভীহারাও মুক্ুই। তীহ্াদিগেরও আ'ত্যস্তিক 
ছঃখনিবৃত্তি হইয়াছে । তীহাদিগেরও আর কথনও পুনর্জন্মের সম্ভাবনাই নাই। সুতত্বাং 
তাহাদিগের পক্ষে দেই দাধ্যভক্তিই এক প্রকার মুক্তি। তাই তীহাদিগের পক্ষে স্বন্দপুরাণে 
নিশ্চল ভক্তিকেই মুক্তি বলা হইয়াছে এবং ভক্তগণকেও যুক্তই বলা হইয়াছে । অর্থাৎ, ভক্তি- 








১। ডুি-মুক্তিষ্পৃহা বাবৎ পিশ19ী হৃদ বর্তুতে। 
সাবদতক্তিনুধস্তাত্র কখমভুদযো। ভবেৎ।-_ভক্তিরসাসুতদিন্ধু। 
নিশ্চল হয়ি ভ কর! নৈব মুক্তিজ্জন দ্রন । 
মুক্তা এবহি ভক্তান্ডে তব বিষোর্যতো হরে । 
-পহরিভক্তিবিলাসে”্র দশম বিলানে উদ্ধৃত ( *৩ম )বচন 


হ 


৩৭২ স্যায়দর্শন [ £জ৭ ১আ” 


2% 

নু ধিকারীদিগের পক্ষে চরম ভক্তিই মুক্তি। ব্রহ্মবৈবর্ত পুরাণে আবার শীস্ত সিদ্ধান্তের 
সামগ্ুস্ত করিয়া বলা হইয়াছে যে», মুক্তি দ্বিবিধ, _নির্বাণ ও হরিভক্তি। তন্মধ্যে বৈষ্ণবগণ হবি- 
ভক্তিরূপ মুক্তি প্রার্থনা করেন। অন্ত সাধুগণ নির্বাণরূপ মুক্তি প্রার্থনা করেন। দেখানে 
নির্বাণার্থীদিগকেও সাধু বলা হইগ্লাছে, ইহা লক্ষ্য করা আবস্তক | পূর্বোক্ত নির্বাণ মুক্তিই স্তার- 
দর্শনের মুখ্য প্রয়োজন । তাই এ নির্ধাণার্ধী অধিকারীদিগের জন্য নির্ব্বাণ মুক্তিরই কারণাদি 
রুবিত ও সমর্ধিত হইয়াছে। দ্বিতীর আহ্িকে এ মুক্তির কারণাদি বিচার পাওয়া যাইবে ॥ ৬৭ 


অপবর্গ-পরীক্ষা-প্রকরণ সমাপ্ত ॥ ১৪ ॥ 





এই আহিকের প্রথমে ছই স্থত্রে (১) প্রবৃত্তিদোষ-সামান্ত-পরীক্ষা-প্রকরণ। তাহার পরে 
৭ হৃত্রে (২) দোষটরাশ্ত-প্রকরণ | তহ!'র পরে ৪ সুত্রে (৩) প্রেতাভাব-পরীক্ষ/-প্রকরণ | তাহার 
পরে ৫ স্থত্রে (8) শূন্যতোপাদান-প্রকরণ। তাহার পরে ৩ স্বৃত্রে ৫৫) কেবলেশ্বরকারণতা-নিরাকরণ- 
প্রকরণ (মতান্তরে ঈশ্বরোপাদ'নতা-প্রকরণ )1 তাহার পরে ৩ স্থৃত্রে (৬) আকম্মিকত্ব নিরাকরণ 
প্রকরণ। তাহার পরে ৪ স্থত্রে (৭) দর্বানিত্যত্বনিরাকরণ-প্রকরণ । তাহার পরে £ স্থৃত্রে 
(৮) সর্কনিত্যত্ব নিরাকরণ-প্রকরণ। তাহার পরে ও স্থত্রে (৯) সর্বপৃকৃত্ব নিরাকরণ-প্রকরণ। 
তাহার পরে ৪ স্থত্রে (১০) সর্বশূন্যতা নিরাকরণ-প্রকরণ। তাহার পরে ৩ স্থত্রে (১১) সংখ্যৈ 
কাস্তবাদ-নিরাকরণ-প্রকরণ। তাহার পরে ১০ স্কত্রে (১২) ফলপরীক্ষা-প্রকরণ। তাহার পরে 
৪ স্তরে (১৩) ছুঃখপরীক্ষা-প্রকরণ | তাহার পরে ১০ সুত্রে (১৪) অপবর্গ-পরীক্ষা-প্রকরণ। 


৬৭ হৃত্র ও ১৪ প্রকরণে চতুর্থ অধ্যাক্সের 
প্রথম আহিক সমাপ্ত । 





১। মুকিস্ত বিবিধ! সাধিব শ্রতু-ক্তা সর্বদন্মতা। 
নির্ব্বাণপদদাত্রী চ হরিভ্তে প্রদ্া নৃণাং ॥ 
হরিতক্তিম্বরূপাঞণ মুক্তিং বাহন্ত বৈসঃবাঃ | 
অন্যে নির্বধাণর পাঞ্চ মুক্তিশিচ্ছন্তি সাধবঃ ॥ 
শব্রক্গবৈবর্ত, প্রকৃতিথও, ২২শ অঃ 
( "শব্দবলদ্রষে” মুক্তি শব্দ ডরষ্টবা ) ' 


শুদ্ধিপত্র | 








পৃ্ঠাক অশুদ্ধ দ্ধ 
৩ প্প্রবৃত্তির”র ০প্রবৃত্তি*র 
ঙ৬ সেই দেষের সেই দোষের 
৭ লিয়াছেন লিখিরাছেন 
৮ কপির্্যও কার্পণ্যও 
উদ্দোতকরে উদ্দ্যোতকরের 
করিয়ও করিয়াও 
১০ বুলাদ রসাদি 
১১ অথাৎ অর্থাৎ 
২৫ মহিষ মহষি 
নঞ্থ নঞ্থ 
৩৪ অস্কুরাণী অঙ্কুরার্থ 
৩৬ হ্হা ইহা 
৩৭ সর্বশক্তমান্‌ সর্বশক্তিমান 
৪১ নিম্পতিং | লিম্পতি ! 
৫১ তাং বমধো! তং যমধে! 
৫৩ পরস্ত পরুস্ত 
৬১ মশ্শৈর্ষ্যং মৈঙ্বরয্যং 
৬ জীবাত্বা জীবাত্মা 
আত্মজাতীয় আত্মজাতীয় | 
৬৪ এই বিবিধ এই দ্বিবিধ 
৬৯ শান্ত্রবাকের শান্ত্রধাক্যের 
৭১ দিসাধয়িষত। সিসাধরিষিতা 
৭৮ বিশ্বস্ততুল্য বিশ্বস্ততুল্য বা স্থহত্ব,ক্য) 
কিরাতার্জজনীয় কিরাতার্জুনীর । 
৮০ শ্রহ করিয়! গ্রহণ করিয়া 


৮১ ক্রীড়ার জন্য ক্রীড়ার দ্বারা 


৮৪ 


৮৭ 
৮৯ 
৯২ 


৯৩ 
২০২ 


১০৬ 


১১১ 
১১৬ 
১১৭ 
১২৭ 


১২৯ 


১৩২ 


২৪৬ 
২৫৯ 


[২ 


অশুদ্ধ 
হরিনৈব 
মর্তন্ত 
“বৈষম্যনৈত্বণ্য 
মহামনীষা 
দিদ্ধ হয়, 

- উদয়নরুত্য 
২২৯) 
জ্তাজ্জো 
ব্যাখ্য। পাওয়ার 
তস্ত বুমিতিব। 
জীবেনাক্মানা 
বাক্যশেষ। ইত্যাদি । 
নিশ্বার্ক ভাষ্য ভূমিকায় 
- জভেদশাস্ত্রান্থ্াভয়ে। 

একান্মদর্শন 
হ্টায়মতের সমর্থনের জন্য 
সাধকের কোন্‌ অবস্থায় 
মনোবোগ করি 
ভিন্ন সিদ্ধাস্তেরই 
সাধস্থ্যকেই তিনি 
ইহা উহার দ্বারা 
জেজ্জট 
একন্তান্ুপ 
প্রতিজ্ঞাবাক্য 
ভ'ববেধাক 
পৃত্রপুষ্পাদি 
তন্থে ত্বদ্ধ 
ফর্দ্মফলের 
ভি অর্গ 
করিতেছে । 

হ-- বিনিশ্রহে 


শুদ্ধ 
হরিরনৈব 
মন্তস্ত 
*বৈষম্যনৈত্বণ্যে 
মহামনীঘী 
সিদ্ধ হওরায় 
উদয়নরুত 
২২৯) 
জ্ঞাক্জৌ 
ব্যাখ্যা পাওর়। যার 
তত্ত ত্বমিতিবা 
জীবেনাজ্মন! 
বাক্যশেষাৎ” ইত্যাদি । 
নিশ্বার্কভাষ্যব্যাখ্যার ৩৬৫ পৃষ্ঠীয় 
অভেদশান্ত্রাধ্যুভরো 
এঁকাম্্যদর্শন 
শ্তায়মতের সমর্থনের জন্যও * 
সাধকের কোন অবস্থার 
মনোবোগ করিয়া 
ভিন্ন ভিন্ন দিদ্ধান্তেরই 
সাধন্থ্যকৈ ই 
ইহাও উহার দ্বারা 
জেজ্বট 
একস্তান্ধপ 
প্রতিজ্ঞব্ক্যে 
ভাববোধক 
পত্রপুষ্পণদি 
তলে ত্দ্া 
কম্মফলের 
জাতি অর্থ 
করিতেছে, 
বিনিগ্রহো! 


পৃষ্ঠাঙ্ক 
২৬১ 
২৬২ 
২৬৩ 
৬৫ 
২৭০ 
২৭৭ 


২৭৮ 


২৮০ 
২৮৪ 
২৯৭ 
২৯৮ 
২৯৯ 
৩০২ 
৩০৩ 
৩১০ 
৩১৩ 


৩১৮ 


৩২৬ 


৩৪২ 
৩৪৫ 
৩৪৭ 


৩৫৬ 


অশুদ্ধ 

ছুথমেব 

প্রহণ করিতে 
ব্রহ্মগরীবাসী 

দিদ্ধ কর| যায় না, 
জর্থাৎ 
খণবাক্যদুদ্ধী 
ইত্যাতি 

তদ্ধাতং 
অবশিষ্টস্নুন্তঃ 
বন্থাক্ম 

প্রথম শ্রুতি 
পাত্রচরান্তং 
নিশ্বনাথ 
প্জ্ঞানাগরিঃ 
স্থৃতণীলে 

লোক্ষ 

বলিয়াছেন যে, না। 
জাত্যাযুর্ভোগঃ। 
না থাকিলেও 
মুক্ষীর 
 শেষিকোভমোক্ষাত 
করিয়াছেন 
উপহাস করার 
স্মারন্লিদং 


শুদ্ধ 

ঢঃখমেব 

গ্রহণ করিতে 
বক্গগারিব'দী 
সিদ্ধ কা যায়, 
অর্থাৎ 

ধণবাক্যা দুগ্ধ 
ইত্যাদি 
তিদ্বীতং 
অবশিষ্টস্্নক্তঃ 
্থাস্ম 

প্রথম শুতিব 
পান্রচয়ান্তত্বং 
বিশ্বনাথ 
(জ্ঞানাগ্রি; 
স্থৃতিগালে 
মোক্ষ 
বলিয়াছেন বে, 
জাত্যাযুর্ভোগাঃ । 
না থাকিলে 
ুক্ষীয়ং 
বৈশেষিকোক্তমোক্ষানত, 
করিরাছেন 
উপহাস করায় 
স্মরনিদং 


০০ 


টা রানি ষ্ঠ 
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